SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE LAS CONDES
AV. APOQUINDO 3300, 2DO PISO

Las Condes, Viernes 17 de Abril de 2015

Notifico a Ud., que en el proceso N° 033306-10-2014 se ha dictado con fecha
Jueves 16 de Abril de 2015, la siguiente resolucién:
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Foja: 112
Ciento Doce

C.A. de Santiago
Santiago, veinte de marzo de dos mil quince.

A fojas 110 y 111: téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de quince de octubre de dos mil
catorce, escrita a fojas 66 y siguientes.

Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-1633-2014.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Antonio Poblete Méndez,
conformada por la Ministra sefiora Gloria Sclis Romero y el Abogado
Integrante sefior Osvaldo Garcia Rojas.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, veinte de marzo de dos mil quince, se notifico por el
estado diario la resolucién que antecede.



Proceso Rol N°33.306- 10-2014
Segundo Juzgado de Po ;ceai"'l;‘i)cal
Las Condes> N

VISTOS:

A fs.23 y siguientes el Servicio Nacional del Cons'u‘n‘uldor en
adelante SERNAC, en uso de las facultades establecidas en el articulo 58
letra g) de la Ley N 19.496, formula denuncia infraccional en contra de
Nestlé Chile S.A, representada por don Pablo Miguel Devoto, ambos
domiciliados en Avda. Las Condes N2 11.287, comuna de Las Condes, por
supuestas infracciones a los articulos 1 N2 3, 3letrab), 23y 29 de la Ley
N2 19.496 sobre Proteccidon a los Derechos de Los Consumidores, debido
a que la denunciada habria incurrido en infraccién a las normas
sefialadas en relacion con lo dispuesto en el articulo 5 letra f) del Decreto
Ne 307 del Ministerio de Agricultura de 1979 sobre Alimento para
Animales, segin constaria del Informe realizado por el Servicio sobre

“Evaluacién _de la calidad de _alimentos completos para perros”

determinandose que la informacién contenida en un envase del producto
“ Dog Chow” comercializado por la denunciada, correspondiente a la
“analisis garantizado “ relativo a la variable *“ Cenizas ", al ser
analizada para los efectos del estudio sefialado arroj6 una diferencia con
lo indicado en el envase, toda vez que en este sefialaria que contenia un
6% de Cenizas y en realidad habria contenido 58 % de acuerdo al
método de analisis utilizado por el Servicio denunciante; estimando que
por esta razén se vulnerarian las disposiciones legales citadas, por
constituir una afectacién para los consumidores que adquieren dichos
producto confiando en la informacién entregada por la empresa
denunciada, en cuanto a que los alimentos se encuentran en conformidad
a la legislaciéon vigente y retnen los requisitos exigidos para su
comercializacién en el pais; sefialando que la falta de simetria entre la
informacién entregada en el envase y el contenido real, seria ademas,
inductivo a error o engafio a los consumidores; razones por la cuales
solicita se le condene al maximo de las penas establecidas en la Ley para
cada una de las infracciones denunciadas.




A fs.42 don José Luis Tagle Moreno, abogado, en representacion

de Nestlé Chile S.A., formula descargos solicitando el rechazo de la {

denuncia interpuesta por SERNAC en contra de su representada, fundado
en la inconsistencia de la propia denuncia que contendria graves errores,
que en primer lugar el porcentaje declarado por Nestlé en el envase del
alimento cuestionado respecto de las cenizas seria de un 8% y no 6 %
como se sefala en la denuncia, y asimismo en el informe invocado, se
indica que el producto contendria un 8.2% de Cenizas y no un 5,8%; que
solicita asimismo el rechazo en atencién a que el margen de variacion es
minimo y SERNAC no habria detallado la metodologia utilizada para la
medicion del porcentaje de cenizas, lo que le impedia conocer la
supuesta razon del desvio, sosteniendo que seria muy distinto hacer una
analisis a una taza de alimento que a un kilo, resultando evidente que no
existiria “ el engafio manifiesto” que argumenta la entidad denunciante,
cuando la desviacion en cuanto al contenido de Cenizas en el alimento es
de 2,4% de acuerdo al estudio de SERNAC, sin que puedan ahondar en
ello debido a que la denunciante ha omitido indicar el nimero del lote al
que corresponderia el producto testeado, informacién que seria
indispensable para determinar la trazabilidad y presentar los resultados
de control de calidad de ese lote, estimando que tal circunstancia privaria
a su parte de su legitimo derecho a la defensa. Que, de igual forma sefiala
que el término “ Ceniza” es la denominacion genérica del aporte de
minerales totales del producto, elementos inorgéanicos esenciales para los
procesos metabdlicos del organismo, siendo su presencia imprescindible
para la vida de animales y seres humanos, argumentando que los
requerimientos minerales establecidos para las dietas de perros son
segun lo seflalado por NRC (1985), estimaciones en base a los
requerimientos de otras especies, no habiendo requerimientos
especificos para perros; que, en la especie no habiéndose detallado el
método analitico usado para la medicién de las cenizas por SERNAC, y
encontrandose los lotes de producciéon respaldados en el cumplimiento
de lo rotulado por el andlisis de Calidad de la planta productora, estima
que la denuncia deber ser rechazada, mas atn cuando se trata de una
desviacion minima del 0,2% debiendo considerarse la sensibilidad del
método y su desviacién estandar, teniendo presente que el informe de
SERNAC contempla una tnica unidad del producto; que, por ultimo
solicita el rechazo de lo solicitando por SERNAC en cuanto a que cada una
de las supuestas infracciones sea sancionada, desconociendo de esta
manera los principios y garantias que ilustran nuestro ordenamiento en



que nadie puede ser sancionado tres veces por un mismo hecho,
especialmente el principio que es conocido como non bis in idem, siendo
procedente en caso de acoger la denuncia formulada por SERNAC la
aplicacién de una sola multa.

A fs.59 se lleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia del
apoderado de la parte denunciante SERNAC y del apoderado de la parte
denunciada NESTLE Chile S.A., rindiéndose la prueba testimonial y
documental que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
a) En cuanto ala tacha:

PRIMERO: Que, la parte SERNAC formula tacha respecto de la testigo
dofia Daniela Andrea Heimpell Novella fundada en la causal de
inhabilidad establecida en el articulo 358 N2 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que en su parecer de los dichos de la testigo
quedaria de manifiesto que su relacién de trabajadora con la parte
denunciada.

SEGUNDO: Que, Nestlé Chile S.A. reconoce la inhabilidad que afecta a la
testigo, y solicita que su testimonio pueda servir de base para una
presuncion judicial o para aclarar el criterio del Tribunal sobre los
hechos denunciados.

TERCERO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, que sefiala: “Son también inhdbiles para declarar : 52
Los trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su
testimonio”; habiendo admitido la parte de Nestlé que la testigo a quien
exige su testimonio es trabajadora dependiente de la empresa, teniendo
presente que el articulo 50 B de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores establece expresamente, que en lo no
previsto por sus disposiciones, se estara a las normas de la Ley N2
18.287 y en subsidio a las del Cédigo de Procedimiento Civil, se estima
procedente acoger la tacha opuesta por SERNAC declarando inhabil para
declarar en estos autos a la testigo Sra. Daniela Andrea Heimpell Novella.
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b) En el aspecto infraccional :

CUARTO: Que, SERNAC sostiene que Nestlé Chile S.A. habria vulnerado
los articulos 1 N2 3, 3 letra b), 23 y 29 de la Ley N2 19.496 sobre
Proteccién a los Derechos de Los Consumidores, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 5 letra f) del Decreto N2 307 del Ministerio de
Agricultura de 1979 sobre Alimento para Animales; toda vez que en uso
de las facultades que le confiere el articulo 58 de la Ley sefalada, realizé
un informe sobre “Evaluacién de la calidad de alimentos completos para
perros”; que habria detectado que el producto Dog Chaw elaborado porla
denunciada contendria asimetria en la informacién “Andlisis Garantizado ”,
al contener un valor real de 5,8% de Cenizas y no 6% como se sefalaria
en el envase del producto testeado que fue adquirido por la denunciante
para los fines de este estudio en el Supermercado Jumbo; que atendié los
descargos formulados por la parte denunciada, SERNAC en la audiencia
de estilo de fs. 59 admite haber incurrido en un error el su libelo de
denuncia, y solicita su rectificacién en orden a que de acuerdo al estudio
los valores corresponderian a 8% de cenizas declarado en el envase y
8,2% detectado en el anélisis efectuado en el estudio elaborado por dicho
organismo.

QUINTO: Que, la parte de Nestlé Chile S.A., al contestar la denuncia a
fs.53 solicita su rechazo, reiterando los argumentos esgrimidos en sus
descargos sefialados en la parte expositiva.

SEXTO: Que, el articulo 50 B de la Ley N¢ 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores establece expresamente, que en lo no
previsto por sus disposiciones, se estard a las normas de la Ley N¢
18.287 y alas del Cédigo de Procedimiento Civil. Que, a su vez, el mismo
cuerpo legal en su articulo 14 inciso 1, faculta al Juez de Policia Local
para fallar de acuerdo a las reglas de la sana critica, conforme a las cuales
el sentenciador apreciara la prueba y antecedentes de la causa, que seran
invocados cuando corresponda durante el desarrollo de la parte
considerativa de la sentencia.

SEPTIMO: Que, en relacion a los hechos denunciados es posible
establecer de acuerdo al mérito del informe de fs.5 relativo a
“Evaluacidn de la calidad de alimentos completos para perros “ el producto
Dog Chaw contendria en el rubro Cenizas 82 % Yy no 8% como lo
sefialaria el envase; que esta variable no es obligatoria de informar en el
“ Andlisis Garantizado” de acuerdo a la regulacién vigente; cumpliendo
este producto en las demads variables fiscalizadas con la correspondencia




entre el valor declarado y el arrojado como resultado de las pruebas
realizadas por SERNAC.

OCTAVO: Que, se ha sostenido por SERNAC que la diferencia entre los
valores ya sefialados, constituiria infraccién a las normas sobre
Proteccion a los Derechos de los Consumidores, en cuanto vulnera el
derecho a la informacién del consumidor en lo relativo a la rotulacién
del producto, lo que causaria menoscabo en los consumidores; que, al
efecto cabe sefalar, que la defensa de Nestlé ha esgrimido que el margen

de variacién es minimo, desviacién que podria obedecer a la metodologia *

empleada en el andlisis y a que se tested Gnicamente una muestra y no
una partida completa, como ocurriria respecto del control de calidad
efectuado por su parte en cada partida producida. /

NOVENO: Que, es también un elemento de la defensa que la variacién del
0,2% mas de cenizas presenten en el alimento cuestionado, no representa
en caso alguno un riesgo para el animal ni incumplimientos de las
normativas sobre los requerimiento minarles en la dieta canina.

«DECIMO: Que, analizados los antecedentes probatorios a las luz de los
principios de la sana critica, el sentenciador estima plausible los
argumentos vertidos por la parte denunciada Nestlé Chile S.A., en orden
a que la variacion minima de 0,2% en la cantidad de cenizas presentes en
el alimento cuestionado, obedece a una desviacion en la metodologia, sin
que presente riesgo para el animal consumirla en tales condiciones,
teniendo en consideracién que no es una informacién que deba ser
proporcionada de manera obligatoria, sin que pueda considerarse que se
ha privado al consumidor de informacién basica comercial
preponderarte para tomar su decisién de consumo, ni se ha pretendido
defraudar con wuna rotulacién falsa, no habiéndose acreditado por
SERNAC que la diferencia presente en la cantidad de cenizas haya
afectado la calidad del producto causado menoscabo en el consumidor.

. UNDECIMO: Que, en mérito de lo declarado en las motivaciones
anteriores, se estima que NESTLE Chile S.A. no ha incurrido en las
infracciones que se le imputan por SERNAC debiendo rechazarse la
denuncia de fs. 23 interpuesta en su contra.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas lo previsto
en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de los
Juzgados de Policia Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 12, 50, 51, 56 y 61 de la Ley
19.496 sobre Proteccidn a los Derechos de los Consumidores, se declara:
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a) Que, se rechaza la denuncia interpuesta a fs.23 por SERNAC,
por estimarse que Nestlé Chile S.A. no ha incurrido en infraccién a las

normas de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores.

b) Que, cada parte pagara sus costas.

Notifiquese
Remltase copia de la presen

Déjese copia en el registro de sentencias del Tribu‘ryal

sentencia al Servicio Nacional del

Dictada por,don ALEJANDRQ COOPER SALAS- Jue
XIMENA MANRIQUEZ BURGOS - Secrietatia



