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Foja: 117
Ciento Diecisiete

Santiago, uno de abril de dos mil quince.
A fs.115 y 116: téngase presente.

Vistos:

El mérito de los antecedentes, y lo dispuesto en el articulo 32 y
siguientes de la Ley Ne 18.287, se confirma, en lo apelado, la sentencia
de veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, escrita a fojas 82 y
siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-140-2015.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Romy Grace Rutherford

Parentti e integrada por el Ministro (S) sefior Enrique Duran Branchi y

por el Abogado Integrante sefior Osvaldo Garcia Rojas.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.En Santiago, uno de abril de dos mil quince, se notific6 por el

estado diario la resolucion que antecede.



Providencia, a veinticuatro de septiembre de dos mil catorce.

VISTOS

La denuncia interpuesta en lo principal del escrito de fojas 14 por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado legalmente por
Rodrigo Martinez Alarcén, abogado, domiciliados en Teatinos 333, piso 2,
Santiago, contra TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., representada legalmente
por Claudio Monasterio Rebolledo, segin escritura de fojas 62, ambos
domiciliados en Av. Providencia 111, Providencia, por infraccién a lo
establecido en la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores. _—‘

Fundamenta su denuncia en el caso de la consumidora Ana Maria Puga
Pefailillo, quien al intentar realizar el pago de su cuenta del plan telefénico
cuenta controlada que mantiene con la denunciada, se percaté que los
montos eran diferentes a los que ella acostumbraba a pagar, razén por la

cual solicité la informaciodn a la empresa, quien le sefialé que con fecha 7 de

enero de 2013 se habia eféctuado, con la copia de su cédula de identidge

cambio de plan y la compra de un celular, cargdndose todos estos
su cuenta.
Con fecha 14 de marzo, la consumidora acydié a lalentidad

adjuntando asimismo un registro de firmas para perg
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declaracion simple en el que desconoce el cambio de equipg, que &g‘jﬁabrla
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realizado el 7 de enero.

Con posterioridad, interpuso un reclamo ante el Sernac, informando
Telefénica que ella habia realizado un recambio de equipo y habia renovado
un contrato, y que por lo tanto, no se podia acceder a la solicitud de la clienta
de poner término al contrato sin los cobros asociados.

En consecuencia, consta que la empresa no se hace responsable y hace
caso omiso a adoptar las medidas de seguridad para resguardar las cuentas

de sus clientes, afectando el derecho a la libre eleccién del servicio, que en



este caso consistio en la decision respecto si contrataba o no los servicios
telefénicos. -
Enuncia que Telefénica Méviles Chile S.A. infringié los articulos 32
inciso 12 letra a) y d), 12 y 23 de la Ley 19.496, solicitando se condene al
denunciado al maximo de las sanciones establecidas en la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con costas.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE
1.- Que la audiencia de contestacién y prueba se celebré a fojas 80 y 81 con
la asistencia de Nicolas Leal Villena por la parte del Servicio Nacional del
Consumidor y de Beatriz Romero Cruzat por la parte de Telefénica Méviles
Chile S.A. La parte denunciante ratificé sus acciones.
2.- la parte denunciada contestd por escrito a fojas 71 y siguientes,
sefialando bdsicamente lo siguiente:
- Que efectivamente la reclamante suscribié un contrato de suministro de
telefonia, consistente en un Plan Cuenta Controlada, respecto de la linea

nimero 76245502. Posteriormente reclama ante el Sernac la existencia de

cobros asociados a un recambio de equipo telefénico y a la renovacién

contrato por 18 meses en la linea 88698994, realizado con fecha 7 de éhero

de 2013.
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- Luego de un andlisis, se concluyé que ambas lineas seﬁalad S *’gon
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anterioridad estaban asociadas a Ana Maria Puga. Ante la
reconocimiento de contrato, se inicié un proceso de investiga
bajo el nimero 3861304 del 6 de mayo de 2013, fecha en que la reclamante
entrego a Telefénica una fotocopia de su carnet de identidad por ambos
lados, registro de 5 firmas y declaracién de no reconocimiento de contrato.

- Posteriormente se procedié a emitir notas de crédito para descontar los
cobros adicionales posteriores al cambio de plan en la linea N2 88698994 y
asimismo, se dio término de contrato en la linea antes mencionada el 14 de
mayo de 2013 y en la linea N2 76245502 el 12 de junio de 2013, no

presentando cobros posteriores a dicha fecha.



- En consecuencia, Telefénica no actué con negligencia, ya que este término
se utiliza para sefialar una conducta descuidada o carente de la aplicacion
adecuada, lo que no se da en el caso de autos. Hace presente asimismo, que
el cliente no sufrid ningun detrimento pecuniario. :
Por todo esto solicita el rechazo de la denuncia, por ser improcedej
e infundada.
3.- La parte denunciante acompafié, entre otros documentos, copia de
Formulario de Ingreso de Reclamos realizado el 14 de marzo de 2013 por Ana
Maria Puga en Movistar, fundado en que la clienta desconoce recambio de
equipo realizado el 7 de enero de 2013 en Vifia del Mar, ya que ella nunca
habia dado poder a nadie para realizar la gestion, rolante a fojas 7.
4.- La parte de Telefonica acompaiié los siguientes documentos:
- Copia de carta enviada por Telefénica a Ana Maria Puga, de fecha 22 de
julio de 2013, en la que se le sefiala que se emitieron notas de crédito para
descontar los cobros adicionales posteriores al cambio de plan en la linea N2
88698994 y ademas se dio término de contrato a dicha linea y a la N2
76245502, que rola a fojas 78.

- Copia de Informe de Cumplimiento de Resolucién Exenta en la que se

mantenia la consumidora, rolante a fojas 79.

5.- Que en consecuencia, el sentenciador, apreciando segun las|
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sana critica, los antecedentes precedentemente expuestos, junto a los d¢

de autos, y tomando en consideracion asimismo, la no comparecencia de la
consumidora y el hecho de haberse dado solucién al problema denunciado
en un plazo prudente, concluye que las pruebas presentadas no son
suficientes para acreditar una infraccién a la Ley 19.496, razdén por la cual no
hard lugar a la denuncia de autos. —
Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231
Organica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 de



Procedimiento ante los mismos; y Ley 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA
Que no ha lugar a la denuncia de autos, sin costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

ROL 12.505-4-2013

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Subrogante: DONA LORETO PEREZ VILLAR.




