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Puerto Varas, Julio-26-2013.-

Adjunto remito a Ud, copia de la sentencia en causa Rol
N° 3.826-12, por infraccion a la Ley de N° 19.496, Diego Lira
Malina Contra RIPLEY Comercial Eccsa S.A.

Saluda atentamente a Ud.
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VISTOS: S 4
A fojas 5 cOlnparece QIEQQ, ,LIRA  MOLINA, ingeniero
comercial, domiciliado en la Ruta 225 I(ilometro 20, quien

iniefpone denuncia infraccional en contra de la firma Ripley
(Comercial Eccsa S.A.), con domicilio en calle Huérfanos N° 1054,
4° piso, Santiago, por infracciones a las normas sobre proteccion al
consumidor. EI representante de esta seria, segun se ve de las
diligencias de fojas 19, Alejandro Fridman Pirozanky.

Expone que el 27 de marzo de 2012 comprd a la denunciada,
por Internet, entre otras cosas, una cama tipo box spring tamafo
super king, por un total de $ 737.952, suma de la cual $ 540.000
c~rrespondcn a la cama.

Agrega que el pedido fue recibido en Puerto Varas el 03 de
abril de 2012, comprobandose que estaban todos los elementos. Sin
embargo, el dia 11 de dicho mes procedi6 a armar la cama,
constatando que el carro que sostiene las bases de la cama no
correspondia a la medida comprada, sino que a una cama de menor
tamafio.

Al dia siguiente se comunicé con el servicio al cliente de la
tienda, donde se comprometieron a una respuesta dentro de tres
dias, lo que no ocurri6. Ante la falta de respuesta, el 29 de abril
presentd un reclamo al Sernac, y ese mismo dia lo llamaron de
Ripley informando que le cambiarian el carro, para lo cuyal

necesitaban un plazo de treinta dias, plazo que acepto, pero al I
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comentar que \'\a\)lahecho un reclamo a\l Sernac, le replicaron que
debian espera la reso lucion de dicho servicio.

El \4 ele \\\a)'o e\ ~etnac, \e \nlotma C\uee\ ~ta'\leeQ.atna
acogia el reclamo, aduciendo que el plazo maximo de reclamar era
de 48 horas.

En las semanas siguientes efectud numerosas llamadas a Ripley
intentando una solucion, sin resultado, razon por la cual interpone
esta denuncia.

En el primer otrosi interpone demanda en contra de la

denunciada, pidiendo la suma de $ 540.000 por concepto de “costo

de oportunidad” por haber pagado dicha suma sin poder usar el
producto. Ademus, demanda otro tanto por concepto de dafio moral.
Todo esto con reajustes, intereses y costas.

Acompafia « fojas 1a 4 guia de despacho indicando entrega del
producto y nimero de boleta, dos fotografias del producto erréneo,
lista de llanlados a Riplcy, y respuesta de dicha firma al Sernac.

A fojas 27 contesta por escrito la denunciada y demandada, y
luego de una excepciéon de incompetencia rechazada de plano, y de
una excepcion de prescripcion que seria rechazada a fojas 34,
contesta solicitando rechazo de la denuncia y demanda por cuanto
el producto habria sido despachado con todas sus partes y en
perfecto estado, y si se condena a devolver el dinero, deberia
tanlbién devolverse el producto.

Aconlpafa la denunciada a fojas 23 Y siguientes, copia del




ORI T }/ st 4.~

documento de términos y condiciones de las transacciones por
Internet de Comercial .Eccsa S.A.

A fojas 30 se realiza el comparendo, en el que se acompaia el
escrito antes mencionado, el que se reanuda a fojas 41, ocasion en
que se llama a cOllciljaciéon sin resultado, y se recibe la causa a
prueba.

En la misma audiencia declaran los testigos Galvarino
Segundo Aguilar Nail, y Juan Atilio Garrido Vega, el primero de los
cuales es tachado.

A fojas 40 se a compaiia copia de la boleta de compra.

No se citd para oir sentencia por no ser tramite exigido en esta

clase de juicios.

CONSIDERANDO:
1.-RESPECTO DE LA TACHA.-

l.- Que en la audiencia de fojas 41 es tachado el testigo Galvarino
Segundo Mgu ilal' Nail, por cuanto interrogado al respecto expone
que es anligo del 5e110r Lira, se conocen desde hace dos a tres afios
porque trabajaba en la Universidad Gabriela Mistral, en donde Lira
estudiaba.

Contestando, el actor sefiala su relacion con el testigo se angina
en su calidad de alulllllode la Universidad, en donde dicho testigo es
auxiliar y ha efectuado algunos trabajos en su casa, nunca han salido

juntos ni se han visitado ni se hablan por teléfono.
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concreto es que de sus dichos se desprende que su amistad no es de
cardcter intimo, como le atribuye la contraparte, ni se ve que sea tal

gravedad conlQ para raltar a la verdad, de manera C\ue la tacha Ssera

techa:z.aud.

\.- 'EN CVJA.N1'O A.LI3'ONDO.-

3.- Que son hechos de la causa, que el 27 de marzo de 2012 Diego

Lira Molina compré por Internet a la empresa Ripley, entre otras

cosas, una cama tipo box spring tamafio super Kking, la cual fue

| oportunanlcnte  recibida.
k 4.-Que con el testimonio de los testigos Aguilar y Garrido se
encuentra  acreditado que el carro que soporta la cama no
correspondrj] ", al 111odclo,sino que era de menor tamafo.

5.-Que, asilTlismo, se encuentra acreditado que el mencionado
Lira llanlé repetidamente a la empresa vendedora, sin que se haya
solucionado el problellla, de hecho a fojas 4 consta que Ripley
tiene la politica de aceptar reclamos solo dentro de 48 horas desde la
entrega.

6.- Que de dichos antecedentes se desprende que la denunciada
infringio las normas sobre proteccion al consumidor, toda vez que
una de las obligaciones basicas del proveedor es respetar los

términos, condicion(~s o modalidades conforme a las cuales se | ,
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convl110 la entrega del bien, segun el articulo 12 de la ley
respectiva, siendo obvio que dicha obligacion se concreta en
entregar  opollunamente el bien que ha sido comprado, con todas
sus piezas, y no con elclllentos equivocados.

7.- Que, por otra parte, el proveedor también incurrié  en
infraccion  al articulo 20 de la Ley  respectiva, al no  dar,l
cUInplimiento ¢ ja opcion ejercida por el consumidor, que fue la de _I
cambiar la parte, pieza o elemento que no correspondia a Ias!_l
especi flcaciones (lelra b), y tanlbién infringi6 el articulo 23 por'I
haber causado menoscabo por fallas en la medida del bien

entregado.

\

8.- Que agrélva esta actitud del proveedor el hecho de que "\

pretenda fijar por si y ante si un plazo de 48 horas para reclamar el
defecto, contravinicndo  claranlente el plazo legal de tres meses
fijado Jlor el articulo 21 de la Ley respectiva.

~1V: RESPECTO DE LA ACCION CIVIL.-

9.- Que el actor ha interpuesto demanda civil demandando un
dalio emergente por la SUlllale $ 540.000, que consistiria en la
pérdida del cO(liodc oportunidad por haber pagado en el mes de
mm'zo de 2012 por un producto que todavia no ha podido usar, y
similar sunu u titulo de dafio moral, con reajustes, intereses Yy costas.

10.- Que el ~iniculo 3° de la Ley de Proteccién a los derechos de
los ConsLIlllidorcs establece el derecho de los consumidores a la
indemnizacion  de todos los dafios 11lateriales"y morales”, de manera

que esta Ultimer es plenanlenteprocedente.
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oportunidad por la imposibilidad de uso del bien comprado. Cabe
rech::17ar esta pretension por cuanto tal costo no constituye dafio
eluergentc.

12.- Que., seguidamcntc, se denlanda igual suma a titulo de dafio
nloral, causado por las 1110lestias,numerosas Ilamadas realizadas y
pagachs, sin resultado, tiempo perdido, y sentimiento de impotencia
e indefensién al que ha sido somctido por el proveedor.

13.- Que [as circunstancias en que se ha dado el caso, analizadas
méas ~Irriba, hélccplenanlente procedente esta indemnizacion, toda
vcz que cit~~rtnlllcnteeausa un dafio 1110ralel haber adquirido un

producto sin poder usarlo y sin que el proveedor se allane a una

repanicién del problcma, incluso vulnerando la ley atribuyéndose la
fijacion de un' arbitrario y reducido plazo para el reclamo.
14.-Que, por consiguiente, la demanda sera totalmente acogida en
este aC21pite.
15.- Que, respecto de oS reajustes, se estara a lo dispuesto en la
Ley.
IV. OTROS ASPECTOS.-

16.- Que el articulo 61 de la Ley N° 19.496 sefiala que las multas
a que sc reflcre esta Ley seran a beneficio fiscal, norma que debe
entenderse tucitalTlente dcrogada o al menos modificada por una ley

posterior, cuales la N° 19.816, cuyo articulo 3° reemplazé al articulo
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55 de la Ley N° 15.231, Organica de los Juzgados de Policia Local,
estableciendo que las Inultas que estos tribunales impongan seran a
beneficio de la comuna respectiva, por lo que en definitiva deben
ser ingresadas cn arcas nlunicipales.

Y visto, (jdemaés, lo dispuesto en los articulos 13y 55 de la Ley N°
15.231; 3, 12, 20., 2], 24, 50, 50 A50 B, 50 C, y 50 D de la Ley N°
19.496; 1,7,14 Y 17 de la Ley N° 18.287, se declara:

PUJNIETO: Que se condena a ALEJANDRO FRIDMAN
PIROZANSK vy , en representacion de COMERCIAL ECCSA S.A.

(Tienda I~jpley), cwtiio responsable de dos infracciones a la citada
g Ley o 19.i 96, por entregar al consumidor wun articulo que no
A :

‘corrcspondiu - a 1215 especificaciones  del que fuera vendido, y al

rchusélrsc ¢ la reposicion del mismo, en las circunstancias arriba

decscri la~, al pago de dos multas a beneficio municipal equivalente a
seis Unida,,;l,'s Tributarias Mensuales cada una, es decir, un total de
doce de dijlLIS | !111dadcs.

SE(1)Nno: Que se acoge, con costas, la demanda interpuesta en
el primer "trosi del escrito de fojas 5, solamente en cuanto se

cONden,; CO;jVfI~-RCIAL ECCSA S.A. apagar al actor la suma de $

5:10,(i(u.pnr concepto de dafio moral.

-TEI(CE1~.1J:Quc dicha suma se pagara reajustada en la forma
dispuesto vi el articulo 27 de la Ley N° 19.496, y sobre la suma asi
rC;ljll(~tada, :-" l/or el 1llisrno periodo de tiempo, se aplicara el interés

corriente  peq(1 Operaciones  reajustablcs.
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Si no se pjgarc la 11lulla impuesta en el plazo legal, se aplicara lo
dispuesto cn el articulo 23 de la citadad.ey N° 18.287.-

Climpl8sl~ con lo dispuestoo en llérti
19.49¢ .-

lo 58 Bis de la Ley N°

elE) oti-eaff .
i 5/~2/131
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Diclada por cl Jug” titular, 4
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