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Antofagasta, cinco de abril de dos mil catorce.
VISTOS:

1.- Que, a fojas seis y siguientes, comparece dofia LINA JOHANA CORTES PEREZ, chilena,
independiente, cédula de identidad NP 8.034 482-1, domiciliada en calle Carlos Oviedo Cavada
N° 6312, Antofagasta, quien interpone querella infraccional en contra del proveedor “BANCO
SANTANDER - CHILE”, RUT N° 97.036.000-K, representado legalmente para estos efectos por
su gerente de sucursal don JORGE PENA COLLAO, ignora profesién u oficio, cédula de
identidad N° 8.190.497-9, ambos con domicilio en calle San Martin N° 2600, Antofagasta, por
haber vuinerado las normas de la Ley N° 19.496, especificamente los articulos 12 y 23. Sefiala
que en el mes de mayo de 2012 solicitd al banco querellado un crédito de consumo por la suma.
de $20.954.000.-, pagadero en treinta y seis cuotas los dias treinta de cada mes, operacion que se
le asigné el N° 420013293170, y junto con la cual debidé contratar dos seguros, uno de
desgravamen con “Santander Seguros de Vida S.A™, pliza N® 442, y cuya prima era de
$341.131.-, y el otro de desempleo o incapacidad temporal con “Santander Seguros Generales
S.A.”, poliza N° 5000000100, y cuya prima era de $728.780.-. Expresa que e} 25 de agosto de
2012 fue victima de un violento asalto en el que tres sujetos armados le robaron su vehiculo luego
de golpearla y arrojarla al suelo, hecho que le generé por su extrema violencia un cuadro de
trastorno de angustia con crisis de panico y agorafobia, cuadro invalidante que le causd una
incapacidad temporal que e impidié desempefiarse laboralmente por cuatro meses. Agrega que a
la fecha del asalto, ademaés del crédito de consumo antes referido, tenfa vigentes con la entidad
bancaria querellada otros tres créditos, cuyos mimeros de individualizacion sefiala, los que
también fueron contratados con sus respectivos seguros de desempleo o incapacidad laboral
temporal. Manifiesta que con fecha 13 de septiembre de 2012 presenté en el Banco Santander el
formulario de denuncia de siniestro con toda Ja documentacion de respaldo requerida, solicitando
al banco que tramitara dichos seguros a fin que Ja aseguradora pertinénte cubriera las cuotas
correspondientes a cuatro meses que duraba su licencia, la que se extendié desde el 13 de
septiembre de 2012, hasta el 31 de enmero de 2013, lo que ocurrid con los tres créditos
anteriormente indicados, pero no con respecto al N° 420013293170, por cuanto el ejecutivo de
cuentas del banco, don Rubén Cornejo, habia cursado dicho crédito solamente con el seguro de
desgravamen, omitiendo cursar el seguro de desempleo e incapacidad temporal que habia
contratado, negligencia por fa que perdi6 su derecho a exigir a la aseguradora la cobertura del
siniestro, no siéndole cubiertas las cuatro cuotas que correspondian segin se habia convenido,
debiendo asumir personalmente €l pago de dichas cuotas que en total ascendié a la suma de

$3.260.948.-. Expresa que esta situacion ayudé a que el estado psicologico en que se encontraba
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y por el que hacia uso de una licencia médica, se viera agravado por la angustia, tristeza y
perjuicios experimentados al no ser escuchada y tratada con la dignidad que merecia, enviandola
¢ de un lugar a otro sabiendo la sitnacion de salud que la afectaba. A lo anterior agrega
detaliadamente todas las gestiones, viajes y tramites que debio realizar por un largo tiempo, sin

i obtener resultados positivos, hechos que a su entender constituyen infraccion a jos articulos 12 y

23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, por lo que solicita que en definitiva se condene al
querellado como responsable de las infracciones sefialadas en este libelo al maximo de la pena
que contempla la ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su presentacion la
compareciente interpone demanda civil de indemnizacion por dafios y perjuicios en contra del

proveedor “BANCO SANTANDER - CHILE”, representado legaimente por don JORGE PENA

COLLAO, ya individualizados, ¥ en mérito a tos hechos antes expuestos y disposiciones que cita,

solicita se condene al demandado al pago, por concepto de dafio material, de las sumas de
$3.260.948.- que corresponde a las cuatro cuotas del crédito N° 420013293170 que debio pagar al
no operar el seguro de incapacidad temporal; $728.780.- correspondiente a la prima del seguro de
incapacidad temporal pagado al banco y no remitida a la aseguradora correspondiente; y
$1.065.000.- por los gastos de viajes a Santiago que debid realizar para obtener la solucion de
este problema. Ademds, demanda el pago de la suma de $5.000.000.- por el dafio moral originado
por las molestias y angustias provocadas por esta situacion, estando el demandado en

conocimiento de su delicado estado de salud por las razones antes anotadas, Io que la hace

doblemente victima de hechos ocasionados por terceros, y que deben ser reparados por los
responsables, sumas que solicita sean pagadas con reajustes ¢ intereses maximos convencionales
calculados en la forma que indica, con costas.

2.- Que, a fojas noventa y cinco y siguientes, rola comparendo de prueba con la asistencia del
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apoderado de la parte querellante y demandante civil, abogado don Carlos Zepeda Yéfiez, y del
[ apoderado de la parte querellada y demandada civil, abogado don Eliseo Santelices Miranda, ya
Pt individualizados en autos. La parte querellante y demandante civil ratifica Ia querella infraccional
y demanda civil de fojas 6 y siguientes de autos, haciendo presente lo que expone, solicitando
e 4 sean éstas acogidas en todas sus partes, con expresa condenacion en costas. La parte querellada y
B aed % demandada civil evacua los traslados conferidos mediante minuta escrita, la que solicita se tenga
RN 1 como parle integrante del comparendo, y pide se rechacen las acciones interpuestas por la

[ contraria en todas sus partes, con costas. Llamadas las partes a una conciliacion, ésta no se

produce. Recibida la causa a prueba, la parte querellante y demandante civil ratifica los

documentos acompafiados de fojas 1 a 5 de autos, en parte de prueba y con citacion, y en el
comparendo acompaila los documentos signados con los N° 1 a 28, con citacion. Esta parte hace
comparecer a estrados a las testigos dofia BRISA MARINA SOLIS CORTES, chilena,
divorciada, empleada, cédula d.e identidad N°9.230.790-5, domiciliada en calle Orella N° 1346, y
dofia MARIA ISOLINA MIRANDA UBEDA, chilena, casada, comerciante, cédula de identidad
] N°8.967.232-5, domiciliada en calle México N° 1195, ambas de Antofagasta, quienes sin tachas,

b legalmente examinadas y que dan razdén de sus dichos, estin contestes en que la actora habia

10h
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solicitado un crédito 2l Banco Santander ea maye de 2012, y tiempo después ella fue asaltada en
la calle robandole su vehiculo, lo que fe trajo problemas de depresion y no podia trabajar como
secuela de este hecho ilicito, y como el crédito que habia obtenido tenia seguros para casos como
el de ella, decidi6 activar éste pues debia pagar las cuotas del préstamo y ella estaba con licencia
médica, pero en ¢l banco le informaron que pese a que ella se encontraba pagando los seguros
éste no se podia hacer efectivo pues no se habia presentado a la compatfifa aseguradora, dandole
como solucion el acudir a la Superintendencia de Bancos. Agregan que para realizar estos
tramites debié viajar en tres oportunidades a Santiago para exponer su situacién y efectuar los
reclamos respectivos, incurriendo en gastos de avion, locomocion, hotel y alimentacién, gastos
que no tenia contemplados, especialmente porque en su cuenta corriente le cargaron las cuotas
del crédito de consumo, situacién que la afectd psicoldgicamente atendida la condicion de saind
en que se encontraba. La parte querellada y demandada civil acompafia en el comparendo los

documentos signados con los N° 1 y 2, con citacion de la contraria.

CON LO RELACIONADQ Y CONSIDERANDOQ:

En cuanto a o contravencional:

Primero: Que, con el mérito de Ja denuncia infraccional, de fojas 6 y siguientes, documentos

acompafiados a los autos de fojas 1 a 5, y 29 a 94, no objetados, y declaracién de las testigos

: Brisa Marina Solis Cortés y Maria Isolina Miranda Ubeda, se encuentra acreditado en el proceso

 que el dia 9 de mayo de 2012 dofia Lina Johana Cortés Pérez solicité an crédito de consumo

; ingresado con el N° 420013293170, por $20.954.000.- pagadero en freinta y seis cuotas con

vencimiento la primera €l 15 de junio de 2012, al que estaban asociados un seguro de
desgravamen poliza N° 4200 cuya prima era de $341.131.-, y uno de desempleo o incapacidad
temporal poliza N° 5000000100, cuya prima era de $728.780.-, y al producirse uno de los

siniestros cubiertos por dicha poliza, la actora formuld la respectiva denuncia al Banco Santander

- con fecha 13 de septiembre de 2012, recibiendo en dicha entidad bancaria la informacién que

debido a una actuacién irregular de personal del banco se habia omitido informar a ta compafiia
“Santander Seguros Generales S.A.” la contratacion del seguro de desempleo o incapacidad
temporal, situacién que luego de transcurrido un largo tiempo y recurrido a diversas instancias
administrativas y judiciales, recién se soluciond con fecha 23 de encro de 2014 al depositar el
proveedor querellado la suma de $2.326.460.- en la cuenta corriente N° 6121949-8 de Ia actora
Cortés Pérez.

Segundo: Que, Ja parte querellada en su minuta de coniestacion solicitd el rechazo de la querella

infraccional, con costas, 1 ociendo los hechos p s por la querellante en su presentacion
de fojas 6 y signientes, expresando que el banco al comprobar que el seguro de desempleo €
incapacidad solicitado y pagado por la actora no habia sido contratado con la empresa

aseguradora correspondiente, ofrecio dar curso al pago del seguro conforme se habia pactado en
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la péliza respectiva, le que se hizo cen fecha 23 de enero de 2014 al depositar en la cuenta
corriente de la quereliante la suma de $2.326.460.-, 1a que se obtuvo de multiplicar la suma de
$23.264,58.-, valor de 1a UF al 16 de diciembre de 2013, por veinticinco y por cuatro, ya que el
pago del seguro tenia como limite 25 UT por cuota, y en total eran cuatro las cuotas que € cubria,
en consecuencia el seguro contratado por la cliente surtié todos sus efectos y a indemnizacion
fue debidamente pagada conforme lo convenido, en una fecha anterior a la de interposicion de la
querella.

Tercero: Que, con los antecedentes reunidos en esta causa, todos ellos apreciados de acuerdo a las

reglas de la sana critica y que constituyen, a lo menos, presunciones graves y concordantes, el

tribunal concluye que los hechos d iados en autos constituyen una infraccion a lo dispuesto
en los articulos 21 y 23, sancionada en ¢l articulo 24 de la Ley N° 19.496, puesto que conforme
esta establecido en la primera de las normas citadas, todo proveedor de bienes o servicios estard
obligado a respetar los términos, condiciopes y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio, norma
que esta probado en el proceso que el quercliado no cumplié puesto que al serle solicitado un
seguro de desempleo o incapacidad temporal, por el cual se le pagd una prima de $728.780.-, éste

no cumpli¢ lo ofrecido y no perfecciond el contrato de seguro requerido por la consumidora con

{ la empresa “Santander Seguros Generales S.A.” como era su obligacion, y el hecho de haber

i reembolsado recién en el mes de enero de 2014 el valor que, por el siniestro sufrido, debia haber

cingni

recibido la actora en octubre de 2012, indudablemente constituye una infracci6n a este articulo de
la Ley N° 19.496, como se sefiala en la querella de autos. La segunda disposicion citada expresa
que comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un
bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, cansa menoscabo al consumidor

debido a fallas o deficiencias en la calidad, identidad o seguridad del respectivo bien o servicio.

Efectivamente, en autos se ha acreditado meridi que un dependi del proveedor
querellado actué con negligencia al tramitar solo la solicitud de seguro de desgravamen
presentada por la quercllante, omitiendo la del seguro de desempleo o incapacidad temporal, la
que no informd a la empresa “Santander Seguros Generales S.A.”, como era su obligacion,
negligencia que provecé un menoscabo a la querellante origindndole problemas financieros al no
cubrirle el seguro cuatro de las cuotas del crédito de consumo contratado a} verse afectada por el
siniestro contemplado en el contrato con un tope de 25 UF por cada cuota, las que debid pagar
con sus propios medios encontrandose con licencia médica por més de cuatro meses, entre el 13
de septiembre de 2012 y €l 31 de enero de 2013, recibiendo recién de parte del banco querellado
¢l pago de dicho siniestro con carge a esta institucion con fecha 23 de enero de 2014, y en
consecuencia se hard efectiva la responsabilidad infraccional del proveedor por estos hechos, los
que demuestran claramente la hegligencia con que actud la querellada y/o sus dependientes en la

prestacion del servicio requerido, lo que indudablemente causo a la actora un menoscabo debido

2 Ja deficiencia con que se oper6é ¢n este procedimiento comercial origindndole perjuicios

B cconomicos materiales y morales al haber dilatado por méas de un afio la solucion de este
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problema causade por una actuacion negligente de un funcionario del banco, la que debié haberse
solucionado de inmediato al conocerse estos hechos y la responsabilidad que la institucion tenia
en ellos, a lo que se debe agregar que el banco recibié la suma de $728.780.- como prima por este
seguro la que indudablemente no ha sido remitida a la compafiia de seguros correspondiente, pues
de otra manera no se explica que €sta no haya accedido al pago del siniestro denunciado.

Cuarto: Que, de conformidad con lo antes expuesto este tribunal concluye que los hechos

precedentemente analizados son constitutives de infracei6n a lo dispuesto en los articulos 12 y 23

de la Ley N° 19.496, sancionada en la forma establecida en el articulo 24 del mismo cuerpo legal,
por lo que en mérito a la querclla de fojas seis y siguientes, condenar al proveedor “BANCO
SANTANDER - CHILE”, representado judicialmente por el abogado don ELISEO
SANTELICES MIRANDA, en la forma que se indicaréd en lo resolutivo de este fallo.

. En cuanto a lo patrimonial:

Quinto: Que, en el primer otrosi del escrito de fojas 6 y siguientes, don LINA JOHANA
CORTES PEREZ, ya individualizada, dedujo demanda civil de indemnizacién de dafios y
perjuicios en contra del proveedor “BANCO SANTANDER - CHILE”, representado por don

. JORGE PENA COLLAO, también individualizados, solicitando que en mérito a los hechos

' expuestos en su presentacion y disposiciones legales que cita, se le condene en definitiva al pago

de las sumas de $3.260.948.-, que corresponden a cuatro cuotas del crédito de consumo que
indica y que debié pagar al no operar el seguro de desempleo o incapacidad temporal contratado

por ella; $728.780.- valor de la prima del seguro de desempleo o incapacidad temporal solicitado

. por ella y cuya contratacién no se perfecciond por negligencia de personal del demandado; y

$1.065.000.- por gastos de pasajes aéreos, locomocion, alojamiento y alimentacion, en que debid

. incurrir para realizar diligencias tendientes a obtener el pago del seguro antes referido; y

; $5.000.000.- por dafio moral, con més los reajustes e intereses convencionales calculados en la

¢ forma gue indica, con costas.

Sexto: Que, la parte demandada evacud en el comparendo de prueba, mediante minuta escrita, el

traslado de la accién civil deducida en su contra alegando, en primer lugar, que la suma

. demandada como valor del siniestro no corresponde por cuanto segin el contrato suscrito por la
v

4 actora éste tenia un tope de 25 UF por cada cuota, y debian pagarse cuatro cuotas, por lo que la

suma a pagar es menor y corresponde a la depositada por el banco en la cuenta corriente de la
demandante antes de la interposicidn de la demanda. En cuanto a la devolucion de lo pagado por
la prima del seguro, considera que efla es desmedida por cuanto el seguro operd en las mismas
condiciones establecidas en la poliza y mal podria la actora solicitar devolucién alguna al
respecto. Ademas, sefiala que 14 peticion de una indemnizacion por los gastos de traslado y
estadia en Ja ciudad de Santiago, son contradictorias con la supuesta afeccion que ella sufria
como consecuencia del hecho ilicito de que fue victima, y expresa que existen medios virtuales a

través de los cuales hacer reclamos en las diversas instituciones, los que fueron utilizados por la
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demandante. Finalmente, en cuanto a lo demandado por dafio moral expresa que, no habiendo
infraccion a la Ley N° 19.496, mal pueden indemnizarse supuestos perjuicios que deben tener
€omo causa una contravencion a la norma antes sefialada, solicitando en la conclusién el rechazo

de 1a demanda en todas sus partes, cont costas.

. Séptimo: Que, con el mérito de los aniecedentes reunidos en autos, lo expresado en los

: considerandos que preceden, de la prueba rendida por las partes, y habiéndose tepido por

tipificadas las infracciones materia de la querelia de autos cometidas por ¢l proveedor “BANCO
SANTANDER - CHILE”, €l tribunal acogera la d da civil de indemnizacién de dafios y

: perjuicios interpuesta en autos y ordena el pago a la actora de la suma de $728.780.-

correspondiente a 1a prima del seguro cuyo contratacion no se perfecciond, dinero que recibi6 el

proveedor demandado y que se presume estd en su poder sin causa o justificacion alguna. Que, en

cuanto a lo demandado por dafio moral el tribunal acogera la demanda y fijara prudencialmente la

: indemnizacién a pagar por este concepto en la suma de $2.300.000.-, correspondiente a las

. molestias, angustia y afliccién que estos hechos necesariamente deben baber causado en la

. demandante, afectando su yo interno ante la inesperada situacion en que se vio envuelta por una

negligencia de la demandada, agravado todo ello por las condiciones de salud que la afectaban y

) que estaban en conocimiento de los funcionarios de la institucién involucrada, la que demord

. mucho més de un afio en resolver una cuestion originada en su propio incumplimiento, causando

un dafio psicoldgico a la actora dificil de cuantificar. Que, en cuanto a lo demandado por el no

\ pago del siniestro por la compafifa aseguradora debido a una omision del proveedor demandado,

" el tribunal no hard lugar a la demanda por haberse acreditado en el proceso que el demandado

© depositd en la cuenta comiente de la actora la suma de $2.328.460.-, que corresponde a la

' indemnizacién contratada en caso de siniestro cuyo monto méximo equivale a 25 UF, y por un

total de cuatro cuotas, y no como la actora lo ha demandado en esta causa. Que, en cuanto a lo

pedido por los gastos de tres viajes realizados a la ciudad de Santiago, el tribunal no acogerd la

i demanda en esta parte por ser dichos gastos asumidos voluntarjamente por la actora, sin tener

. obligacion de realizarlos, pues las mismas gestiones y diligencias podria haberlas hecho desde

" esta ciudad a través de los sistemas de correos electronicos existentes, y los cuales Ja actora

; conoce y ha utilizado segiin consia en autos. Que, la suma de $728.780.- antes determinada,

| deberd pagarse reajustada en la misma proporcion en que varie el Indice de Precios al

Consumidor enire la fecha de presentacion de la demanda y la de su entero y efectivo pago, lo
que se determinara en la ejecucidn de la sentencia.

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 19, 2°, 13 letra a), 14 letra B N° 2, 50 y
siguientes de la Ley N° 15231, articulos 1°, 3°% 11, 14, 16 17, 18, 22, 23 y 27 de la Ley N°
18.287, articulos 3° letras ¢), 12, 23, 24, 50 y siguientes de Ia Ley N° 19.496, y disposiciones

invocadas,

SE DECLARA:
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1- Que, se acoge la querella infraccional de fojas 6 y siguientes, y se CONDENA al
proveedor “BANCO SANTANDER - CHILE”, representado judicialmente por el abogado don
ELISEO SANTELICES MIRANDA, ya individualizados, at pago de una MULTA de SEIS
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos denunciados
en autos que son constitutivos de infraccion a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496,

2.- Si el infractor no acreditare el pago de la multa en el plazo de cinco dias de notificado de
esta sentencia, el tribunal decretard, por via de sustitucion y apremio, alguna de las medidas
contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287.

3.- Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de dafios y perjuicios interpuesta a
fojas 6 y siguientes, por dofia LINA JOHANA CORTES PEREZ, ya individualizada, y se
condena al proveedor “BANCO SANTANDER - CHILE”, representado judicialmente por el

i abogado don ELISEO SANTELICES MIRANDA, también individualizados, a pagar a la actora

ia suma de $728.780.- por concepto de daffo material, y $2.300.000.- por dafio moral, como
indemnizacién por los dafios y perjuicios que le fueron causados con la conducta infraccional del

demandado y/o sus dependientes, debiendo la primera de las sumas seiftaladas ser reajustada en la

i misma proporcion en que varie el indice de Precios al Consumidor entre la fecha de presentacion

. deJa demanda y Ia de su entero y efectivo pago, lo que se determinaré en la etapa de ejecucion de

la sentencia, y se rechaza dicha demanda en cuanto a lo pedido por el no pago de la

“ indemnizacién del siniestro, y por los gastos de viajes realizados a la ciudad de Santiago, de

" conformidad con lo expuesto en el cuerpo de esta sentencia.

: 4. Que, la suma de $728.780.- antes determinada, debidamente reajustada, y la de

i $2.300.000.- fijada como indemnizacién por el dafio moral, devengaran intereses corrientes a

* contar de la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta la de su entero y efectivo

pago.

: 5. Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por no haber sido totalmente vencida.

6.~  Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto gl el prticulo 58 bis de la Ley N°
T 19.496.

Angtese, notifiquese y archivese.
Rol N° 1.000/2014
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En lo Principal: Se adhiere a apelacion.-
1 Otrosi: Se hace parte.-

I Otrosi: Peticion de estrados.-

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES /12 Buzeit
CARLOS ZEPEDA YANEZ, Abogado, por el demandante en los autos sobre Infraccién a
la Ley del Consumidor, caratulados “CORTES CON BANCO SANTANDER - CHILE”,
proveniente del Tercer Juzgado de Policia Local de Antofagasta, Rol Ingreso Corte
N°102-2014, a USI. con el debido respeto digo:

Por esta presentacion, dentro de término dtil, y de acuerdo a lo
establecido en los articulos 216 y 217 del Codigo de Procedimiento Civil, vengo en
adherirme a la apelacién deducida por la contraria con fecha 12 de Mayo del 2014,
ingresada a vuestra Corte con fecha 09 de julio del 2014, solicitando a SSL, que la
sentencia dictada por el tribunal a quo sea confirmada con declaracién, de acuerdo a los
fundamentos de Hecho y de Derecho que a continuacion expongo:

L- Con fecha 29 de enero del afio 2014, esta parte interpuso
querella por infraccion a la Ley del Consumidor y demanda de Indemnizacion de Dafios y
Perjuicios en contra del Banco Santander-Chile, solicitando sea condenado al pago de lo
siguiente:
1.~ Al pago de $5.054.728.- por indemnizacién de dafio material;

2- Al pago de $5.000.000.- por indemnizaciéon del dafio moral causado a mi
representada;

3-  Que las sumas que anteriores sean pagadas debidamente reajustadas y mds el
méximo interés convencional, en la forma sefialada en el cuerpo del presente escrito y;

4~ Que se condene a la quercllada y demandada civil al pago integro de las costas de la

causa.

Ie..
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Il.-  Cabe agregar que con fecha 22 de abril del 2104, la quereliada
infraccional y demanda reconoce expresamente, en su minuta de contestacion, que el

seguro no habia sido contratado segin lo requirié mi representada, por lo que el Banco

1{

i

‘%

i

1 Santander-Chile habria dado curso al pago del seguro conforme se habia pactado en la
): poliza respectiva. Agrega, que con fecha 23 de enero de 2014 el Banco Santander-Chile
\; habria cubierto integramente ¢l valor comprometido en la péliza mediante el depdsito de la
Z[ suma de $2.328.460.-, suma que se calculd con el valor de la Unidad de Fomento

: correspondiente al 16 de diciembre del 2013 equivalente en peso a $23.264,58, lo que con
el tope de 25 Unidades de Fomento obtuvieron $581.614, 5 por cada cuota.

M1~ Pues bien, el tribunal a quo, dio lugar tanto a la querelia
infraccional condenando al demandado a pagar una multa de seis Unidades Tributarias
Mensuales como a la demanda civil, concediendo en ésta iiltima a favor de mi representada
la suma de $728.780.- correspondientes a la prima del seguro, la cual deberd pagarse
reajustada en la misma proporcién en que varie el Indice de Precios al Consumidor entre la
fecha de presentacion de la demanda y la de su entero y pago efectivo, Io que se
determinara en la ejecucion de la sentencia, y la suma de $2.300.000.- correspondiente a las
molestias, angustia y afliccion que estos hechos necesariamente deben haber causado en mi
representada producto de la negligencia de la demandada.

IV.-  Es este orden de cosas, la sentencia dictada por el tribunal a
quo, genera un perjuicio a mi representada, el cual debe ser enmendado por SS., I

conforme a derecho.

V.- En efecto, el juez a quo, si bien dio lugar al dafio moral

solicitado por mi representada, lo hace en una suma que esta parte estima no indemniza a
cabalidad las molestias, angustia y afliccion sufrida por ésta tltima, quien, como lo
teconoce el propio juez de primera instancia, tardé mucho mas de un afio, en obtener una
solucién parcial al ingumplimiento originado por la negligencia del propio banco, quién
munca se hizo responsable a sabiendas del problema de salud de mi representada, pues el

banco demandado contaba con todos los antecedentes médicos de la misma. Por lo anterior,
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es que solicito a SS., I, aumente el mounto otorgado por el juez de primera instancia a la
suma de $5.000.000.- o la suma que estime en justicia.

VL- Por su parte, €l juez a quo rechaza lo solicitado en la demanda
por los gastos de tres viajes realizados a Santiago por mi representada por ser dichos
gastos- concluye- asumidos voluntariamente por la actora, sin tener obligacién de
realizarlos, pues, sefiala que las mismas gestiones y diligencias podria haberlas hecho desde
esta ciudad a través de los sistemas de correos electrénico existentes y los cuales la actora
conoce y ha utilizado segin consta en autos.

Al respecto, debe sefialar que consta en autos que mi representada
envié un sin namero de correos electrénicos al banco demandado sin obtener respuesta y
solucién a su problema. Que fue el propio banco a través de su funcionario don Francisco
Prieto Hettich, tras no darle una solucién, quién envio a mi representada a la cindad de
Santiago, especificamente a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
(ubicada en Santiago) para obtener la solucién a su problema. De dicha entidad, la enviaron
a la Direccién Corporativa de Clientes y Calidad del Banco Santander, que también, se
encuentra solamente en la ciudad de Santiago, por lo que no puede el juez a quo concluir
que mi representada hizo dichos viajes antojadizamente. Tras éste razonamiento, errado por
cierto, cabe preguntarme, por qué el juez de primera instancia no es capaz de apreciar que
todas las conductas que ha tenido mi representada, siempre han sido motivadas por ef
incumplimiento del banco demandado, ya que de haber cumplido desde el primer dia con
su obligacién de asumir su actuar negligente, mi representada no se hf{bﬁa visto jamas en la

necesidad de tener que acudir a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras y
a la Direccion Corporativa de Clientes y Calidad del Banco Santander, ambos ubicados en
ia ciudad de Santiago, para obtener una respuesta o la solucién que en Antofagasta y a
través de los innumerables correos electronicos, que envid y que constan ene le proceso, no
se le otorgd. Es mas, SS.,L.pueden apreciar que los viajes realizados por la actora no fueron

por més de dos dias y especificamente a resolver el problema que Ia aquejaba.
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A mayor abundamiento, consta en el proceso, que sélo fue don
Ricardo Saavedra Gonzélez encargado de la Direccion Corporativa de Clientes y Calidad
del Banco Santander, quien reconoce el actuar negligente del banco y sefiala que ¢l banco
se hard cargo de pagar lo que no pagé el seguro producto de su omision de cursatlo,
RECONOCIMIENTO QUE SOLO OBTUVO MI REPRESENTADA EN LA YA
MENCIONADA DIRECCION CORPORATIVA DE CLIENTES Y CALIDAD DEL
BANCO SANTANDER, UBICADA EN LA CIUDAD DE SANTIAGO.

VIL- Por ultimo, solicito a US.L se revoque el fallo de primer grado
en la parte que no condena en costas a la demandada por no haber sido totalmente vencida,
toda vez que el presente recurso tiene por objeto obtener la totalidad de lo demandado y,
ademds, por cuanto alin en €l evento que a esta parte no se le conceda la totalidad de su
demanda, no es menos cierto que el dafio moral lo fija prudencialmente el tribunal y del
mérito del proceso queda establecido que ha sido la actora quien se ha visto en la necesidad
de niciar la presente accion judicial a fin de obtener la reparacion del dafio que s ele ha
causado. Por ello, pido a US., que condene a la demandada al pago de las costas de la
causa, como también al pago de las costas del recurso.

POR TANTO,

SIRVASE 8.S., tenerme, dentro de término til, por adherido a la apelacion en contra de la
sentencia del tribunal de primera instancia, de fecha 05 de abril del afio 2014 con ¢l objeto
que S.S.I atendido al mérito de argumentos esgrimidos Coonfirme la sentencia de primera
instancia en la parte que otorga a favor de mi representada por concepto de dafio moral la
suma $2.300.000.- con declaracién de elevar el monto de la misﬁa a la suma de
$5.000.000.- o la suma que SS.,I estime en justicia, con reajustes y costas del recurso y; se
Revoque en la parte que niega lugar a la suma de $1.065.000.- por concepto de los tres
viajes que realizé mi representada a la ciudad de Santiago para lograr una solucién al
incumplimiento del banco demandado, y en la parte que no condena en costas a la
demandada, y en su lugar, acoger la demanda en cuanto a la suma de $1.065.000.- por

concepto de los tres viajes que realizé mi representada a la ciudad de Santiago, y condena a
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la demanda al pago integro de las costas de la causa, tanto de la primera como de la

segunda instancia.
PRIMER OTROSI: SIRVASE SS.L., tener presente que por este acto vengo en hacerme

parte en los recursos de apelacion interpuestos tanto por la contraria como por esta parte en

1o principal de este libelo.

SEGUNDO OTROSI: SiR\{ASE SS.L, concederme estrados para alegar en los recursos

de apelacion interpuestos en autos.

T
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