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Del Rol N° 62.924-14.-
COYHAIQUE, a veintinueve de enero del dos mil quince.-

VISTOS:

Que en lo principal del escrito de fs. 23 y
‘siguientes, el Servicio Nacional del Consumidor denuncio
a la EMPRESA ELECTRICA DE AYSEN S. A. -
EDELAYSEN - del giro de su denominacién, RUT
88.272.600-2, representada por su Administrador
Regional don German Monje Carrasco, ambos de este
domicilio, calle Francisco Bilbao N° 412, como autora de
las infracciones previstas y sancionadas en los arts. 12,
20, letra e],.y 23 de la Ley N° 19.496,en perjuicio de dofia
MARTA DEL CARMEN DITZEL AVENDANO, duefia de
casa, de este domicilio, calle Los Maitenes N° 1053, RUT
6.915.336-4, que hace consistir en que habiendo
comprado un notebook a la empresa denunciada con
fecha 19 de mayo del 2014, por el precio de $ 524.628, a
las dos semanas el equipo presentd fallas, por lo que en
uso de la garantia, fue entregado a la vendedora para su
reparacion , a través de su servicio técnico. Sin embargo
el equipo volvid a presentar fallas, por lo que al mes
después de comprado, el 19 de junio del 2014, la
compradora se vio en la necesidad de entregar a la
vendedora por segunda vez el equipo para su reparacion.

Sin embargo en esta segunda oportunidad

el equipo volvio sin ser reparado, pues se informé J;é'jué'
ST

“presentaba indicios de haber sido abierto”, lo g



embargo no se consigné al momento de su recepcion por
segunda vez.

A fs. 29 y siguientes EDELAYSEN contesta
la denuncia, solicitando su absolucién porque en estricto
derecho no cometié infraccion alguna, tanto. porque
atendié cumplidamente a la consumidora en las dos
oportunidades en. que ésta requirié los servicios de
reparacion en cumplimiento de la garantla, aunque en
la segunda oportunidad no repararon el equipo por
haberse detectado que éste habia sido manipuiado por
terceros, lo que exonera a la empresa de toda
responsabilidad, de acuerdo al art. 21 de la Ley N°
19.496. Por tultimo la denunciada reprocha la falta de
peticiones civiles concretas de la reclamante.

Por el primer otrosi del escrito de fs. 47 y
siguientes dona MARTA DEL CARMEN - DITZEL
AVENDANO, ya individualizada, interpone demanda civil
en contra de la empresa denunciada, pidiendo se anule
la compra, y se le devuelvan las cuotas pagadas, 0 se le
compense con un- NUEVO notebook de iguales
caracteristicas, y por el mismo valor de $ 524.628,
equivalente al precio del producto, y $ 300.000 por dafio
moral, o las sumas que el Tribunal se sirva fijar de
acuerdo al mérito del proceso, con intereses, reajustes y
costas. _

A fs. 66 y siguientes se celebré cl
cnmparendo de estilo con asistencia de la consumidora,
por si, y de los abogados del Servicio Nacional del

Consumidor, y del denunciado y demandado civil.
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A fs. 66 vta. se consigna que las partes no
llegaron a avenimiento en materia civil.

En el comparendo de fs. 66 y siguientes la
parte denunciada y demandada civil ratifica su defensa
infraccional de fs. 29 y siguientes, y contesta la demanda
civii por el otrosi de la minuta escrita de fs. 64 y
siguienfés, solicitando también absclucion en  esta
materia porque la demanda carece de fundamento legal,
porque no hubo dolo o culpa de su parte, porque no hay
relacion de causalidad entre el supuesto dano y las
conductas reclamadas, y porque no existen los perjuicios

demandados y,
CONSIDERANDO:

En materia de impugnacion de

documentos:

PRIMERO: Que por el escrito de fs. 68 el
Servicio Nacional del Consumidor ha objetado los
documentos acompanados por el denunciado a fs. 58,
59, 60 y 61, porque se trata de fotografias que no
acreditan en modo alguno que se trate del mismo
notebook comprado por la demandante, impugnacion a
la que el Tribunal hara Iugar, pues se trata de

instrumentos sin autentificar.-

En materia de tacha de testigos:




SEGUNDO: Que a fs. 66 vta. ¥ 67 el
Servicio Nacional del Consumidor tacha a la testigo
Solange V anexa Caico Lema por el Art. 358 N° 4 del C.
de Procedimiento Civil por reconocer que trabaja para la
empresa Gestion Sur, la que por su parte pr(,sta.
servicios de venta de retails y usa uniformes de
Edelaysén, tacha a la que se hard lugar pues ademas la
testigo se desempena en las mismas oficinas de la
denunciada, segun reconoce en Sus declaraciones de
fondo, coincidencias todas que apreciadas confor_me a las
normas de la sana critica, evidentemente restan

imparcialidad necesaria a la testigo.-
En materia infraccional:

TERCERO: Que la efectividad de los
hechos de autos s€ encuentra acreditada con querella de
lo principal del escrito de fs. 23 ¥ siguientes y la
documentacién con ella acompafiada, que nNo fue
impugnada de contrario, y con €l reconocimiento basico
de ellos que hace la pr0p1a denunciada en sus escritos
de fs. 29 ¥ s1guler1tes, v de e 6% ¥ siguientes,
antecedentes que dejan {inicamente como controvertido
el hecho de si al llegar el notebook a reparacion en una
segunda oportunidad, habia sido manipulado por
terceros exiranos o no; o

CUARTO: Que, €n efecto, las partes
concuerdan en que al llegar el notebook a reparacion por
segunda vez, €n realidad esta segunda vez en definitiva

no fue reparado, porque seglin el servicio técnico de la
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empresa denunciada, situado en la ciudad de Puerto
Montt, el notebook habia sido manipulado por terceros,
por lo que no correspondia su reparacion por ellos;
QUINTO: Que sin embargo la parte
denunciada no rindidé prueba alguna tendiente a
acreditar que el computador habia sido manipulado por
terceros; no dejando tampoco constancia de ello en la
orden de trabajo de su recepcion en Coyhaique, por lo
que en definitiva queda como unico hecho concreto y
objetivo que estando el notebook sin funcionar, en la
segunda oportunidad que ingreso a reparacion al servicio
técnico de la denunciada, éste no fue reparado por
negarse dicho servicio técnico a hacerlo, hecho que
precisamente configura las infracciones denunciadas;
SEXTO: Que en ellas ha correspondido a
la empresa denunciada participacion en calidad de
autora, atendidos los mismos antecedentes mencionédos
con anterioridad, teniendo presente que en esta materia
la legitimacion pasiva se radica en la persona natural
habitualmente “encargada del local” de la proveedora,
atendido lo establecido en los articulos 43, 50 C, inciso
final, vy 50 D, inciso 1° todos de la Ley N° 19.496,
calidad que en el caso de autos.ostenta don German
Monje Carrasco, pues el proveedor es un local de esta
ciudad de Coyhaique, y su encargado es don German
Monje Carrasco, todo ello con relacion al articulo 28 de
la Ley N° 18.287, sobre responsabilidad infraccional de

las personas juridicas.-

En materia civil: of 1
=
2



SEPTIMO: Que de acuerdo al articulo 37
letra €), de la Ley 19.496, al “consumidor” perjudicado
con una infraccién a su normativa le asiste el derecho a
ser indemnizados por todos los danos materiales y
morales que probare haber sufrido a raiz de la aludida
infraccién, de donde ademas queda claro que la
legitimacién activa civil corresponde al “consumidor”,
tanto por la norma directa recién citada, como por el
efecto relativo de los contratos establecido en el articulo
1545 del Cédigo Civil, toda vez que la responsabilidad
civﬂ originada en estas materias es de orden contractual,
v no extracontractual, tanto por el contexto de la Le N°
19.496, que regula las relaciones entre proveedores y
consumidores, como por la norma expresa del inciso
final de su articulo 50; |

OCTAVO: Que por su parte es sujeto
pasﬂivu de esta accién el “proveedor”, pero también lo es
el “intermediario” del proveedor, quien incluso le precede
en la obligacion legal de indemnizar, toda vez que debe
responder “directamente” ante €l consumidor, de
conformidad al articulo 43 de la Ley N° 19.496;

NOVENO: Que los danos materiales
demandados, de acuerdo a los arts. 47 ¥ PRl
Civil pueden inferirse de la parte del precio abonado por
la demandante, que a la fecha de su demanda de fs. 47 y
siguientes, 16 de diciembre del 2014, ascendia a cuatro
cuotas de $ 14.573 cada una,;

| DECIMO: Por su parte, que habiendo en

estas materias norma especial expresa que consagra la
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indemnizacion del “dafio moral®, cual es el art. 3°, letra
e), de la-Ley N° 19.496, de conformidad al articulo 13 del
C. Civil ella es de aplicaciéon preferente al articulo 2331
del C. Civil, que en todo caso no menciona el dafio moral,
asi como tampoco lo hace el Codigo Civil en su
generalidad,;

UNDECIMO: Que el dano moral es de
indole netamente subjetiva y afectiva de la persona, y
deriva de una agresion externa que afecta a su integridad
moral o psiquica, quedando por ende su apreciacion
pecuniaria entregada a la entera y discrecional
estimacion del juez, pues dada su naturaleza, no
requiere ser acreditado en si, pﬁes emana directa y
necesariamente del ilicito. Asi lo ha fallado la E. Corte
Suprema, por ejemplo, el 04.06.2002, en causa Rol N°
1513-01, publicada en Revista “La Semana Juridica” N°
85, pag. 13; el 30.03.1962 y el 27.05.1966, en
Repertof‘io, C. Civil, tomo X, Ed. Juridica, pag. 39, y la 1.
Corte de Santiago reiteradamente, en mismo Repertorio,
pﬁgs. 39 y 40;

DUODECIMO: Que de esta manera,
habiéndose acreditado en este proceso la efectividad de
la infraccion denunciada, y apreciando los antecedentes
conforme a las normas de la sa-na critica, se estima
prudencial fijar en el caso dé autos el dano moral en la
suma de $ 200.000 v, visto lo dispuesto en los Arts. 13
de la Ley 15. 231; 14 y siguientes y 17, inciso 2°, este
altimo sobre la forma de las sentencias en poli-cia local,
ambos {ie la Ley 18.287;y 24, 50 A, 50 B, y 38 bis, todos
de la Ley 19,496, 57
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SE DECLARA:

1°.- Que se hace lugar a la objecion de
documentos de fs. 68, y por ende carecen de valor

probatorio las fotografias de fs. 58, 59, 60 y 61;

2°.- Que se hace lugar a la tacha deducida
por el Servicio Nacional del Consumidor a fs. 66 vta. y
67, en contra de la testigo Solange Vanessa Caico

Lema, cuyas declaraciones ademas son inconducentes;

S Qué se condena a la persona juridica
denunciada, como autora de infraccion a los arts. 12 y
23 de la Ley N° 19.496, representada por €l encargado
de su local en Coyhaique, don German Monje
Carrasco, va individualizado, a pagar una multa
equivalente en dinero efectivo de la fecha del pago, a
diez Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio
fiscal.- Si la representante de la persona juridica
infractora no pagare la multa impuesta dentro de plazo
legal, sufrira por via de sustitucién y apremio diez dias
de reclusién, los que se cumpliran en el Centro
Penitenciario local, con lo cual se hace lugar a la
denuncia de lo principal del escrito de fs. 23 y
siguientes;
| 4°.- Que se hace lugar a la demanda del
primer otrosi del escrito de fs. 47 y siguientes, por lo que
se condena a la demandada, la EMPRESA ELECTRICA
DE AYSEN S. A., representada en Coyhaique por don
German Monje Carrasco, a pagar a la demandante por

concepto de indemnizacién de dafio moral la suma de §



Al e

200.000, y se resuelve v deja sin efecto la compraventa
del notebook, el que sera devuelto por la compradora a la
vendedora, y correlativamente esta tltima devolvera la
parte del pfccio pagado por la compradora, a lo menos
cinco cuotas de $ 14.573 cada una, hasta esta fecha ¥,
- Que las costas son de cargo de la
demandada.-
Registrese, notifiquese, cumplase y

archivese en su oportunidad.-

Dictada por el Juez titular, abogado Juan
Soto Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, abogadu

Ricardo Rndnguez Gutiérrez.- ————
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Coyhaique, veintidos de Abril de dos mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada de fecha veintinueve
de Enero de dos mil quince, dictada por el Juez de Policia Local de
Coyhaique don Juan Soto Quiroz, en su parte expositiva,
considerandos y citas legales.

Y TENIENDO ADEMAS, PRESENTE:

EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL:

PRIMERO: Que, segun consta a fojas 101 la apelante
Empresa Eléctrica Edelaysén S.A. ante este Tribunal de Alzada
acompano documentos con citacién; a fojas 97, fotocopia de un
correo electronico dirigido por don Javierwerner@opciones.cl, para
Solange Vanessa Caico Lema y Karina Bravo; de fojas 98 a 100, tres
imagenes fotograficas que indica corresponden a constancias de
defectos del equipo materia del litigio; senalando que del correo
electronico queda de manifiesto que las fotografias fueron tomadas
por el Servicio Técnico autorizado "Opciones” y que evidencian la
intervencion irregular de gue fue objeto el equipo computacional en
cuestion, lo gue motivé al Servicio Técnico autorizado, a no repararlo.

SEGUNDO: Que, la abogada del Servicio Nacional del
Consumidor, dofa Maria Francisca Ortiz Oberg, evacuando el
traslado correspondiente, concurre a objetar los referidos cuatro
documentos: el extracto del correo electrénico acompanado, lo objeta
por falta de integridad vy autenticidad, porque no se acredita que el
documento se encuentre completo y porque se trata de una simple
fotocopia, que iniciandose éste con el nombre del abogado apelante,
no puede determinarse si se copid y pego el documento en forma

integra o si le falta alguna parte y al presentarse como fotocopia,






sigue sin constar su integridad, como asimismo no gueda claro si €l
documento emana del abogado apelante por encontrarse su nombre
al principio del extracto o es de un tercero, en Cuyo ¢aso no ha sido
reconocido en forma alguna, por lo que pide, no se le otorgue valor
probatorio alguno.

Y en cuanio a las tres fotografias acompanadas, dice que
ninguna de ellas identifica el producto del presente litigio, por lo
mismo, por encontrarse fragmentadas, y no senalar marca ni numero
de serie, que permita distinguir a qgué producto se refiere; se
encuentran incompletas y carecen de integridad, por lo que pide se
les reste valor probatorio.

TERCERO: Que, constatando a su examen, gue tanto el
correo electrénico como las tres fotografias acompanadas por el
apelante, tienen la calidad de instrumentos privados, los que
adolecen de los vicios a que se refiere la parte apelada en la
contestacién del traslado correspondiente, de falta de integridad y de
autenticidad, ya que se trata de fotocopias simples el primero, y las
tres fotografias muestran figuras inidentificables, aparentemente de
un computador, con las cuales no se logra establecer a que producio
corresponden, por lo que se procedera a acoger la objecion deducida
a sus respectos, de tal manera que no se le dara valor probatorio
alguno, en cuanto al fin para lo cual los presento el apelante, en esta
instancia.

EN CUANTO AL FONDO:

CUARTO: Que, de fojas 81 a 84, comparece don Alvaro
Méndez Vielmas, abogado, en representacion de la denunciada ¥y
demandada civil, Empresa Eléctrica de Aysen S. A, interponiendo

recurso de apelacion en contra de la sentencia arriba referida, en






virtud de la cual se acogid la objecion de documentos presentados
por la demandada apelante, de fojas 69 a 71; se hizo lugar a la tacha
deducida por el Servicio Nacional del Consumidor en contra de la
testigo de la misma parte, Solange Vanessa Caico Lema; que en lo
infraccional condend a la empresa denunciada como autora de la
infraccion contenida en los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496 y que
acogio la demanda civil deducida en su contra de su parte y ademas
resolvio dejar sin efecto la compraventa del notebook sefalando la
forma que deber4 hacerse aquello. Solicitando que el Tribunal de
Alzada revoque la sentencia recurrida, acogiendo el recurso de
apelacion deducido por dicha parte, y en consecuencia, se declare
que se rechaza tanto la denuncia infraccional como la demanda
civil.

QUINTO: Que, al fundamentar su recurso el recurrente
senala que se denunci¢ una supuesta falta de prolijidad con la que se
habria operado por su parte, la Empresa Eléctrica de Aysén S. A,
dada la negativa injustificada a la prestacion del servicio de
reparacion solicitado, por la consumidora dofia Marta Ditzel
Avendano.

Sostiene, que la demanda civil de |la consumidora se
funda en la compra que le hiciera, de un notebook marca Dell Inspiron
14Z, efectuada el dia 19 de Mayo de 2014, aparentemente
defectuoso, siendo un hecho no controvertido que ella concurrié en
una primera oportunidad a Edelaysén el dia 26 de ese mismo mes y
ano, en razon de presentar defectos aquél, derivandose al Centro
Tecnico “Opciones” de la ciudad de Puerto Montt, donde se reviso y
reparo, siendo devuelto, pero no obstante ello, el dia 19 de Junio de

2014, la senora Ditzel concurrié por segunda vez y el servicio técnico






informé que este adolecia de una serie de irregularidades que darian
cuenta de que el aparato habria sido abierto e intervenido por
terceros, por lo que no volvib a repararse. Agrega que Su
representada habria accedido en dos oportunidades a repararlo, no
pudiendo hacerlo en el segundo requerimiento, atendido gue se
constatod que habia sido abierto e intervenido por terceros extranos a
su parte.

A su vez esgrime que el sentenciador acogio la objecion
de documentos promovido por la denunciante respecto de fotografias
presentadas por su representad'a como prueba de gue el notebook
habria sido intervenido por el cliente, objecion que el Sernac, a su
juicio, no habria fundado en causal legal, sino que se limitd a atacar
su aptitud para producir prueba en juicio, por lo que estando mal
fundada la objecién, mal pudo el juez acogerla.

De otro orden, en cuanto a la tacha de la testigo Solange
Vanessa Caico Lema, indica que fue acogida por cuanto ella se
desempefa en las mismas oficinas de Edelaysén, lo que le restaria
imparcialidad, y porque sus dichos serian inconducentes, cuestion
que refuta ya que la testigo no seria trabajadora de Edelaysén, sino
que de Gestion Sur, y que el sentenciador no habria indicado las
razones juridicas para arribar a la conclusion de que sus
declaraciones serian inconducentes.

En cuanto al fondo, manifiesta que el articulo 21 de la Ley
19.496, senala que la garantia puede hacerse efectiva en tanto no
sea el producto deteriorado por un hecho imputable al consumidor, y
en el presente caso el Servicio Técnico habria informado tras la

segunda entrega, que el equipo tendria indicios de haber sido abierto






por terceros, ya que le faltaba un tornillo en la parte posterior del
equipo y la caja no estaba ajustada.

Al efecto indica, que acompané abultada prueba
documental que detalla, consistente en copias simples de los
ingresos a reparacion del notebook objeto de la controversia,
informes técnicos del servicio de reparacion Opciones, de la ciudad
de Puerto Montt, entre otros, que darian cuentia de sus alegaciones,
pero que el Juez a guo no habria valorado dichos informes diciendo
gue emanaban de un tercero ajeno al juicio, y que por otra parte,
Sernac no habria acreditado la infraccion que habria cometido
Edelaysén, en tanto que la demandante civil tampoco habria probado
el dano patrimonial ni el moral pretendido, ya que en lo particular no
acredité la causa por la que se habria producido dicho dafio.

Ante estrados comparecio por el apelante el abogado don
| uis Contreras Pavéz, quien reiterd los fundamentos del recurso de
apelacion presentado por escrito, solicitando se rechace la denuncia y
la demanda y revocandose el fallo se absuelva a su parte, ya que no
ha incurrido en infraccion alguna a ia Ley del Consumidor .

SEXTO: Que, por la parte del denunciante Servicio
Nacional del Consumidor (Sernac), concurri¢ a estrados la abogado
dona Maria Francisca Ortiz Oberg, solicitando la confirmacion del fallo
apelado con costas. Dice, que el Servicio denunciado vulnerd los
articulos 12 vy @ de la Ley del Consumidor y en cuanto a las
declaraciones del apelante dice, que para poder deslindar
responsabilidad en la denuncia debio haber revisado el producto
antes de ingresarlo para su reparacion y desde el momento que este
entra en la esfera del proveedor, lo que ocurre con aguel, es de su

responsabilidad. Agrega que el articulo 21 no tiene aplicacion en este






caso, porque el hecho ocurrid en manos de la denunciada. En cuanto
a la tacha, dice, que esta hien acogida porque la declaracion de la
testigo se refiere al primer proceso de reparacion y no al dltimo, que
es el que ha originado esta denuncia y en tales circunstancias el
Servicio denunciado ha actuado con falta de prolijidad y por ello tiene
que responder ante la usuaria afectada.

Antes de finalizar la apelada hace presente que la
apelacion adolece de falta de peticiones concretas, ya que se limita a
pedir que se revoque la sentencia y se le absuelva porque no ha
cometido la infraccidn denunciada, y nada pide sobre la tacha, la
objecion documental, ni el dano moral, cuestiones a las que sdlo
alude en términos generales en su escrito.

SEPTIMO: Que, en relacién con el recurso de apelacién
deducido, a que se ha hecho referencia precedentemente, cabe
indicar, que la denunciada Empresa Edelaysen S.A. ha sido
condenada por infraccion a los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496 a
una multa de Diez Unidades Tributarias Mensuales, en tanto en su
calidad de demandada civil fue condenada a pagar a la demandante
por concepto de indemnizacién de dano moral la suma de $ 200.000,,
se deja sin efecto la compraventa del notebook, el que sera devuelto
por la compradora a la vendedora y correlativamente esta Ultima
devolvera la parte del precio pagado por la compradora, a lo menos
cinco cuotas de $14.573 cada una, a la fecha del fallo; decisiones en
las cuales el Juez ha llegado con los antecedentes adjuntos a los
autos, como lo indica en los considerandos Tercero a Sexto, en
cuanto a la parte infraccional, y respecto a la demanda civil, entre
los considerandos Séptimo a Duodécimo, todos reproducidos de su
fallo.






Efectivamente, del examen de los autos, aparece que la
demandada reconoce expresamente que no procedié a reparar el
equipo en cuestion, en la segunda oportunidad requerida por la
demandante, de tal manera que le afecta el aforismo de que “a
confesion de parte relevo de prueba’. La justificacion a su
incumplimiento por la supuesta manipulacion de aquél notebook
hecha por un tercero ajeno a su parte, es una aseveracion gue
mantiene por sus solos dichos, no rindiendo prueba valida e iddnea
para liberarlo de responsabilidad, dado su propio reconocimiento.

OCTAVO: Que en los terminos senalados, estos
sentenciadores, concuerdan con las motivaciones y fundamentos
dados por el Juez recurrido en su fallo, tanto para dar por acreditada
la infraccion denunciada como tambien los danos civiles reclamados,
por lo que mantendra la condena que se le ha impuesto por ambos
capitulos, con las salvedades que a continuacion senalara,

NOVENO: Que, siendo ciertas las alegaciones de la
demandante en cuanto, que el recurso de apelacion adolece de
peticiones concretas, puesto que solo se limita a solicitar su
absolucion y, estando facultado el Tribunal de Alzada, en virtud de lo
articulo en el 35 de la Ley Procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local, este Tribunal hara aplicacion de dicha norma en los
terminos que a continuacion senala.

DECIMO: Que, en consecusncia atendido las
fundamentaciones dadas por el juez en los considerandos
reproducidos de su fallo y apraciando los conformes a la regla de la
sana critica, esto es, sin faltar a los principios de la logica y las
maximas de experiencia, este Tribunal de Alzada hace suya la

fundamentacion dada por el Juez del grado, para tener por acreditada






las infracciones previstas y sancionadas én los articulos 12 y 23 de la
Ley 19.496, en perjuicic de dona Marta del Carmen Ditzel Avendano,
por lo que se confirmara la sentencia en la parte infraccional de la
misma, pero, estimando este Tribunal de Alzada que la multa a gue
fue condenada la denunciada no resulta proporcionada con |os
hechos que dieron lugar a la denuncia del Servicio Nacional de
Consumidor en su conira, procedera a rebajar aquella sancion de
diez a dos Unidades Tributarias Mensuales.

DECIMO PRIMERO: Que, sobre la demanda civil y en lo
que respecta al dano moral demandado, y concordando con la
fundamentacion del Juez dada en los Considerandos Undécimo y
Duodécimo sobre la materia, atendido a que en la especie, el hecho
ilicito invocado radica en que el Notebock que le comprara a la
demandada le fuera devuelto en malas condiciones, lo que segun la
demandante, le causo molestia y angustia, ya que lo compro para que
su hijo lo utilizara y le facilitara el estudio que hace a distancia y, por
cuanto al no disponer del aparato por encontrarse danado ha tenido
que trasladarse por mas de un mes hasta la casa de su hermana,
para poder acceder a un computador, estos sentenciadores, estiman,
conforme a las méximas de la experiencia, que aguella situacion
debid naturalmente causarle el malestar espiritual que indica, por lo
que en justicia, dicho dano debe ser reparado, aunque se rebajara
prudencialmente la indemnizacidon que por este concepto debe la
demandada pagarle, a la mitad de los otorgados por el Juez, esto es,
a $100.000, y asi se declarara.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas
y visto lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley N°






18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Locat, se
declara:

I Gue se rechaza la objecicn documental interpuasta en
ssgunda instancia por la parte de la denunciada Empresa Eléctrica
Edelaysén S.A.

l. Que, se CONFIRMA, sin costas, la sentencia apelada
de fecha veinfinueve de enerc de dos mil quince escrita de fojas 75 a
79 con las siguientes declaraciores:

ll. Que, se rebaja a Dos Unidades Tributarias Mensuales,
fa multa que la denunciada Edelaysan S.A. debe pagar a beneficio
municipal, por infraccién a fos articulos 12 v 23 deta Ley 12,496 v,

W. Que se rebaja a $ 100.000, la indemnizaciaon gue por
conceplo de dario moral debe pagar la demandada Emprasa Eléctrica
de Aysén S.4, a la demandante Marta Ditzel Avendafio,

Fegistrese, devuélvase y archivese, coortunaments,

Redaccion dgf_i_a ___E\\.ﬁinisirn Tiular dofa Alicia Araneda

Espinoza. e
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Fojas ciento veinticinco......125.-

Covhaique a cuatro de mayo de dos mil quince.-

Por ingresada con esta fecha a mi despacho.-

Cumplase.-

Certifiquese por el seffior  Secretario del Tribunal  lo que
corresponda de conformidad a lo dispuesto en el articulo 174 del C. de
Procedimiento Civil;

Proveyd el Juez titular, Abogado Juan Soto Quiroz. -
Autoriza el Secretario titular, Abogado Ricardo Rodriguez Gutiérrez.-

ROL 62.924/2014.-

Que, a esta fecha, la sentencia definitiva dictada en autos a fojas 120 y

siguientes; se encuentra ejecutoriada.-

Coyhaique 4 de mayo de 2015.-

o S
Rica uez Guliérrez

SECRETARIO TITULAR-






