REGISTRO DE SENTENCIAS

1.0 ABR. 2015

REGION DE ANTOFAGASTA

Antofagasta, diecisiete de abril de dos mil catorce.
VISTOS:

1.- Que, a fojas diecioche y siguientes, comparece don HERNAN DANIEL PENA INZUNZA,
chileno, soltero, empieado, cédula de identidad N° 16.760.259-2, domiciliado en calle Los
Nitratos N° 908, Poblaciéon Andrés Sabella, de esta ciudad, quien deduce denuncia infraccional
en contra del proveedor “CMR FALABELLA”, representado legalmente para estos efectos por la
administradora del local o jefe de oficina dofia NATALIA HERNANDEZ, ignora profesién u
oficio, ambos domiciliados en Avenida Balmaceda N° 2355, Antofagasta, por infringir los
articulos 3° letra €), 12 y 23 de Ia Ley N° 19.496. Expresa que el dia 26 de junio de 2013 revisé
las cuentas que le llegan a su casa, encontréndose con la sorpresa que en la cuenta de la tarjeta
CMR Falabella se habia realizado un avance en efectivo de $200.000.~ en un cajero Santander, el
que €l no efectud, por lo que en la tarde de ese dia se dirigié a las oficinas del proveedor a
denunciar este hecho, explicando a la ejecutiva del meson que no habia realizado el avance, a lo
que ella le respondio que debia pagar igualmente pues siempre llegaban personas en la misma
situacién y los giros lfos realiza el titular de la cuenta o un familiar. Expresa que al no tener una
respuesta satisfactoria le hace lenar un fonmulario y le dice que en un mes se pondrédn en
contacto con él, por lo que al no obtener respuesta se acerca a la sucursal donde le expresan que
se trata de un fraude del que Falabella no se hace responsable, pero que tiene un seguro de fraude

i,

C y que se que & Seguros Falabella para hacerlo efectivo. Seguidamente relata los

trémites que debi6 hacer en relacion con el seguro hasta que pasado un mes recibe un cheque por
la suma de $200.073.-, dirigiéndose a Falabella a cancelar dicho monto donde le informan que
tiene que pagar fa totalidad del dinero recibido del seguro para dejar nulos Jos intereses generados
por el avance de $200.000.-, el que fue sacado en doce cuotas, de las que cinco ya habian sido
canceladas por un PAT que tenia convenido con ¢l Banco Falabella. Expresa que al preguntarle a
la funcionaria que iba-a pasar con las cinco cuotas que ya habian sido canceladas, le respondio
que no se preocupara que los meses cancelados serian devueltos en un vale vista del Banco
Santander por $92.425.-, asegurando que el dinero se le devolveria en forma integra por lo que
pago la suma de $200.073.- que le devolvié-el seguro, oportunidad en que realizo otra
declaracién donde pedia la anulacion de los intereses y la devolucion de las cinco cuotas,
debiendo esperar otro mes para la respuesta, y al pasar ese plazo volvié a concurrir a las oficinas
del denunciado donde le indican que hay un vale vista por $42.000.- que es lo que arroja el
sistema, requiriéndole una nueva declaracion por los $92.425.- que ¢l reclamaba, y al regresar
después de un mes le sefialan que tiene un vale vista por $37.000.- d4ndole como explicacién que
Falabella hizo cobros de seguros, aportes al Hogar de Cristo, fondos mutuos y mantencion de la
tarjeta, por lo que ante la ninguna solucién a sus peticiones acepta que le giren el documento por
dicha suma. Manifiesta el compareciente que Jos hechos expuestos constituyen una infraccion a
los articulos 3° letra €), 12 ¥ 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, por lo que solicita se

acoja a tramitacion la denuncia y, en definitiva, se condene al infractor al méximo de la multa



establecida en fa Ley N° 19.496, oon costas. En el primer otrosi de su presentacion el
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P civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor

€O
individualizado en lo principal de su escrito, representado en la forma que se ha sefialado
anteriormente, y en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita se le
condene a pagar a titulo de indemnizacion por el dafic material que se le ha causado la suma de
$269.174.-, y $538.348 - por el dafio moral recibido, ¢l que esta representado por las molestias,
malos ratos y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que le ha ocasionado esta situacion, todo ello con
mas intereses y reajustes, con expresa condenacion en costas.

2.- Que, a fojas veinticuatro, comparece el denunciante y demandante quien ratifica su denuncia y
demanda reiterando los hechos expuestos en su presentacion, solicitando dar curso a estas
acciones y acogerlas {ntegramente, con costas.

3.- Que, a fojas veintisiete, comparece el actor rectificando la denuncia y demanda en el sentido
de sefialar que el representante del proveedor denunciado y demandado es dofia ELENA
MIRANDA, domiciliada en Avenida Balinaceda N° 2355, Antofagasta.

4.- Que, a fojas cuarenta y nueve y cincuenta, rola comparendo de prueba con la asistencia del
denunciante y demandante civil, don Hernan Daniel Pefia Inzunza, y del apoderado de la parte
denunciada y demandada civil, abogado don Ramon Miranda Tapia, ya individualizados en autos.
La parte denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y demanda de autos, solicitando
sean acogidas integramente, con costas. La parte denunciada y demandada contesta la denuncia y
demanda civil de autos mediante minuta escrit, la que pide se tenga como parte integrante del
comparendo para todos los efectos legales, solicitando el rechazo de las mismas, con costas.
Llamadas las partes a conciliacidn, ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, la parte
denunciante y demandante civil ratifica los documentos acompaiiados de fojas 1 a 17 de autos, y
acompafia los documentos signados con los N° 1 y 2 en el acta de comparendo, con citacidn. Se

deja constancia que la parte denunciada y demandada civil no rinde pruebas en la instancia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
En cuanto a lo infraccional;

Primero: Que, a fojas dieciocho y siguientes de autos, don HERNAN DANIEL PENA
INZUNZA, ya individualizado, dedujo d ia infraccional en contra del proveedor “CMR
FALABELLA”, representado para estos efectos por dofia ELENA MIRANDA, también
individualizados, por infringir los articulos 3° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 con las

conductas que detalladamente expone, hechos que s iniciaron el 26 de junio de 2013 cuando

reviso su cuenta de CMR Falabella comprobando que en ella se habfa realizado un avance por
$200.000.- en un cajero automatico del Banco Santander, el que desconocié por no haberlo
realizado personalmente, debiendo hacer efectivo un seguro para fraudes que tenda contratado
pero que, a su entender, no cubrié todos los costos que este giro fraudulento origind en su cuenta

de 1a tarjeta Falabella, por lo que su accién se dirige a cobrar las diferencias que le corresponden



entre las sumas cubiertas por el seguro de frande y aquellas que efectivamente se debitaron en su

estado de cuenta por f d iado come cc ia de un actuar negligente del proveedor, lo

que estima constituye infraccion a los articulos de la Ley N° 19.496 que sefiala.
Segundo: Que, al evacuar el traslado conferide de la denuncia infraccional de autos, la parte
denunciada expresa que el denunciado es una firma que provee lineas de créditos otorgando para
estos efectos una tarjeta de crédito asociada a una clave secreta denominada Pinpass, y por
consiguiente ¢l titular es el tnico responsable de las operaciones que se realicen con la tarjeta
usando la clave secreta. Agrega que el denunciado procedié a cobrar, conforme al contrato de
crédito suscrito con el actor, los cargos efectuados con la farjeta no constandole que ellos fueran
fraudulentos, y el actor ni siquiera al momento de percatarse de los supuestos cargos indebidos
bloqueo su tarjeta para evitar los cobros futuros, segiin se convino en ¢l contrato respectivo, por
consiguiente, solicita el rechazo de la denuncia en todas sus partes, con costas
Tercero: Que, con los antecedentes reunidos en el proceso y no habiendo el denunciante aportado
prueba alguna que acredite que los hechos relacionados en lo principal de su escrito de fojas 18 y
siguientes efectivamente sucedieron como €1 los ha relatado, los que serian de responsabilidad del
proveedor denunciado y constitutivos de infracci6n a los articulos 3° letra ¢), 12 y 23 de la Ley
N° 19.496, y atendido lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 340 del Codigo Procesal Penal, que
establece que nadie podra ser condepado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare
adquiriere, més alla de toda duda razonable, la conviceion de que realmente se hubiere cometido
el hecho punible objeto de la acusacion y que en él hubiere correspondido al acusado una
participacién culpable y penada por la ley, el tribunal no acogerd la denuncia infraccional de
autos y absolvera de responsabilidad al proveedor “PROMOTORA CMR FALABELLA S.A”,
representado judicialmente por el abogado don FERNANDO ARTURO YUNG MORAGA, ya
individualizados en autos.
Cuarto: Que, siendo la responsabilidad civil upa consecuencia inmediata y directa de la
responsabilidad infraccional, entre las que debe existir una relacién de causa a efecto, el tribunal
no acogera la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer otrosi del
escrito de fojas 18 y siguientes, por don HERNAN DANIEL PENA INZUNZA, eu contra del
proveedor “PROMOTORA CMR FALABELLA S.A.”, representado judicialmente por el
abogado don FERNANDO ARTURO YUNG MORAGA, por carecer de causa.

Y teniendo presente, ademés, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B)
N°2,y 50 y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,3°, 11, 14, 17, 18,22, 23y 27 de la Ley
N° 18,287, articulos 3° letras €), 12, 23, 24, 50 A y siguientes de la Ley N° 19.496, articulo 340

inciso primero del Codigo Procesal Penal, y disposiciones invocadas,
SE DECLARA:
1~ Que, no se ACOGE la denuncia infraccional interpuesta a fojas 18 y siguientes, por don

HERNAN DANIEL PENA INZUNZA, ya individualizado, en contra del proveedor
“PROMOTORA CMR FALABELLA S.A”, representado judicialmente por el abogado don



FERNANDO ARTURO YUNG MORAGA, también individualizados, en mérito a lo expuesto
en ¢l cuerpo de esta senfencia.
2.-  Que, se RECHAZA la demanda civil interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas 18
y siguientes, por don HERNAN DANIEL PENA INZUNZA, ya individualizado, en contra del
proveedor “PROMOTORA CMR FALABELLA S.A”, representado judicialmente por el
abogado don FERNANDO ARTURO YUNG MORAGA, también individualizados, por carecer
de causa.
3.- Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por estimar el tribunal que tuvo motivos
plausibles para litigar.
4.-  Deése cumplimiento, en su oportunidad, a fo dispuef enjel articulo 58 bis de la Ley N°©
19.496.
Andtese, notifiquese y archivesc.
Rol N° 303/2014




