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ANTOFAGASTA, a quince dias del mes de Noviembre del |REGISIRO DBSENTENCIAS

catorce. -

73 ABR. 2055

VISTOS: REGION DE ANTOFAGASTA

A fojas 28 y siguientes, don FREDDY OMAR ESTANARO
ASSANTE, chileno, natural de Antofagasta, 50 afios, casado, Cédula
Nacional de Identidad N° 8.745.374-K, estudios secundarios,
laboratorista vial, domiciliado en Caracoles N° 3128,
Antofagasta, formula denuncia infraccional e interpone demanda
civil en contra de la empresa TELEFONICA MOVIL S.A., R.U.T. N°
87.845.500~2 representada por Patricio Rubén Castro Ham, ambos
con domicilio en calle Baquedano N° 560, Antofagasta, por haber
incurrido en infraccién a la Ley N° 19.496, al hacer cobros
injustificados y cortes del servicio por 116 dias, causandoles
con elle los consiguientes perjuicios, razén por la cual
solicita se sancione a esta empresa con el maximo de la multa
establecida en la Ley, como  asimismo, al pago de una
indemnizacién ascendente a la cantidad de $ 700.000 por concepto
de dafnc emergente , y la suma de $ 17.800.000 por dafnc moral;
acciones que fueron notificadas a fojas 35.

A fojas 51 y 63 se lleva a efecto el comparendc de
estilo con la asistencia del demandante y del apoderado de la
denunciada y demandada, rindiéndose la prueba documental que
rcla en autos.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

a) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Primero: Que, a fojas 28 y sigulentes, don Freddy Omar
Estafiaro Assante, ya individualizado, formula denuncia en
contra de la empresa TELEFONICA MOVIL S.A., representada por
Patricio Rubén Castro Ham, por infraccién a la Ley N° 19.496,
al no haber prestado el servicioc en las condiciones
acordadas, razén por la cual, solicita se condene a la
empresa denunciada al méximo de la multa prevista en la Ley.
Segundo: Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en
los siguientes hechos: Que, con fecha 08 de Agosto del 2013
solicitdé a la demandada el cambio de plan de sus teléfono a
un Plan Empresa de cinco teléfonos denominado 7KE de 2000
minutos con un cargo fijo mensual de $ 84.000 més I.V.A. vy la

entrega de un teléfono Samsung Galaxy Mini, plan mas



econémico. Que, la finalidad junto con rebajar los gastos y
organizar los teléfonos, fue potenciar la microempresa due
maneja con su familia.

En Noviembre del 2013 se le comunica por teléfono
que la deuda del plan alcanza a $ 474.880, lo que reclamd,
rebajandose la deuda a $ 271.749, repactando los pagos en
tres cuotas, y solicitd que se respetara el plan convenido y
que no se mantuviera ningun otro servicio activado. En: Enero
del 2014 se le cobrd $ 146.384 por uso de Internet, el que
pagé, reiterando su disconformidad por cobros excesivos. En
Febrero la deuda ascendia a $ 693.320 por lo gue reiterd la
necesidad de regularizar el plan telefénico a lo contratado,
cortéandole el servicio telefénico  por cuarenta dias
aproximadamente. Agrega gque a algunos de los teléfonos
llegaron mensajes de navegacién de internet de 10 horas. Que,
el 25 de Marzo del 2014 presentd carta renuncia al plan la
cual siguié enviando facturas mensuales de deudas a pagar por
los meses de Bbril, Mayo, Junio y Julio del 2014 manteniendo
cortados los servicios por 116 dias. Que, el 31 de Marzo
presentd un reclamo ante la Subsecretaria de
Telecomunicaciones. Que, el 23 de Junio le cortaron el
servicio por no pago de $ 2.856.

Tercero: Que, la parte denunciada formulé sus descargos a

fojas 45 vuelta y siguientes, en los siguientes términos:

a) Que, en cuanto a los cobros excesivos, sesiones de
internet y suspensién del servicio, estos ya han sido
reparados por su representada.

b) Que, ésta tiene facultad para la suspensidén del serivico
por no pago y

c) En cuanto a los cobros excesivos estos fueron descontados

de la cuenta del cliente.

d) Que, las sesiones de internet fueron desactivadas.

e) Que, las sumas demandadas son improcedentes y
desproporcionadas por que constituiria un enriquecimiento
sin causa.

£

Por ultimo, solicita se rechace la demanda y no se le
condene en costas por haber tenido motivos plausibles para

litigar.
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Cuarto: OQue, para acreditar su versién, la denunciante vy
demandante acompafié a los autos los siguientes documentos:

1° Formulario de Reclamos N° 400398 de fecha 02 de Octubre
del 2014 a la Subtel que rola a fojas 56.

2° Formulario de reclamo N° 400403 de fecha 02 de Octubre
del 2014 a la Subtel y qgue rola a fojas 57.

Quinto: Que, por su parte la denunciada y demanda acompand a
los autos los siguientes documentos:

1° Carta respuesta a la Subtel de fecha 16 de Abril del
2014 que rola a fojas 58 a 60.

2° Carta que dirigidé al denunciante de fecha 29 de Mayo
del 2014 donde se le informé cumplimiento de la resolucién N°
05932/14 que rola a fojas 2 y siguientes.

Sexto: Que, la parte denunciada al momento de formular sus
descargos, reconocié que la empresa demandada realizd cobros
excesivos, como sesiones de internet, como la suspensidén del
servicio por 116 dias, agregando que ello fue reparado, lo
que se acredita con el documento que rolan a fojas 2 y
siguientes, los que no fueron objetados por la demandada.
Séptimo: Que, sin embargo, del mérito de autos, especialmente
a los antecedentes apcrtados por la denunciante, el Tribunal
da por establecido que los hechos ocurrieron de la forma como
lo declara don Freddy Omar Estafiaro Assante, habiendo
incurrido la empresa denunciada Telefénica Movistar S.A, en
infraccién al articuloc 23 de la Ley de Proteccidén al
Consumidor, toda vez, que se ha acreditado que ésta actud
negligentemente en la prestacién del servicio.

Octavo: Que, en mérito de lo anterior, se acoge el denuncio
infraccional de fojas 28 y siguientes en ccntra de la empresa
TELEFONICA MOVIL S.A, representada por Patricio Rubén Castro
Ham,

EN CUANTO A LO CIVIL:

Noveno: OQue, a fojas 29 y siguientes, don Freddy Omar
Estafiaro Assante, interpone demanda civil de perjuicios en
contra de la empresa TELEFONICA MOVIL S.A, representada por
Patricio Rubén Castro Ham., solicitande que le sean
canceladas las sumas de $ 700.000 por dafio material y $

17.800.000 por dafio moral.



Décimo: Que, la parte demandante acompafi®é en autos los
documentos que rolan de fojas 2 a 23.

Décimo Primero: Que, en concepto del Tribunal existe relacién
de causalidad entre la infraccidn cometida y los perjuicios
ocasionados; y atendié al mérito de los antecedentes
apreciados conforme a la sana critica acompafiados para
acreditar los perjuicios, se debe acoger la demanda civil de
fojas 29 y siguientes, s6lo respecto al dafio moral, el que
fija prudencialmente en la suma de $ 700.000.

Décimo Segundo: Que, no se accge el dafio material por no
encontrarse probado.

Décimo Tercero: Que, la indemnizacién sefialada
precedentemente deberd ser pagada reajustada en el mismo
porcentaje de variacién del I.P.C determinade por el
Instituto Nacional de Estadistica, entre el mes de Julio del
2013, mes anterior al que contratd el cambioc de Plan, y el
mes aquel en que se verifique el pago.

VISTOS, ademds, lo previsto en las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 15.231, Orgédnica de los Juzgados de
Policia Local; Ley N° 18.287 sobre Procedimiento y Ley N°
19.496, que establece normas de Proteccién a los Derechos de los
Consumidores, se declara:

a) Que, se condena a la empresa TELEFONICA MOVIL S.A.
representada legalmente por PATRICIO RUBEN CASTRO HAM, a
pagar una multa equivalente a QUINCE U.T.M, por infringir
lo preceptuado en los articulos 23 de la Ley N° 19.496.

b) Que, se acoge la demanda civil deducida a fojas 29 vy
siguientes, por don Freddy Omar Estafiaro Assante, y se
condena a la empresa TELEFONICA MOVIL S.A. representada
legalmente por PATRICIO RUBEN CASTRO HAM, a pagar la suma
de $ 700,000, por dafic moral, reajustada en la forma
seflalada en el considerando Décimo Tercero del presente
fallo, mas 1los intereses corrientes para operaciones
reajustables comprendidos entre la fecha de ejecutoria de
la sentencia y el mes anterior a aguel en qgue se verifique
el pago, con costas.

) Que, no se acoge el dafio material.

d)

e)

£)
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d) Déspachese orden de arresto por el término legal, si no se
pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via de
sustitucidén y apremio.

e) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.

£) Cimplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo
58 bis de la ley N° 19.496.

Andtese, notifiquese personalmente o por cédula, y en su
cportunidad, archivese.
Rol N° 11.809/14-7
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Dictado por dofia Dorama Acevedo Vera. Juez Titular.-
Autoriza, dofia Patricia De la Fuente Pfeng. Secretaria

Subrogante. -
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