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3 Antofagasta, seis de agosto de dos mil catorce. GION DE ANTOFAGASTA

VISTOS:

1.- Que, a fojas treinta y siete y siguientes, comparece don BLAS SEGUNDO PIZARRO
3 SALAZAR, chileno, casado, empleado, domiciliado en calle Anibal Pinto N° 3340, departamento
3 G, Antofagasta, quien deduce depuncia infraccional en contra del proveedor “CLINICA
# ANTOFAGASTA”, representado legalmente para estos efectos por el administrador del local o
jefe de oficina don BENJAMIN CARRASCO SANCHEZ, ignora profesién u oficio, todos

3 domiciliados en esta ciudad, calle Manuel A. Matta N® 1945, por infraccion a las normas de los

articulos 3° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496. Sefiala que, con fecha 16 de agosto de 2013,
concurri con su sefiora al Servicio de Urgencia de la Clinica Antofagasta al sufrir una
. complicacién producto de un resfrio ya que estd afectado por un cdncer pulmonar. Agrega que
luego de atenderlo el médico indicod que debfa ser hospitalizado para un tratamiento intravenoso,
por lo que concurrieron a la oficina de admision a realizar el tramite, y 1a persona que atendia en

ese lugar les sefiald que la hospitalizacion no exa posible pues estaba en un Dicom interno de la

clinica a causa de una deuda por uso de ambulancia de fecha diciembre de 2012, cobro que era

incorrecto pues la deuda total, incluida la ambulancia, fue pagada en abril de 2013 y en ese
momento le indicaron que todo estaba resuelto y que ya no existia ninguna deuda. Manifiesta que
a pesar de dicha informacién igual Hlamaron a la jefa dofia Marisol Malatesta, quien corrobord
que no podia ingresar a hospitalizacién hasta que se pagara lo que se indicaba como deuda y, si
ésta no correspondia, posteriormente se haria devolucion de lo pagado. Expresa que ante lo
ocurrido decidié retirarse del Iugar junto a su familia, afectado con una fiebre y con diagndstico
de neumonia, y en la noche concurrieron a otro centro asistencial en donde permanecié
ospitalizado hasta el 30 de agosto de 2013, es decir, veintitin dias. Hace presente que cuenta con
‘el seguro CAE de Consalud y éste sélo cubre la atencion en la Clinica Antofagasta, por lo que al
verse obligado a acudir a la Clinica La Portada, el costo de la atencién alll recibida ascendié a
$6.000.000.-, por lo que, con fecha 22 de agosto de 2013, gestiond a través de su conyuge un
reclamo en ta Clinica Antofagasta y, pasados tres dias, el gerente de dicho centro hospitalario se
comunico con ella quien, sin dar excusas por lo ocurrido ni algin tipo de disculpa, sélo se limitd
asefialarles que esta situacion los habia ayudado a mejorar como empresa. Sefiala que acudio a la
Superintendencia de Isapres donde don Javier Gonzélez inicié una investigacion en contra de la
Clinica Antofagasta por lo nefasto de esta situacién, y con fecha 23 de agosto de 2013 recurrié at
SERNAC para una mediacion con la empresa, la que con fecha 12 de septiembre de 2013
respondi6 sefialande lo mismo que le comunicaron a su sefiora por teléfono. Expresa el

compareciente que estos hechos constituyen infraccion a los artjculos 3° letras e), 12 y 23 de la
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Ley N° 19.496, los que transcribe, por lo que solicita que en definitiva se condene al infractor al

maximo de las multas establecidas en la ley N° 19.496, con costas. En ¢! primer otrosi de su
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presentacion, el compareciente interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra
del proveedor “CLINICA ANTOFAGASTA”, representado para estos efectos por don
BENJAMIN CARRASCO SANCHEZ, ya individualizados, y en mérito a las consideraciones de
hecho y de derecho que expone, solicita que en definitiva se le condene al pago de la suma de
$6.000.000.- por dafio material, representado por los gastos realizados en la Clinica La Portada, la
que no cubre el seguro catastréfico al que se encuentra adherido, el que solo se paga en la Clinica
Antofagasta, y $1.000.000.- por los*gastos en que ha debido incurrir y por todo aquello que ha
dejado de percibir a consecuencia de los hechos denunciados, lo que hace un total de
t $7.000.000.- por este rubro. Ademés, demanda el page de la suma de $5.000.000.- por dafio
moral, representado por las molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que le ha ocasionado la
conducta del proveedor denunciado y demandado, amen de su atencién descortés e indiferente en
resolver conforme a la ley la situacion expuesta, todo ello con mds los intereses y reajustes que
estas cantidades devenguen, con costas.
2.- Que, a fojas cincuenta y uno, comparece dofia ANGELA MARINA VALLEJOS MOLINA,
duefia de casa, quien pone en conocimiento del tribunal que su cényuge, don Blas Segundo
. Pizarro Salazar, denunciante y demandante de autos, fallecié con fecha 9 de enero de 2014, por lo
que solicita la suspensién de la audiencia decretada en autos hasta nueva fecha.
3.- Que, a fojas cincuenta y nueve y sesenta, comparece don JAVIER ALEJANDRO VEGA
' MARTINOVIC, abogado, en representacién de dofla ANGELA MARINA VALLEJOS
MOLINA, de dofia MARCELA DEL CARMEN PIZARRO VALLEJOS, de dofia XIMENA
ANDREA PIZARRO VALLEJOS, y de don BLAS ANTONIO PIZARRO VALLEJOS, todos ya
individualizados, en su calidad de herederos de don Blas Segundo Pizarro Salazar segin se
acredita con los documentos que acompafla, solicitando se fije nuevo dia y hora para el
comparendo de prueba, personeria que consta del documento agregado en el primer otrosi.
4.- Que, a fojas setenta y tres y siguientes, comparece don MARCELO MIRANDA CORTES,
abogado, Director Regional del Servicio Nacional del Consumidor, Regién de Antofagasta,
domiciliado en Pasaje Argomedo N° 269, de esta ciudad, quien se hace parte en esta causa en la

catidad que inviste, acompafia documentos, y delega poder.

5.- Que, a fojas ciento veinticuatro y siguientes, rola comparendo de prueba con la asistencia del
apoderado de la parte denunciante y demandante civil, egresado de derecho don Roberto Castro
Olmos, del apoderado de la parte denunciante del SERNAC, abogado don Eduardo Osorio
Quezada, y del apoderado de la parte denunciada y demandada civil, egresado de derecho don
Miguel Avendafio Cisternas, todos ya individualizados en autos. La parte denunciante y
demandante civil ratifica la denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios
deducidas a fojas 37 y siguientes, solicitando sean acogidas en todas sus partes, con costas. La
parte denunciante de! SERNAC ratifica la presentacion de fojas 73 y siguientes, solicitando sea

| acogida en todas sus partes, con costas. La parte denunciada y demandada civil evacua los
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traslados conferidos mediante minuta escrita, la que pide se tenga como parte integrante del
comparendo, y solicita el rechazo de la denuncia y demanda de autos por las razones en ella
expresadas, con costas, deduciendo en lo principal de su presentacion la excepcion de falta de
capacidad del demandante, o de personeria o representacion legal contemplada en el articulo 303
N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil, fundada en las razones que sefiala. La parte denunciante
y demandante, evacuando el traslado conferido solicita el absoluto rechazo de la excepcion
opuesta por la contraria por los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, con costas. La
parte denunciante del SERNAC, al evacuar el traslado conferido de la excepcion opuesta por ia
contraria, solicita el rechazo de la misma en mérito a los razonamientos que indica por carecer de
fundamentos facticos y legales, con costas. El tribunal deja la resolucién de la excepci6n para
definitiva. Llamadas las partes a una conciliacién, ésta no se produce. Recibida la causa a prueba,
la parte denunciante y demandante civii ratifica los documentos acompafiados de fojas 1 a 36 de
autos en parte de prueba y bajo apercibimiento legal, y en el comparendo acompaiia, con citacion,
los documentos signados con los N° 1 a 8. Esta parte solicita la absolucién de posiciones del
representante legal de la denunciada, por lo que no enconirdndose éste en la sala de audiencias, se

fija nuevo dia y hora para la diligencia, en segunda citacién, quedando las partes notificadas de lo

1 resuelto. La parte denunciante del SERNAC ratifica los documentos acompafiados de fojas 63 a
. 72 de autos, con citacién o bajo apercibimiento. Ademds, hace comparecer a estrados a los
‘| testigos don BLAS ANTONIO PIZARRO VALLEJOS, chileno, soltero, empleado, cédula de

identidad N° 13.421.550-K, domiciliado en calle Anibal Pinto N° 3340, departamento G; dofia

- XIMENA ANDREA PIZARRO VALLEJOS, chilena, soltera, enfermera, cédula de identidad N°

16.874.441-2, del mismo domicilio que el anterior; y dofia DANIELA PAZ RUBIO CACERES,
chilena, soltera, asistente social, cédula de identidad N° 15.060.705-1, domiciliada en Pasaje
Antonio Varas N° 1108, todos de Antofagasta. El primer testigo interrogado previamente, es
tachado por la parte denunciante y demandante civil por la causal N° 2 del Codigo de
Procedimiento Civi}, al haber declarado que es hijo de quien lo presenta en el juicio. La parte del
SERNAC solicita el rechazo de la tacha opuesta en razén que el testigo es presencial de los
hechos sobre los que depondra, y que en este procedimiento la prueba se aprecia conforme a las
reglas de la sana critica, siendo la declaracion del testigo de vital importancia para la resolucion
de este litigio. El tribunal deja la resolucion de la tacha para definitiva y ordena interrogar al
testigo. El deponente expresa que es hijo de don Blas Pizarro Salazar, quien el dia 16 de agosto

de 2013 presentd dificultades respiratorias y fiebre por lo que decidieron lievarlo a la Unidad de

! Emergencia de la clinica denunciada, ingresando aproximadamente a las 15,45 horas, y el médico

que lo atendi6 le diagnosticé neumonia por lo que considerando su diagndstico anterior de céncer
pulmonar, solicitd la hospitalizacion en el mismo centro hospitalario. Agrega que al dirigirse a la
seceion de admision de pacienfes de la clinica para realizar los trémites pertinentes, se les negé la
hospitalizacién porque un reporte interno indicaba que su padre mantenfa una deuda con la
clinica, lo que no era efectivo, por lo que se insistié en que lo recibieran debido a la delicada

situacion de salud que presentaba, y 1a persona a cargo consulto via telefénica a su superior quien
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nuevamente negd la atencidn a su padre. Manifiesta que ante tal negativa y privilegiando la salud
de su padre, alrededor de las 20,30 horas, se opt6 por trasladarlo a otro centro asistencial, todo lo
cual les ocasiond un sinnimero de problemas ya que debido a la patologia que presentaba su
padre Clinica Antofagasta era el prestador de Ja red CAEC, pues éste por el tema del cancer
pulmonar estaba ingresado al AUGE, enfermedades catastroficas, debiendo ingresarlo a Clinica
La Portada para su atencién donde permanecié internado dieciocho dias, quedando fuera del
beneficio del CAEC, lo que les originé una deuda de, aproximadamente, seis millones de pesos
con Clinica La Portada. Contrainterrogado, sefiala que conoce que Clinica Antofagasta es
prestador de la Red Cerrada CAEC que Isapre Consalud tiene en esta ciudad, y que se le rechazd
la cobertura CAEC en Clinica La Portada por no ser ésta prestador de Isapre Consatud para estos
efectos. La deponente Ximena Andrea Pizarro Vallejos, previamente interrogada, es tachada por
la parte denunciada y demandada civil por las causales de los N° 2 y 7 del articulo 358 del
Cédigo de Procedimiento Civil, atendido a que la deponente ha manifestado ser descendiente de
la parte que lo presenta en juicio, y tener interés en que la denunciada y demandada sea
condenada, siendo su declaracion parcial. La parte del SERNAC solicita el rechazo de las tachas
opuestas en mérito a las razones de hecho y de derecho que esgrime. El tribunal deja la
resolucién de la tacha para definitiva y ordena interrogar a la testigo. La deponente manifiesta
que es hija de don Blas Pizarro Salazar, quien el dfa 16 de agosto de 2013 a Jas 15,30 horas,
aproximadamente, fue trasladado hasta el servicio de urgencia de Clinica Antofagasta por
presentar un cuadro febril y dificultades respiratorias, siendo atendido por el médico de turno
quien e indicé un tratamiento para bajar la fiebre y una radiografia de torax, diagnosticindole un
cuadro infeccioso que claramente era neumonfa, indicando su hospitalizacidn en Clinica
Antofagasta para el mejor manejo de su afeccion ya que, ademas, tenfa un cincer pulmonay
avanzado. Agrega que, junto a su madre y su hermano, se dirigieron a la unidad de admision para
requerir la bospitalizacion de su padre, donde se les informé que éste mantenia una deuda de
$95.000.-, aproximadamente, por concepto de traslado de ambulancia por una atencién del mes
de septiembre del afio 2012, deuda que se encontraba cancelada, lo que se le informo a la sefiorita
que los atendia pero ésta llam¢ telefonicamente a la supervisora, dofia Marisol Malatesta, quien
ratific que no se podfa ingresar a su padre a menos que se cancelara la deuda en forma
inmediata, 1o que no estimaron correcto pues la deuda estaba canceldda. Agrega que, ante esta
situacion, decidieron llevar a su padre al servicio de urgencia de Clinica La Portada, donde lo
ingresaron alrededor de las 21,30 horas, diagnosticandole una serie de patologias, entre ellas
neumonia y atelectacia pulmonar, por lo que la doctora tratante indicé hospitalizacion en sala
individual pues la patologfa requeria aislamiento, lugar en el que permaneci6 dieciocho dias con
tratamiento de antibiticos. Seflala que, el dia 17 de agosto de 2013, junto con su hermana
Marcela Pizarro, se diri‘gieron al Edificio Pukard a la oficina de Contralorfa de Clinica
Antofagasta para resolver el tema de la supuesta deuda donde hablaron con una funcionaria a
quien se le exhibié una fotocopia de la respectiva factura cancelada de la deuda que aparecia

impaga en los sistemas de la clinica, la que efectu6 una llamada a una superiora quien autorizo la



hospitalizacion de su padre en la Clinica Antofagasta pero ellas informaron que éste ya se
encontraba en la Clinica La Portada, por lo que se dirigieron a la Clinica Antofagasta para ver la
posibilidad de trasladarlo pues su historial clinico se encontraba en este ltimo establecimiento,
pero la funcionaria de la unidad de admision les indicé que no tenfan disponibilidad de habitacion
individual para recibir a su padre por lo que buscaron otra solucién sin éxito. Declara que su
padre permanecié dieciocho dias hospitalizado en Clinica La Portada, y al quedar en ese recinto

perdieron la cobertura CAEC que le otorgd la Isapre Consalud, ya que el prestador

i correspondiente para estos efectos era Clinica Antofagasta, ignorando a esa fecha que al

hospitalizarse en Clinica La Portada quedaria fuera del beneficio CAEC, de lo cual tomaron
conocimiento al recibir la cuenta de la clinica. Contrainterrogada, sefiala que los motivos
formales del rechazo de la cobertura CAEC a su padre por la Isapre Consalud, fueron que en ese
momento el prestador que le correspondia a su padre para el beneficio CAEC era Clinica

Antofagasta, segin les informo la Isapre. La testigo Daniela Paz Rubio Céceres, sin tacha,

1 legalmente examinada y que da razén de sus dichos, declara que es amiga de Marcela Pizarro

desde hace unos cinco afios, y por ello sabe y le consta que a don Blas Pizarro se le diagnosticé
un céncer pulmonar, motivo por el cual en septiembre de 2012 fue hospitalizado en la Clinica
Antofagasta desde donde fue derivado a Santiago para ser atendido en la Fundacion Arturo Lépez

Pérez. Agrega que, posteriormente, el 16 de agosto de 2013 fue ingresado a la unidad de urgencia

" dela Clinica Antofagasta por problemas respiratorios y fiebre, donde debia ser hospitalizado pero

ello no se concretd pues se rechazé su hospitalizacién por mantener una supuesta deuda de,
aproximadamente, $94.000.- por un traslado que data del afio 2012 el que habfa sido cancelado,
habiendo ella estado presente cuando se efectud el pago. Sefiala que Marcela le cont6 que el dia
antes referido, alrededor de las 19,00 horas, don Blas Pizarro fue trasladado a la Clinica La
Portada donde le diagnosticaron insuficiencia respiratoria, neumonia y céncer pulmonar
avanzado, permaneciendo dieciocho dias hospitalizado con tratamiento de antibiticos.

Manifiesta que toda esta situacion generd una deuda con Clinica La Portada de aproximadamente

. $5.500.000.- debido a que esa clinica no era prestadora del CAEC. La parte denunciada y

demandada civil ratifica los documentos acompafiados en el segundo otrosi de la minuta de
contestacion, con citacion, y en el comparendo acompaiia los documentos signados con los N© 1

y 2, también con citacidn. Esta parte solicita se oficie a la Superintendencia de Salud y a Isapre

%  Consalud con los fines sefialados en el tercer otrosi de la minuta de fojas 82 y siguientes,

quedando el tribunal de resolver.

6.- Que, a fojas ciento cuarenta, rola resolucién de fecha 11 de junio de 2014 de este tribunal, por
la que acoge la peticién formulada a fojas 139 por la parte denunciada y demandada en cuanto a
despachar oficios a las instituciones que indica.

1 Que, a fojas ciento cuarenta y tres y siguientes, rola escrito de la parte denunciante y
demandante civil en el que objeta los documentos signados con los N° 1y 2 en el acta de

tomparendo, acompafiados por la contraria, fundado en las razones que expresa.
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8.- Que, a fojas ciento cuarenta y cinco y siguientes, la parte denunciada y demandada objeta y
observa los documentos que indica, acompafiados por la contraria, por las razones que sefiala.

9.- Que, a fojas ciento cincuenta y uno, rola diligencia de absolucién de posiciones con la
comparecencia del apoderado de la parte denunciante y demandante, egresado de derecho don
Roberto Castro Olmos, del absolvente y apoderado de la parte denunciada y demandada, abogado
don Francisco Leppes Lopez, y del apoderado de la parte denunciante del SERNAC, abogado
don Eduardo Osorio Quezada, ya individualizados en autos, levantdndose acta de todo lo obrado
en dicha diligencia.

10.- Que, a fojas ciento cincuenta yw dos y ciento cincuenta y tres, la parte denunciante y
demandante civil evacua el traslado conferido de la objecion de documentos deducida por la
contraria.

11.- Que, a fojas ciento sesenta y uno, rola oficio ORD. A2R/N® 406/2014, de fecha 26 de junio
de 2014, del Agente Zonal Region de Antofagasta de la Superintendencia de Salud, que da
respuesta a lo solicitado por el tribunal como medida para mejor resolver.

12.- Que, a fojas ciento sesenta y dos y ciento sesenta y tres, rola oficio N° 465/14, de fecha 25
de junio de 2014, de la Isapre Consalud, en que remite la informacion solicitada por el tribunal

como medida para mejor resolver.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la excepcién de falta de capacidad del demandante: /

Primero: Que, cn lo principal del escrito de fojas 82 y siguicntes, la parte denunciada y
demandada civil interpuso la excepcién de falta de capacidad del demandante contemplada en el
articulo 303 N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil, fundada en que el denunciante don Blas
Pizarro Salazar po tiene la calidad de cliente o consumidor respecto de Clinica Antofagasta, y no
ha existido acto juridico oneroso que vincule a las partes, solicitando que la excepcion sea
acogida a tramitacién dando lugar a ella ordenando el archivo de la causa, con costas en caso de
oposicidn.

Segundo: Que, la parte denunciante y demandante civil evacuando el traslado conferido, solicita
el rechazo de la excepcién opuesta atendido a que el denunciante, habiendo concurrido al
establecimiento del proveedor denunciado, luego de ser atendido por el médico de urgencia se
dispuso su hospitalizacion, ingreso que fue negado por la denunciada como consta en autos sin
justificacién alguna, conducta que esta sancionada en la Ley N°© 19.496 al habérsele negado la
prestacion del servicio debido a una actuacién negligente del proveedor y/o sus dependientes.
Tercero: Que, la parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor al evacuar el traslado
conferido de la excepeidn opuesta por la denunciada y demandada, solicit¢ el total rechazo de la
misma, con costas, atendido que no es necesario que exista un acto juridico oneroso para que se

configure una infraccion a ia Ley N° 19.496, y ¢s asi como el articulo 13 de la sefialada ley sefiala
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expresamente que los proveedores no podrdn negar injustificadamente la venta de un bien o la
prestacion de un servicio.

Cuarto: Que, atendido el mérito de autos y lo expuesto por las partes de este juicio, el tribunal
rechazard la excepcion de falta de capacidad del demandante interpuesta por la parte denunciada
y demandada por carecer de fundamentos de hecho y de derecho, segin se expresard en los

considerandos que se expondran en esta sentencia al resolver respecto a lo contravencional.

En cuanto a las tachag:

Quinto: Que, a fojas 128, la parte denunciada y demandada dedujo tacha en contra del testigo don
Blas Antonio Pizarro Vallejos, fundada en la causal N° 2 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Cjvil, por haber declarado éste ser descendiente de la parte que solicita su
declaracion. /

Sexto: Que, la parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor, evacuando el traslado
conferido, solicita el rechazo de la tacha antes indicada por cuanto se trata de una materia de
caracter contravencional siendo el testigo presencial de los hechos denunciados, y ademds,
porque en este procedimiento se aplican las reglas de la sana critica para la apreciacion de la
prueba rendida, facultando al tribunal para resolver de acuerdo con dichas normas.

Séptimo: Que, atendido el mérito de autos y lo expuesto por las partes el tribunal rechazard la
tacha opuesta en contra del testigo Pizarro Vallejos por ser éste presencial de los hechos sobre los
que viene a declarar, y carecer de fundamentos legales dicha peticidn de inhabilidad.

Octavo: Que, a fojas 132, la parte denunciada y demandada dedujo tachas en contra de la testigo
Ximena Andrea Pizarro Valigjos, fundada en las causales N° 2 y 7 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, por ser la deponente descendiente de quien la presenta en el juicio y tener
interés en que la denunciada y demandada sea condenada, siendo su declaracion parcial.

Noveno: Que, la parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor, evacuando el traslado
conferido, solicita el rechazo de las tachas opuestas por la contraria atendido que se trata de una
materia de cardcter contravencional y la testigo conoce de manera presencial los hechos
denunciados, y por la especial naturaleza del procedimiento que regula la Ley N° 19.496, la que
considera también el procedimiento ante los Juzgados de Policfa Local, y que permite apreciar la
prueba de acuerdo a la sana critica, jos principios de la légica, y las maximas de la experiencia,
siendo de vital importancia en este caso conocer su declaracion.

Décimo: Que, atendido el mérito de antos y lo expuesto por las partes, el tribunal rechazara las
tachas opuestas en contra de la testigo dofia Ximena Andrea Pizarro Vallejos por ser éste/
presencial de los hechos sobre los cuales depone, y no estar acreditada en el proceso la amistad
intima eon la persona que la'presenta o enemistad respecto de la persona contra quien declara

sefialadas en la causal 7° del articulo antes mencionado

En cuanto a la objecién de documentos:
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Undécimo: Que, a fojas 143, la parte denunciante y demandante civil objeta el documento
signado con €l N° 1 a fojas 139 del expediente por ser una simple copia, sin timbre, sin firma ni
ninguin indicio que pueda dar fe de su veracidad, integridad y legitimidad, y el signado con el N®
2 acompafiado en la misma oportunidad, por ser una copia simple, sin timbre, sin fecha, sin firma
ni remitente alguno, por lo que carece de integridad y legitimidad, y no puede ser considerado
€Omo veraz. /

Duodécimo: Que, la parte denunciada y demandada no evacué el /trASlado de la objecién de
documentos opuesta por la parte denunciante y demandante civil.

Décimo Tercero: Que, atendido ¢l mérito de autos y lo expuesto por el incidentista, el tribunal

acogerd la objecion de documentos deducida a fojas 143, en mdrito a sus propios fundamentos,

lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287. J .

Décimo Cuarto: Que, a fojas 145 y siguientes, la parte denunciada y demandada civil objeté los
documentos acompafiados a fojas 126 por la parte denunciante y demandante civil en el
comparendo de prueba, signados con los N° 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8, por ser documentos privados
emanados de terceros absolutamente ajenos al juicio, y que no ban sido reconocidos o ratificados
en ¢l proceso por quienes los han extendido y, por consiguiente, no tienen val}r/ probatorio

alguno.

\ Déeimo Quinto: Que, a fojas 152 y 153, la parte denunciante y demandante evacuo el trasiado de

la objecién de documentos opuesta por la contraria en los términos contenidos en su presentacion,
solicitando sean ellas desestimadas por cuanto la apreciacion de la prueba en estos juicios
corresponde al Juez de conformidad a las reglas de la sana critica.

Décimo Sexto: Que, atendido el mérito de autos y lo expuesto por las partes, el tribunal acogera

la objecion de documentos planteada por la parte denunciada y demandada por ser documentos

privados emanados de terceros ajenos al juicio, los que no han sido reconocidos ni ratificados por

. quienes los otorgaron, sin perjuicio del valor probatorio que el tribunal pueda asignarles en
: TJuIclo  del valof probatot

! definitiva de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287.

U

—_—

En cuanto a lo contravencional:

Décimo_Séptimo: Que, con el mérito de la denuncia infraccional, de fojas 37 y siguientes,
documentos acompariados a los autos de fojas 1 a 8, 17, 23, 24 a 36, 54 a 56, 63 a 66, 89 y 90, 91,
93,96,97,98 2103, 107 a 109, 1102 111, 112 a 123, 155 a 161, 162 a 163, y cuaderno separado
de documentos que consta de sesenta y nueve fojas, no objetados, comparendo de prucba, de
fojas 124 y siguientes, y absolucion de posiciones, de fojas 151, se encuentra acreditado en el
proceso que con fecha 16 de ag'osto de 2013, a eso de las 15,30 horas, el denunciante don Blas
Segundo Pizarro Salazar concurrié a la unidad de urgenciarmmdagasta,
acompafiado de algunos familiares, disponiendo el médico de turno que lo atendis, don Walter

Rojas, su hospitalizacion para realizarle el tratamiento correspondiente, luego de lo cual la
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conyuge y dos de los hijos del paciente se dirigieron a la unidad de admisién de Clinica
Antofagasta para hacer los trdmites para Ja hospitalizacion del denunciante, donde se les informé
que el paciente no podia ser hospitalizado por cuanto mantenia en los registros internos de la
clinica una deuda de $95.000.-, aproximadamente, por concepto de traslado en ambulancia por
una atencion recibida en el mes de septiembre de 2012, y a pesar de haberle hecho presente a la
funcionaria que dicha deuda estaba cancelada, ella llamé por teléfono a la supervisora, dofia
Marisol Malatesta, quien ratificé la informacién de que el paciente no podia ser ingresado a
menos que se cancelara la deuda en forma inmediata, sin perjuicio de devolver dicho valor si se
acreditaba que ésta estaba solucionada cen anterioridad. Que, atendida esta irregular situacién y
el estado critico del paciente, sus parientes lo trasladaron al servicio de urgencia de Clinica La

Portada donde fue ingresado alrededor de las 21,30 horas, siendo atendido por la doctora Erika

' Quiroz quien indica hospitalizarlo en sala individual atendido a que la patologia que presentaba el

paciente requeria aislamiento, permaneciendo en ese centro hospitaltario durante dieciocho dias

1 con tratamiento estricto de antibidticos, indicando el denunciante en su presentacion que estos

hechos hicieron que perdiera el beneficio que le otorga el seguro CAE de la Isapre Consalud, el

que solo se otorga cuando la atencion se presta en la Clinica Antofagasta que es el prestador de la

| Red de Atencién para Enfermedades Catastréficas en esta ciudad, y como se vio obligado a

recurtir a los servicios de Clinica La Portada, la Isapre no le reconoci6 el beneficio, debiendo

pagar el costo de las-atenciones recibidas en este ultimo establecimiento que asciende a una suma

¥ 7 !
- aproximada da\:’ $6.000.000.-, hechos que expresa constituyen infraccion a los articulos 12 y 23 de

S

laleyN° 19.4967
Décimo Octavo: Que, la parte denunciada al evacuar el traslado conferido niega haber incurrido

en infraccion a las disposiciones de la Ley N° 19.496, y que el seguro CAEC de Isapre Consalud

:- que mantenfa el denunciante solo cubria su atencidén en Clinica Antofagasta, sino por ¢l contrario,

del documento que acompafia consta que Clinica La Portada es parte de los prestadores

: regionales de la Red de Atencién para Enfermedades Catastroficas, por lo que cumpliendo el

denunciante con las condiciones copulativas que le exigia su Isapre, los valores por concepto de
hospitalizacién en Clinica La Portada debieron ser cubiertos por dicho seguro, situacion que en
ningiin caso es de responsabilidad de la denunciada.

Décimo Noveno: Que, con los antecedentes reunidos en esta causa, todos cilos apreciados de

acuerdo a las reglas de la sana critica y que constituyen, a lo menos, presunciones graves y

" concordantes, el tribunal concluye que los hechos materia de la denuncia de autos constituyen

: infraccién a lo dispuesto en los articulos 13 y 23 de la Ley N° 19,496, sancionadas en ef articblo

24 del referido cuerpo legal, el primero de los cuales establece que los proveedores no podran
negar injustificadamente la venta de bienes o la prestacién de servicios comprendidos en sus
respectivos giros en las condicionés ofrecidas, situacién que sin ninguna duda se produjo en este
caso al negarse el ingreso a hospitalizacion del denunciante por figurar en un Dicom interno con

=
una deuda del afio 2012, la que se ha probado“ estaba cancelada desde abril de 2013. Del mismo

' modo, estos hechos tipifican una infraccion a lo dispuesto en el articulo 23 @& 1a'citada ley que
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: En cuanto a lo patrimonial:
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expresa que “comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad o procedencia del respectivo bien o
servicio”, pues resulta incuestionable que la actuacion del proveedor denunciado y/o de sus
dependicntes al negar la hospitalizacién del denunciante fundados en una informacién errénea
mantenida por meses w contables, constituye una prave negligencia en
su actuar la que causé un menoscabo tanto al paciente denunciante como a sus familiares, que

§ sufrieron gran afliccion al tener que trasladar al enfermo hasta otro establecimiento hospitalario

para que recibiera la atencién que su delicado estado de salud requeria.

Vigésimo: Que, de conformidad con lo antes expuesto este tribunal concluye que los hechos
precedentemente analizados son constitutivos de infraccion a lo dispuesto en los articulos 13 y 23
de 1a Ley N° 19.496, sancionadas en la forma establecida en el articulo 24 del mismo cuerpo
legal, por lo que en mérito a las denuncias de fojas 37 y siguientes, y 73 y siguientes, y pruebas
rendidas, condenara al proveedor “CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA S.A.”, representado
Jjudicialmente por el abogado don FRANCISCO LEPPES LOPEZ, en la forma que se indicard en

lo resolutivo de este fallo.

Vigésimo Primero: Que, en el primer otrosi del escrito de fojas 37 y siguientes, don BLAS

SEGUNDO PIZARRO SALAZAR, ya individualizado, interpuso demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor “CLINICA ANTOFAGASTA”,
representado  por do BENJAMIN CARRASCO SANCHEZ, también individualizados,
solicitando que en mérito a los hechos expuestos en su presentacion se le condene en definitiva al
pago de las sumas de $7.000.000.- por dafio material, y $5.000.000.- por dafio moral, las que
deberan pagarse con reajustes e intereses, con costas.

Vigésimo Segundo: Que, al evacuar el traslado conferido de la accion civil la demandada solicité
el rechazo de ella en todas sus partes, con costas, en mérito a las argumentaciones expuestas en su
minuta de contestacién, en que seflala la improcedencia y desproporcién de la indemnizacion
demandada. En primer lugar expresa que en cuanto a la suma pedida por“daﬁo material y que
corresponderia a los supuestos cobros realizados por Clinica La Portada por la hospitalizacién del
denunciante, el proveedor denunciade no tiene ninguna responsabilidad en que el seguro CAEC
existente entre la Isapre Consalud y el denunciante no haya operado, puesto que la Clinica
Antofagasta no era parle de la red de prestadores de atencién para enfermedades CAEC de la
Isapre Consaltud, y si lo era Clinica La Portada. En cuanto a la indemnizacién por dafio moral le
corresponde al juez la determinacion de su existencia y monto, conforme a los antecedentes
reunidos en el proceso, por lo que solicita que de acogerse la demanda en esta parte se determine
su monto de conformidad con los pardmetros que indica, liberando a esa parte del pago de las

costas por haber tenido motivo plausible para litigar.
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Vigésimo Tercero: Que, atendido los antecedentes reunidos en autos, lo expresado en los
considerandos que preceden, mérito de la prueba rendida, y habiéndose tenido por tipificada las
infracciones materia de la denuncia de autos cometidas por el proveedor “CENTRO MEDICO
ANTOFAGASTA S.A.”, y/o sus dependientes, el tribunal acogerd la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta en esta causa y fijara prudencialmente en la suma de
$2.000.000.- la indemnizaci6n por concepto del dafio moral causado a la parte demandante por el
perjuicio o afliccidn experimentados por éstos al negarsele la hospitalizacion al cényug'e‘ ;;&;5
por una razén erronea y sin fundamento, situacién que los llevd a recurrir a otro centro
hospitalario en busca de atencién,urgente ante la delicada situacién de salud del denunciante,
hechos que necesariamente les debe haber causado una afeccion tanto en el ambito psicolégico
individual como en el ambiente familiar.

Vigésimo Cuarto: Que, en cuanto a lo demandado por el actor como dafio material, y que fija en
la suma de $7.000.000.-, de los cuales $6.000.000.- corresponderian al costo de la atencién
recibida en Clinica La Portada y que no fue cubierta por el seguro catastrofico al que estaba

adscrito el demandante, el tribunal no acogerd la demanda por este rubro por cuanto se ha
) R e

acreditado en el proceso que las razones por las cuales la Isapre Consaly

no le otorgd la
cobertura CAE al demandante no son de responsabilidad de la demandada Clinica Antofagasta,
que a esa fecha no era prestador de la RED CAEC para la Region de Antofagasta, y nada tiene

que ver con la negativa de esta demandada de hospitalizar al actor en su establecimiento por

aparecer en el Dicom infterno, sino que es una cuestion entre la referida Isapre Consalud y su
en el Dicom 1

afiliado, la que se encuentra actualmente pendiente de resolucion en un proceso arbitral ante la
Superintendencia de Salud. Que, tampoco se acogerd la demanda por este rubro por la suma de

$1.000.000.- correspondiente a lo que el actor habria dejado de percibir a consecuencia de los

hechos denunciados, por no haberse rendido prueba alguna tendiente a acreditar ni la existencia
2lguna tendiente .

e
ni los fundamentos de dicha obligacién pecuniaria.

Y visto, ademéls, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B N° 2, 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 3°, 11, 14, 16 17, 18, 22, 23 y 27 de la Ley N°
18.287, articulos 3° letras €), 23, 24, 50 A y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones

invocadas,
SE DECLARA:

1.- Que, se RECHAZA la excepcién dilatoria de falta de capacidad del demandante
interpuesta por la parte denunciada y demandada en lo principal del escrito de fojas 82 y
siguientes.

2. Que, se RECHAZAN las tachas deducidas a fojas 128 y 132 en contra de los testigos don
Blas Antonio Pizatro Vallejos y dofia Ximena Andrea Pizarro Vallejos, respectivamente.

3-  Que, se ACOGE la objecion de documentos deducida a fojas 143 por la parte denunciante

y demandante civil.
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4.- Que, se ACOGE la objecion de documentos deducida a fojas 145 y siguientes por la parte
denunciada y demandada civil.

5.- Que, se ACOGEN las denuncias infraccionales interpuestas a fojas 37 y siguientes por
don BLAS SEGUNDO PIZARRO SALAZAR, y a fojas 73 y siguientes por don MARCELO
MIRANDA CORTES, abogado, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR ANTOFAGASTA, y se CONDENA al proveedor “CENTRO MEDICO
ANTOFAGASTA S.A.”, representado judicialmente por el abogado don FRANCISCO LEPPES
LOPEZ, ya individualizados, al pago de una MULTA de SEIS UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos materia de la denuncia de autos, los que son
constitutivos de infraccion a los articulos 13 y 23 de la Ley N° 19.496.

6.-  Siel infractor no acreditare el pago de Ia multa en el plazo de cinco dias de notificado de
esta sentencia, el tribunal decretara, por via de sustitucién y apremio, alguna de las medidas
contempladas ¢n el articulo 23 de Ja Ley N° 18,287,

7.-  Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta a fojas 37 y
siguientes, por don BLAS SEGUNDO PIZARRO SALAZAR, ya individualizado, representado
por sus herederos dofia ANGELA MARINA VALLEJOS MOLINA, dofia MARCELA DEL
CARMEN PIZARRO VALLEJOS, dofia XIMENA ANDREA PIZARRO VALLEJOS, y don
BLAS ANTONIO PIZARRO VALLEJOS, ya individualizados, y se CONDENA al proveedor
“CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA S.A.”, representado judicialmente por el abogade don
FRANCISO LEPPES LOPEZ, también individualizados, a pagar a la parte demandante la suma
de $2.000.000.- por dafio moral, como indemnizacion por los perjuicios que le fueron causados
con la conducta infraccional de la demandada y/o sus dependientes, y se rechaza dicha demanda
en cuanto a lo pedido por dafio material, de conformidad a lo expresado en el cuerpo de esta
sentencia.

8.- Que, se acoge la peticién formulada por la parte demandante en el sentido que la suma
demandada devengara intereses corrientes, los que se calcularan a contar de la fecha en que esta
sentencia quede ejecutoriada y hasta su entero y efectivo pago.

9.- Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por haber tenido motivos plausibles

19.496.

Anétese, notifiquese y archivese.

para litigar. ’[)
10.-  Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuestq’en /a articulo 58 bis de la Ley N°

Rol N°22.246/2013
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GERTE DE APELACIONES ATORAGASTA

Antofagasta, a diez de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa
sustitucidén en su considerando vigésimo tercero de la cifra
“$2.000.000” por ™$5.000.000” y se tiene en su lugar y
ademds, presente:

PRIMERO: Que en cuanto al dafioc moral, establecido
que la demandada negg de manera injustificada y negligente la
atencién médica que requeria el actor producto de un
gravisimo estado de salud, necesariamente debe presumirse de
modo grave y directo que experimenté dolor, pesar y angustia
a consecuencia de dicho acto, esto es perjuicio moral, que
debe ser reparado.

A este respecto la avaluacidén del mismo que hiciera
el actor personalmente en su demanda aparece como minimamente
condigno a la gravedad de la conducta de la denunciada, en la
medida que inclusc se pudo estimar por este tribunal una
avaluacién superior del mismo, en la medida que ella hubiere
sido pretendida.

SEGUNDO: Que en lo que dice relacidén con las costas
de la causa, debe considerarse gque por razones de economia
procesal el legislador permite que se debata en una misma
sede tanto el aspecto infraccional como el patrimonial, pero
ello no puede llevar a determinar, como lo hace el tribunal,
que la denunciada haya tenido motivos plausibles para litigar
desde el punto de vista infraccional pues nada justifica su
oposicién a la condena ante las claras infracciones
constatadas y, por lo mismo procede condenarlé en costas.

Cuestién distinta ocurre con la accién civil
respecto de la cual no ha sido totalmente vencida.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:s

I.- SE REVOCA, la sentencia en alzada de fecha seis
de agosto del afio en curso, escrita a fs. 168 y siguientes

en cuanto por su resolutivo N° 9 no impuso el pago de las

Frimera Jelo
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costas del juicio a la denunciada y, en su lugar, se declara
due se la condena a dicho pago.

II.- SE CONFIRMA, en lo demds apelado, la referida
sentencia, con declaracién que se eleva el monto de la
indemnizacién por dafic moral a la suma de cinco millones de

pesos ($5.000.000), con costas del recurso.

Registrese y devuélvanse con su agregado.

Rol 157-2014. -
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Pronunciada por la Primera Sala, egrada por los Ministros

r. Dinko Franulic Cetinic y

Sra. Cristina Araya Pastene
Sra. Myriam Urbina Peran riza el Secretario Titular Sr.

Mauricio Pontino Cor

En Antofagasta, a diez dos mil catorce,

que antecede.
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