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REGISTRO DE SENTENCIAS
1 Antofagasta, veinte de febrero de dos mil catorce.
g 10 ABR. 7015
1{ VISTOS: REGION DE ANTOFAGASTA

1.- Que, a fojas trece y siguientes, comparece don MANUEL DESIDERIO AYARTE
SAAVEDRA, chileno, cédula de identidad N° 5.465.205-4, domiciliado en calle Once Norte N°
283, casa 108, Condominio Acrépolis, de esta ciudad, quien deduce denuncia infraccional en
contra del proveedor “WALMART CHILE COMERCIAL LIMITADA”, y/o “PRESTO”,
representado para estos efectos por‘la administradora del local o jefe de oficina don LUIS
MORALES PARRA, cuya profesion u oficio ignora, ambos domiciliados en calle Zenteno N° 21,
de esta ciudad, por haber vulnerado los articulos 3° letra €), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, de
conformidad con los hechos que expone. Expresa que con fecha 15 de agosto de 2013 recibi6 en

su domicilio una oferta que consistia en obtener un super avance en efectivo de $5.000.000.-,

pagaderos en cuarenta y ocho cuotas de $150.190.- cada una, con una tasa de interés de 1,48%, y
un CAE de 18,72%, lo que demuestra la publicidad que acompafia en un otrosi, oferta que tenia

vigencia entre el 1° y el 31 de agosto de 2013. Sefiala que hizo efectiva la solicitud de crédito

obteniendo el avance ofrecido segin la oferta recibida, concurriendo al servicio al cliente de
“PRESTO LIDER Antofagasta”, iniciando el trdmite correspondiente y negandose a tomar el
seguro de desgravamen ofrecido insistentemente, a pesar de lo cual la ejecutiva incorpord a su
crédito un seguro y, ademds, no respetd la tasa de interés sefialada en la publicidad, cargando el
crédito con una tasa de interés del 2,10%, distinta a la ofrecida que era de 1,48%, lo que en los
hechos significé aumentar la cuota a $158.502.-. Manifiesta que al dia siguiente presentd el
reclamo correspondiente en las oficinas de “PRESTO”, logrando por escrito la renuncia al seguro
de desgravamen, y con el compromiso verbal que se respetaria la cuota de $150.190.- y la tasa de
1,48%. Agrega que a pesar de lo acordado, en el mes de agosto se le facturé un exceso de
$21.159.-, monto que corresponde al D.L. 3475, que no debia ser cobrado de acuerdo a lo
publicitado, percatdndose igualmente que el valor de la cuota no fue respetado ya que se le
facturd $158.502.- cuando debiese ser $150.190.-. Ante esta situactén concurrid al SERNAC, al
que la denunciada responde diciendo que el crédito fue regularizado,, figurando con la tasa
correspondiente a la oferta, que las cuotas del super avance incluyen cargos por seguros que
hacen aumentar el valor de la cuota, permitiéndosele la opcion de renunciar a los mismos,
concluyendo que los cobros son legitimos y rechazan su solicitud. Finalmente, expresa que el 10
de octubre de 2013 llega a su domicilio el estado de cuenta del perfodo respectivo, el que incluye
la primera cuota por un valor de $158.502.-, y no $150.190.- como era lo ofrecido, percatindose
que nuevamente tratan de engafiar introduciendo en el estade de cuenta un valor de $284.294.- a
titulo de una supuesta devolucion, lo que se repite en el estado de cuenta de noviembre, por lo
que solicita se le respeten las condiciones ofrecidas inicialmente para obtener este crédito y se
facture como valor cuota la suma de $150.190.- como era lo ofrecido. Manifiesta que los hechos

. descritos configuran una infraccidn a los articulos 3° letra ¢), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, los
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que transcribe, por lo que solicita que se acoja a tramitacién la denuncia infraccional y, en
definitiva, se condene al infractor al méximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con
costas. En el primer otrosi de su presentacidn, el compareciente interpone demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor “WALMART CHILE COMERCIAL
LIMITADA”, representado para estos efectos por don LUIS MORALES PARRA, ya
individualizados, y en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita se le
condene a pagar a titulo de indemnizacion por los perjuicios que le ha causado esta situacion las
sumas de $16.624.- por concepto de dafio matexial, y $1.000.000.- por dafio moral, con mds
intereses y reajustes, y costas de la causa.
2.- Que, a fojas treinta y uno y siguientes, comparece don MARCELO MIRANDA CORTES,
abogado, Director Regional (PT) del Servicio Nacional del Consumidor, Regién de Antofagasta,
quien en lo principal de su presentacién se hace parte en este proceso, acompafia documentos,
acredita representacion, asume cl patrocinio y el poder, el que delega en el profesional que
sefiala.
3.- Que, a fojas sesenta y seis y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la
asistencia del denunciante y demandante civil don Manuel Desiderio Ayarte Saavedra, del
apoderado del denunciante SERNAC, abogado don Eduardo Alejandro Osorio Quezada, y del
apoderado de la parte denunciada y demandada civil, habilitado de derecho, don Christian
Quiroga Malinarich, todos ya individualizados en autos. La parte denunciante y demandante civil
ratifica la denuncia y demanda interpuestas en autos en todas sus partes, solicitando sean
acogidas, con costas. La parte denunciante del SERNAC ratifica Ja denuncia infraccional de fojas
31 y siguientes en todas sus partes, con costas. La parte denunciada y demandada civil, previas
las rectificaciones que formula al escrito de fojas 39 y siguientes, evacua el traslado conferido de
la denuncia y demanda civil mediante minuta escrita, la que solicita se tenga como parte
integrante del comparendo, y pide el rechazo de las mismas, con costas. Llamadas las partes a
una conciliacion, ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, la parte denunciante y
demandante civil ratifica los documentos acompafiados y que rolan de fojas 1 a 12 de autos, y en
el comparendo acompafia, con citacion, dos estados de cuenta de la tarjeta Presto
correspondientes a los meses de diciembre de 2013 y enero de 2014, en los que se vuelve a
efectuar cargos por $158.502.-. La parte depunciante del SERNAC,.ratiﬁca los documentos
acompafiados de fojas 22 a 25 de autos, con citacién. Esta parte hace comparecer a estrados a los
testigos don LUIS EDUARDO AMAYA CASTRO, chileno, soltero, transportista, cédula de
identidad N° 7.442.104-0, domiciliado en calle Los Aromos N° 8982, Villa Trocadero, y don
SEBASTIAN GONZALO BAYGORRIA ROJAS, chileno, soltero, ingeniero comercial, cédula
" de identidad N° 15.679.822.—3, domiciliado en calle Cerro Paranal N° 375, departamento 1301 B,
ambos de Antofagasta, quienes sin tacha, legalmente examinados, y que dan razon de sus dichos,
declaran: el primero, que en el mes de agosto de 2103 el sefior Manuel Ayarte le conversé que
tenfa un problema en el Lider, y le pidié que lo acompaiiara para presenciar una conversacion, lo

que ¢l hizo concurriendo a la seccién de Tatjetas Presto donde €l fue atendido por un sefior de
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: cotona blanca, a quien don Manuel le converso respecto de una cobranza de un crédito que habia
pedido, renunciando a una clase de seguro asociado, y esa persona le indico que el tema lo
estaban solucionando y que en el proximo mes ya no saldria el cobro del seguro. Agrega que,
posteriormente, en el mes de octubre de 2013 nuevamente lo acompafi6 siendo atendido por la
misma persona con quien conversd exactamente lo mismo, sin obtener solucién a su problema.
Repreguntado, sefiala que desconoce el monto total del crédito, que el valor de la cuota es de
aproximadamente $150.000.- y fraccién, y cancela $158.000.-, que no acepté el cargo por
seguros renunciando en el momento al mismo. El segundo deponente manifiesta que se
desempefia como profesional financiero en el SERNAC, y por ello atendié personalmente a don
Y- Manuel Ayarte, revisando los términos de la publicidad que él recibi6 la que es inconsistente en
términos de tasa de interés, cuota, carga anual equivalente, y costo total del crédito, y al revisar
los estados de cuenta aportados por el denunciante se hacen evidentes las inconsistencias. Agrega
que, en la préctica, el cobro que promueve la publicidad no es respetado en la practica ya que la
H +§ cuota aumenta su valor de $150.190.- a $158.520.-, ademas de indicar otra tasa de interés del
1,48 %, aplicandole en realidad 2,1 % aproximadamente, a lo que se agrega un seguro de

desgravamen que no se contempla en la publicidad y condiciones contratadas. Por tltimo, Presto

‘s al darse cuenta del error modifica la tasa de interés en el estado de cuenta, el consumidor

renuncia al seguro de desgravamen, y sin embargo los estados de cuenta siguen reflejando la
misma cuota inicial de $158.520.- sin producirse cambio alguno. Repreguntado, manifiesta que
existente diferencias entre la CAE publicitada y la realmente cobrada, ya que la primera es de
18,72% y la segunda es de 19,26%. Ademas, esta parte pide la absolucion de posiciones de don
Luis Morales Parra, representante del proveedor denunciado, por lo que no encontrandose éste
presente en la sala de audiencias se fija nuevo dia y hora para la realizacién de esta diligencia, en
segunda citacién, quedando los comparecientes notificados de lo resuelto. La parte denunciada y
demandada civil acompafia, con citacién, los documentos signados con los N° 1a 5 en el acta de
comparendo.

5.- Que, a fojas setenta v cuatro, rola escrito de téngase presente acompafiado por la parte
denunciante del SERNAC.

6.- Que, a fojas ochenta y dos y ochenta y tres, rola diligencia de absolucién de posiciones con la
compatecencia del absolvente, don Luis Alberto Morales Parra, chilenn,'soltero, empleado,
¢édula de identidad N° 15.375.536-1, domiciliado en calle Caparrosa N° 355, asistido por su
apoderada, abogado dofia Valentina Barrera Offate, y en rebeldia de las partes denunciantes, ya

individualizados en autos, levanténdose acta de 1o obrado en ella
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a fo contravencional;




Primero: Que, a fojas trece y siguientes de autos, don MANUEI DESIDERIO AYARTE
SAAVEDRA, ya individualizado, dedujo denuncia infraccional en contra del proveedor
“WALMART CHILE COMERCIAL LIMITADA”, y/o “PRESTO”, representado para estos
efectos por don LUIS MORALES PARRA, también individualizados, fundado en que el 15 de
agosto de 2013 recibi6 en su domicilio una oferta de un super avance en efectivo por
$5.000.000.-, pagadero en cuarenta y ocho cuotas de $150.190.-, con una tasa de interés de
1,48%, y un CAE de 18,72%, 1a que tenia vigencia entre el 1° y el 31 de agosto de 2013, por lo
que concurrié a las oficinas del denunciado a hacer efectiva la oferta del super avance iniciando
el tramite respectivo, negéndose a tomar el seguro de desgravamen que insistentemente le
ofrecfan, pero la ejecutiva igual incorpord a su crédito un seguro y no respet6 la tasa de interés
sefialada en la publicidad, o que en los hechos significd aumentar el valor de la cuota a
$158.502.-. Seguidamente relata todas las gestiones realizadas para lograr que s¢ respetaran las
condiciones contenidas en la publicidad del super avance ofrecido por el denunciado, lo que
parcialmente logré sin perjuicio que, en definitiva, le signieron cobrando en sus estados de cuenta
la suma de $158.502.- en lugar de los $150.190.- ofrecidos, hechos que estima constituyen
infraccién a los articulos 3° letra €), 12 y 23 de la Ley N° 19.496.

Segundo: Que, a fojas treinta y nueve y siguientes, la parte denunciada evacua el traslado
conferido, solicitando et total y absoluto rechazo de la denuncia en mérito a los razonamientos
que expone, y especialmente por haber sido el consumidor completa y pormenorizadamente
informado de sus derechos y deberes en lo que respecta al super avance, bienes y servicios

ofrecidos, precios, condiciones de contratacién y toda informacién relevante para el usuario,

respetando el proveedor todas y cada una de las condiciones y modalidades bajo las cuales fue
celebrado y aceptado el sefialado super avance.

Tercero: Que, con los documentos acompafiados de fojas 1 a 9, 12, 52 a 60, y 62 a 65, no

objetados, denuncias infraccionales de fojas 13 y siguientes, y 31 y siguientes, comparendo de

prueba, de fojas 66 y siguientes, y diligencia de absolucién de posiciones, de fojas 82 y 83, se

encuentra acreditado en autos que don Manuel Desiderio Ayarte Saavedra recibié en su

domigcilio, del proveedor denunciado, una publicidad ofreciéndole un super avance cost un monto

preaprobado de $5.000.000.-, el que podia llevarlo hasta en 48 cuotas de $150.190.-, con un CAE

de 18,72%, con un monto total a pagar de $7.239.120.-, el que podia solicitar en cualquier

sucursal de “PRESTO” desde el 1° al 31 de agosto de 2013, indicdndose una tasa fija de 1,48%

para cualquier monto en 12 cuotas o mds, y que el monto fotal a pagar del crédito incluye el

impuesto de timbres y estampillas DL 3.475 oferta que el proveedor denunciado no cumplié al

haber cobrado al cliente o consumidor una cuota mensual de $158.502.- superior a la ofertada,

incluyendo en ella seguros, ¥ cargos de impuestos y administracidn, resultando a pagar una cuota

mensual superior a la sefialada en la oferta recibida por el actor en su domicilio.

Cuarto: Que, con los antecedentes reunidos en autos, todos ellos apreciados de acuerdo a las

reglas de la sana critica y que constituyen, a lo menos, presunciones graves y concordantes, se

concluye que los hechos denunciados en autos constituyen una infraccién a lo dispuesto en los
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articulos 12 y 23 de la Ley N°® 19.496, el primero de los cuales establece que todo proveedor de
bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a
las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion
del servicio, en tanto que el segundo sefiala que comete infraccién a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad del
respectivo bien o servicio.

Quinto: Que, de conformidad con lo expuesto precedentemente este tribunal concluye que los
hechos anteriormente analizados son constitutivos de infraccién a lo dispuesto en los articulos 12
y 23 de la Ley N° 19.496, toda vez que el denunciado no respet6 los términos de la oferta de un
préstamo de $5.000.000.- pre aprobado como super avance, el que se le indicé al actor podria
pagar en 48 cuotas de $150.190.- iguales, cobrindole cuotas de $158.502.- sin que ello se
justificara de ninguna manera, e incurti6 en infraccién a lo dispuesto en el articulo 23 sefialado
pues en la prestacion del servicio de crédito, el proveedor y/o sus dependientes, actuaron con
negligencia al no respetar la oferta del super avance enviado al domicilio del consumidor,
estableciendo en el contrato condiciones diferentes a las contenidas en dicha oferta, lo que
significd que el actor pagara una cuota mensual superior a la ofrecida por el denunciado,

causando un menoscabo al consumidor con esta conducta contravencional.

En cuanto a lo patrimonial:

Sexto: Que, don MANUEL DESIDERO AYARTE SAAVEDRA, ya individualizado, interpuso
en el primer otrosi de su escrito de fojas 13 y siguientes, demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra del proveedor “WALMART CHILE COMERCIAL LIMITADA”,
representado para estos efectos por don LUIS MORALES PARRA, también individualizados,
solicitando que en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos se le condene al
pago de las sumas de $16.624.- por concepto de dafio material, y $1.000.000.- por dafio moral,
con intereses, reajustes y costas.

Séptimo: Que, la demandada civil, al evacuar el traslado conferido, solicitd el rechazo de ella en
todas sus partes en mérito a los fundamentos que expresa, y en particulér porque el actor no ha
pagado nada extra, sélo las cuotas de los avances y comisiones, seguros y gastos de
administracién, debiendo cumplir con su obligacién de pago de la deuda contraida.

Octavo: Que, atendido el mérito de autos, lo expuesto en los considerandos que anteceden, y
habidndose tenido por tipificadas las infracciones denunciadas, procede acoger la demanda civil
de indemnizacion de perjuicios deducida por don Manuel Desiderio Ayarte Saavedra, y se
¢ondena a la demandada ai pago de la suma de $16.624.- por dafio material, y $500.000.- por
dafio moral, correspondiente a las molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que le ocasioné
la conducta infraccional del proveedor denunciado y demandado, y la evidente negligencia

demostrada en este caso al no respetar las condiciones de la oferta de un super avance por un
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crédito preaprobado de $5.000.000.-, at que se le agregaron seguros y cobro de impuestos del DL
i 3475, en circunstancias que ¢l consumidor no acepté ningin seguro al contratar el crédito, y el
monto total a pagar de éste incluia el impuesto, produciendo un evidente menoscabo y
preocupacion al actor por estos hechos, debiendo realizar diversas gestiones para obtener una
resolucién favorable a sus intereses que, incluso, significd la devolucion de una cantidad de
dinero por el seguro de desgravamen cobrado irregularmente, suma qgue se fija por el tribunal en
el monto antes indicado apreciando prudencialmente los perjuicios que en el Ambito personal y
psicologico deben haber causado estos hechos al actor, quien ha debido pagar mensuaimente una
cuota por un valor de $158.502.- en‘cif‘cunstancias que la oferta recibida le sefialaba que el monto
de dicha cuota serfa de $150.190.-.

Y visto, ademés. lo dispuesio en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B), 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 7, 8,9, 11, 14, 17, 18,22,y 27 de la Ley N° 18.287,
articulos 1°, 2°, 3° letra ¢), 12, 23, 24, 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones

invocadas,
SE DECLARA:

1-  Que, se CONDENA al proveedor “ADMINISTRADORA DE CREDITOS
COMERCIALES PRESTO LIMITADA™, representado para estos efectos por don LUIS
ALBERTO MORALES PARRA, ya individualizados, al pago de una MULTA de CINCO
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos indicados en

la denuncia de fojas veintiuno y siguientes de autos, los que son constitutivos de infraccion a los
§. aticulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, en la forma que se ha expresado en el cuetpo de esta

sentencia.

2.-  Siel infractor no acreditare el pago de la multa en el plazo de cinco dias de notificado de

esta sentencia, el tribunal decretard, por via de sustitucion y apremio, alguna de las medidas
contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287.

3~ Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por don
MANUEL DESIDERIO AYARTE SAAVEDRA, ya individualizado, y se condena al proveedor
“ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO LIMITADA”, representado
para estos efectos por don LUIS ALBERTO MORALES PARRA, también individualizados, al
pago de la suma de $16.624.- por dafio material, y $500.000.- por concepto de dafio moral, como
indemnizacion por los perjuicios causados al actor como consecuencia de las infracciones antes
indicadas, sumas que devengardn intereses corrientes, los que se calcularan desde que esta
‘sentencia quede ejecutoriada y hasta su entero y efectivo pago.

4.- Que, sc condena en costas a la parte demandada civil por haber sido totalmente vencida/’ ‘

5~ Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°
19.496.

Anotese, notifiquese y archivese.
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PODER JUDICIAL

REFURLICEA BE CHite
CURTE RE APELAGIOHES AMTOFABASTA

Antofagasta, a diecisiete de septiembre de dos mil catorce.

VISTOS: -

Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene
ademés, presente:

PRIMERO: Que la demandada no ha acreditado 1la
circunstancia que la denunciante aceptara expresamente, como
lo exige la ley, el seguroc desgravamen que le fuera cobrado.

En efecto. el Unico antecedente acompafiado a los
autos, no es un contrato suscrito por las partes, como
indicara la Sra. Abogada de la demandada, sino un documento
emanado de la Empresa Presto, que la parte denomina “voucher”
en el que se consigna, Jjunto con una tasa de interés
evidentemente superior a la ofrecida y gque por ende
demuestra, de manera palmaria que lo ofertado no es aquello
que en definitiva cobrdé la empresa, la existencia de un
seguro desgravamen mAs no que la cliente consintiera vy
acordara su contratacién, ni menos esta Gltima.

SEGUNDO: Que la afirmacién que en este casc debiera
aplicarse el articulo 2.330 del Cdédigo Civil, esto es, una
eventual rebaja de los montos indemnizatorios sobre la base
de exposicién imprudente al dafio por parte de la victima,
resulta manifiestamente impertinente.

For lo pronto porque se trata de un instituto
aplicable en sede extracontractual y no en ésta.

Y en segundo lugar, porque no ha seflalado 1la
demandada en qué habria consistido la eventual exposicidn
imprudente al riesgo ni se divisa tampoco cémo ello pudo
ocurrir pues la tunica actividad de la denunciante ha sido
pretender que el crédito tuviera las condicicdnes ofrecidas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los
articulos 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
SE CONFIRMA, con costas del recurso, la sentencia apelada de
fecha veinte de febrero del afo en curso, escrita a fs. 86 y
siguientes.

Registrese y devuélvanse. -

Rol 110-2014.

Frimere Safo
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Pronunciada por la Primera Sala, integrada por los Ministros
Sra. Cristina Araya Pastene, Sr. Dinko Franulic Cetinic vy
Abogado Integrante Sr. Guillermo NUfiez Gonzadlez. Autoriza el

Secretario Subrogante Sr. Cristian Pérez Ibacache.

el

n Antofagasza, ciecisiete de septiembre de dos mil

catorce, notifiqué por el Estado Diario la sentencia que

antecede. Ci:;”’/’
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