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REGISTRO DE SENTENCIAS
g 1 0. ABR. 2015
4 Antofagasta, nueve de julio de dos mil catorce.
] REGION DE ANTOFAGASTA
VISTOS:

1.- Que, a fojas uno y siguientes, y sesenta y cuatro y siguientes, comparece dofia NINA
VERONICA LOPEZ PEREZ, chilena, casada, abogado, cédula de identidad N° 8.259.781-6,
domiciliado en calle Washington N° 2675, departamento 1004, de esta ciudad, quien deduce
denuncia infraccional, demanda de iieclaraci()n de nulidad, y demanda de indemnizacién de
perjuicios, en contra del proveedor “BANCO DE CHILE S.A.”, sociedad andnima bancaria, RUT
N° 97.004.000-5, representado para estos efectos por don GONZALO PIZARRO PARTAL,
ingeniero comercial, cédula de identidad N° 6.667.940-3, ambos domiciliados en calle Prat N°
356, de esta ciudad. Expresa que con fecha 9 de noviembre de 2010 recibié un correo electronico
de su ejecutivo de cuentas del Banco de Chile, don Luis Valdivia, en que le ofertaba contratar el
uso de una tarjeta de crédito, confirmandole por correo electronico de fecha 12 de noviembre de
ese afio, que dicha oferta era sin costo por un afio. Agrega que, en enero de 2011, acept6 la oferta
de la tarjeta de crédito en los términos ofrecidos por el bance, solicitando expresamente al
momento de su entrega que pagaria mensualmente segin la modalidad de compras normales,
cancelando el total de las compras efectuadas al contado durante el mes, y en caso de comprar en
cuotas ellas solo se pactarian sin interés. Manifiesta que en el mes de febrero de 2011 sefialé al
banco su nuevo domicilio en la ciudad de Antofagasta y pidio que los servicios contratados
4 fueran prestados en esta ciudad, servicios que se prestan desde esa fecha en la sucursal de calle
Arturo Prat N° 356. Sin embargo, sefiala que el banco no le envid los estados de cuenta con la
informacién de cobros de la tarjeta de crédito, los que el banco desconté directamente de su
cuenta corriente mediante el pago automético con cargo a dicha cuenta corriente, el que
unitateralmente realizé en forma parcial origindndose diferencias en cada periodo lo que generd
intereses que en ningin momento conocié ni aceptd. Expresa que desde esa fecha pidio en
reiteradas ocasiones y por diversas vias informacién y correccién de los montos cobrados en su
cuenta corriente, sin que jamés obtuviera una solucién a sus demandas, hechos que sefiala
constituyen infracciones a los articulos que cita, por lo que en conclusion-solicita lo siguiente: 1)
Declarar la nulidad de la clausula “Page Minimo” del contrato para el uso de tarjeta de crédito
celebrado con el denunciado, retrotrayendo a las partes al estado anterior a su aplicacion ilegal; 2)
Sancionar al proveedor por las infracciones denunciadas a las normas sefialadas; 3) Condenar al
demandado al pago de una indemnizacién de perjuicios por el dafio patrimonial sufride
ascendente a $2.310.075.-, y la suma de $10.000.000.- por concepto de dafio moral; 4) Condenar
al demandado a restituir los intereses cobrados ilegalmente, debidamente reajustados, y 5)
*§ Condenarlo al pago de las costas de la causa.

!ﬂ 2.- Que, a fojas doscientos nueve y siguientes, rola comparendo de prueba con la asistencia de la
denunciante y demandante civil, dofia Nina Verdnica Lopez Pérez, y del apoderado del

denunciado y demandado civil, abogado don Ricardo Lopez Sanchez, ya individualizados en

T o mnitn damineionta o demandante civil matifica la denincia v demanda deducida a fojas 1
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y siguientes, y su rectificacion de fojas 64 y siguientes, solicitando sean acogidas en todas sus
partes, con costas. La parte denunciada y demandada civil evacua el traslado conferido mediante
minuta escrita, la que solicita se tenga como parte integrante de esta audiencia dejando copia de
clla en poder de la contraria, y pidiendo el rechazo de ambas en mérito a o que en dicha minuta
se expone, con costas. Llamadas las partes a una conciliacion, ésta no se produce. Recibida a
prueba la causa, la parte denunciante y demandante civil ratifica los documentos acompafiados
de fojas 18 a 63 bajo apercibimiento legal, y en el comparendo acompafia, con citacién, los
estados de cuenta nacional de su tarjeta de crédito Mastercard del Banco Edwards. Esta parte
solicita la exhibicién de los documentos que indica, peticion que no es acogida por el tribunal.
Ademés, pide se designe un perito contable a fin que establezca los montos de intereses cobrados,
su naturaleza y periodo, solicitud que es acogida por el tribunal, fijando dia y hora al efecto,
quedando las partes notificadas de lo resuelto. La parte denunciada y demandada civil ratifica los

documentos acompafiados en el segundo otrosi de la minuta de descargos y contestacién de la

" demanda, y que rolan de fojas 80 a 175, con citacién. Esta parte solicita la absolucién de

posiciones de dofia Nina Verénica Lopez Pérez, por lo que encontrindose ésta en la sala de

; audiencias del tribunal, se realiza la diligencia de inmediato levantdndose acta de lo obrado en

ella.
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3.- Que, a fojas doscientos quince y siguiente, la parte denuncianie y demandante civil deduce
objecion de los documentos que indica por las razones que en cada caso se expresan.

4.- Que, a fojas doscientos dieciocho, rola comparendo de designacién de perito con la asistencia
de Ia parte denunciante y demandante civil, y en rebeldia de ta denunciada y demandada, por lo

que el tribunal procede a la designacién de dorn Mario Rudy Cabello Ardiles, como perito para

. estos efectos.

5.- Que, a fojas doscientos diecinueve, la parte denunciada y demandada civil evacué el traslado
de la objecién de documentos deducida por la contraria, en los términos contenidos en su
presentacion.

6.- Que, a fojas doscientos veintiuno y siguiente, la parte denunciada y demandada civil interpone

excepcion de incompetencia absoluta de] tribunal, en mérito a las argumentaciones de hecho y de

* derecho que expresa.

7 Que, a fojas doscientos veintitrés, rola resolucion de fecha 16 de abril de 2013, dictada por el

Juez Subrogante del tribunal, que acoge la excepcién de incompetencia deducida por la parte
denunciada y demandada civil, en mérito a los razenamientos en ella expresados.

8.- Que, a fojas doscientos veinticuatro y siguiente, la parte denunciante y demandante civil
deduce reposicion de la negativa a realizar la diligencia de exhibicién de documentos solicitada
por esa parte, y, en subsidio, pide decretarla como medida para mejor resolver, dictaminando el
tribunal que se esté a la resolucion dé fojas 223 de autos.

9.- Que, a fojas doscientos veintisiete y siguientes, la parte denunciante y demandante civil
interpuso recurso de apelacion fundado en contra de la resolucién de fecha 16 de abril de 2013,
que rola a fojas 223 de autos.

10.- Que, por resolucion de fecha 19 de julio de 2013, que rola a fojas 239 de autos, la L. Corte de



Y Apelaciones de Antofagasta, acogi6 el recurso de apelacion interpuesto por la actora, revocando
la resofucién de fojas 223 y rechazando la excepcion de incompetencia absoluta del tribunal
promovida por la denunciada y demandada, ordenando continuar la substanciacién del proceso
por el Juez no inhabilitado que corresponda.

11.- Que, a fojas doscientos sesenta, rola escrito del perito contable don Mario Rudy Cabello
Ardiles, mediante el cual acompaiia el informe pericial evacuado por €, las cartolas de la cuenta
corriente de la demandante en el Banco Edwards, y un informe mensual de la tasa de interés
corriente y maxima convencional.

CON LO RELACIONADQ Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la objecion de documentos:

Primero: Que, a fojas 215 y 216, la parte denunciante y demandante civil objeté los documentos

acompatiados por la contraria a fojas 102, por falta de autenticidad al no emanar de esa parte, sino
de quien lo presenta; el documento de fojas 103, por ser-impertinente ya que corresponde a un
contrato de cuenta corriente celebrado con el banco y /ré dice relacion con la materia y el objeto

de este juicio; los documentos de fojas 106 a 108 por falta de integridad y autenticidad; los

i

documentos de fojas 110 a 139"por falta de autenticidad pues dichos estados de cuenta nunca

fueron recibidos por la actora; los documentos de fojas 140 a 154 pof falta de integridad; y el
documento de fojas 155 p‘é)r ser manifiestamente impertinente y falto de autenticidad pues no
tiene firma alguna.

Segundo: Que, a fojas doscientos diecinueve, la parte denunciada y demandada civil evacué el

traslado de las objeciones de documentos interpuestas por la contraria, solicitando el rechazo de
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las mismas por no haberse sujetado a lo dispuesto en el articulo 346 N° 3 del Cédigo de

Procedimiento Civil y, ademds, por referirse algunas de ellas a documentos acompafiados por la
propia denunciante y/o emanados de ella.

Tercero: Que, atendido el mérito de autos, y lo expuesto por las partes, cf tribunal acogera la

objecién de documentos respecto del acompaiiado a fojas 80, 106 a 108, y 155a 176, por tratarse

de documentos emanados de la propia parte que los presenta, cuya autenticidad e integridad no le

constan a la contraria, sin perjuicio del valor probatorio que el tribunal pueda otorgarle en la

sentencia definitiva, de conformidad a lo establecido en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, y

rechazard dichas objeciones respecto de los documentos acompafiados a fojas 81 a 103, por

* encontrarse suscrito por la actora; de los documentos acompafiados de fojas 110 a 139, y de fojas

140 a 154, por carecer dichas objeciones de fundamentos de hecho y de derecho.
En cuanto a lo infraccional:

Primero: Que, a fojas uno y siguientes, y sesenta y cuatro y siguientes de autos, dofia NINA

VERONICA LOPEZ PEREZ, ya individualizada, deduce denuncia infraccional en contra del
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proveedor “BANCO DE CHILE S.A.”, representado para estos efectos por don GONZALO
PIZARRO PARTAL, también individualizados, y demanda la declaracién de nulidad de la
clausula de “pago minime” del contrato de uso de tarjeta de crédito, fundada en que el dia 9 de
noviembre de 2010 recibié por correo electrénico una oferta para contratar el uso de tarjeta de
crédito, formulada por su ejecutivo de cuentas don Luis Valdivia, la que le confirmé con fecha 12
de noviembre de 2010 en el sentido que era sin costo por un afio, por lo que en encro de 2011 fa
acepto en los términos ofrecidos por el banco. Agrega que al entregarle la tarjeta el banco no le
proporciond un ejemplar firmado del contrato de tarjeta de crédito, sefialandole que se lo
enviarfan a su domicilio, el que en el mes de febrero de 2011 comunicé al denunciado que era en
la ciudad de Antofagasta, por lo que pidié que los servicios contratados fueran prestados en esta
ciudad, sin embargo de lo cual el banco no le envi6 las cartolas de estados de cuenta de la tarjeta,
ni de la cuenta corriente al nuevo domicilio sefialado, por lo que al revisar sus estados de cuenta
en la pagina de Internet detectd que los descuentos por pago de tarjeta no eran equivalentes a los
montos de compras y cuotas de los periodos correspondientes, por lo que consultd
telefénicamente al banco por esta situacion sin que hubiera alguna modificacion a lo ocurrido.
Agrega que anle esta situacion, con fecha 12 de julio de 2012, reclamé a su ejecutivo de cuentas
por correo electronico, recibiendo recién una respuesta con fecha 20 de julio de 2012 del servicio
de atencién al cliente, el que contenia antecedentes erréneos y falsos, por lo que con esa misma
fecha pidi6 a su ejecutivo de cuentas una serie de documentacién para aclarar esta situacion, de lo
que ;:on fecha 7 de agosto de 2012 recibi6 las cartolas por el periodo solicitado, por lo que sin
disponer de informacion idénea suficiente, con fecha 23 de agosto de 2012 presenté un reclamo
escrito al banco, recibiendo el 30 del mismo mes y afio un correo electronico en que acusaban
recibo de su reclamo, sefialando que la respuesta serfa enviada por correo certificado a su
direccion particular. Ante la falta de respuesta, el 24 de agosto de 2012 present6 un reclamo en el

SERNAC, servicio que remitié la contestacion dada por el banco via correo electrénico con fecha

i 6 de septiembre de 2012, hechos que constituyen infraccién a la Ley N° 19.496.

- Segundo: Que, la parte denunciada en el comparendo de prueba al evacuar el traslado conferido

mediante minuta escrita, njega todos los hechos en que la denunciante funda sus acciones, salvo

que expresamente sefialen lo contrario, oponiendo en primer lugar la excepcion de incompetencia

del tribunal por razén del territorio, sefialando que en conformidad a los heéhos y dMes
que expresa, corresponde conocer de este juicio al tribunal competente de la ciudad de Santiago.
En subsidio, opone la excepcion de preWéll, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 19.496, y en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho que
expresa solicita sea acogida esta excepcion atendido a que el contrato suscrito entre las partes lo
fue el 14 de octubre de 2008, que el primer cargo en la cuenta corriente de la denunciante por
concepto de uso de su tarjeta de érédito ocurri6 e} 17 de marzo de 2011, y entre el mes de marzo
de 2011 y jutio de 2012, la denunciante no formul6 reclamo alguno o dejo constancia de su
disconformidad, no objetando los cargos efectuados en su tarjeta de crédito dentro del plazo de
cuarenta y cinco dfas contados desde la fecha de vencimiento de cada estado de cuentas,

conforme se estipula en el contrato acompafiado a los autos, y atendido el tiempo transcurrido la




1 accion se encuentra prescrita de conformidad a la ley. En subsidio, el denunciado alega la
 inexistencia de incumplimientos e infracciones imputadas al Banco de Chile, de conformidad a
4 los antecedentes que esgrime, asi como la inexistencia de las supuestas comunicaciones
entregadas por la actora al banco en relacion a las materias contenidas en su denuncia, en mérito
' de lo cual solicita se resuelva en la forma que indica, rechazando en todas sus partes la denuncia
! de autos.

Tercerg: Que, en cuanto a la excepcion de incompetencia del tribunal por no ser ésta la comuna

en que se celebrd el contrato, se bubiere cometido la infraccién o dado inicio a su ejecucion, el

tribunal la rechazard en consideracion “al principio de economia procesal atendido a que el
proceso se ha tramitado {ntegramente en esta comuna, y habiendo conocido de él en su totalidad,
no aparece justificable en el estado actual de la causa remitirlo a otro juzgado para que éste dicte
la sentencia que en derecho corresponda. '

Cuarto: Que, con los antecedentes reunidos en el proceso se ha acreditado que los hechos
denunciados como constitutivos de una presunta infraccion a la Ley N° 19.496, se iniciaron sin

{ ninguna duda en el mes de febrero de 2011, época en que la actora reconoce haber aceptado

i recibir para su uso una tarjeta de crédito Mastercard proporcionada por el banco denunciado, y

';que con fecha 17 de marzo de 2011 se efectud el primer cargo en la cuenta cogriente de la
4 denunciante por concepto de uso de su tarjeta de crédito, y la denuncia infraccional deducida en
*r contra del proveedor “BANCO DE CHILE S.A.” fue ingresada en este tribunal con fecha 1° de
: ; marzo de 2013, es decir, una vez transcurrido el plazo de seis meses establecido en el articulo 26
1 de la Ley N° 19.496 para que las acciones que persigan la responsablhdad contravencional que se
i sancionan en dlChO cuerpo legal prescriban, por lo que el tribunal acogerd la exéeﬁcwn opuesta

por la denunciada en ol comparendo de prueba, atendido lo sefialado precedememenm
- de autos, prescripeién que también alcanza a la demanda de declaracion de nulidad de la clausula

de “pago minimo” del contrato de apertura de crédito, de afiliacion al sistema y uso de la tarjeta

de crédito Mastercard, suscrito por la actora con fecha 14 de octubre de 2008.

Quinto: Que, en virtud de lo precedentemente razonado y pruebas rendidas en autos, el tribunal
1 declarard prescrita la accion que persigue la responsabilidad contravencional del denunciado
deducida en autos por dofia Nina Verdnica Lopez Pérez, y rechazard en definitiva la depuncia
Y interpuesta a fojas uno y siguientes, y sesenta y cuatro y siguientes de esta ;:ausa, y la demanda

4 de declaracién de nulidad de la cldusula antes referida del contrato de vso de la tarjeta de crédito

;. Mastercard suscrito entre las partes, por haberse extinguido dicho derecho.

- Sexto: Que, atendido lo resuelto precedentemente el tribunal no se pronunciard respecto de las
demds alegaciones formuladas por la parte denunciada en su minuta de descargos por no ser
necesario, y considerando que la responsabilidad civil es una consecuencia inmediata y directa de
la responsabilidad contravencional, entre las que debe existir una relacién de causa a efecto, el

tribunal rechazard la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta a fojas uno y

i siguientes, y sesenta y cualro y siguientes de autos por dofia NINA VERONICA LOPEZ
PEREL ya individualizada, en oonitta del “proveedor “BANCO DE CHILE S.A.” , representado
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para estos efectos por don GONZALO PIZARRO PARTAL, en mérito a lo precedentemente
expuesto por carecer de causa.

Y visto, ademés, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 Jetra BYN° 2,y 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 3°, 11, 14, 17, 18, 22, 23 y 27 de la Ley N° 18.287,
articulos 1°, 3° letra €), 12, 23, 24, 26, 50 A y siguientes de la Ley N° 19.496, articulo 340 inciso

primere del Cédigo Procesal Penal, y disposiciones invocadas,

SE DECLARA:
1.-  Que, se ACOGE la objecién de documentos deducida a fojas 215 y 216 por la parte
denunciante y demandante, respecto de los acompafiados por la contraria a fojas 80, 106 a 108, y
155 a176. /
2.- Que, se RECHAZA la objecién de documentos deducida a fojas 215 y 216 por la parte
denunciante y demandante, respecto de los acompariados por la contraria de fojas 81 a 103, 110 a
139,y 140 a 154.
3.- Que, se RECHAZA la excepcién de incompetencia del tribunal, en razén del territorio,
deducida por la parte denunciada y demandada civil en el parrafo II de lo principal del escrito de
fojas 178 y siguientes. /
4.-  Que, se acoge la excepcion deducida en el parrafo IH de lo principal del escrito de fojas
178 y siguientes por la parte denunciada “BANCO DE CHILE S.A.”, representado por don
GONZALO PIZARRO PARTAL, ya individualizados, y se declara PRESCRITA la accién que
persigue la responsabilidad contravencional de este proveedor, y la que demanda declarar la
nulidad de !a cldusula que indica del contrato de uso de tarjeta de crédito celebrado entre las
partes, deducida a fojas 1 y siguientes, y 64 y siguientes, por dofia NINA VERONICA LOPEZ
PEREZ, también individualizada, atendido lo expresado en el cuerpo de esta sentencia.
5-  Que, se RECHAZA Jla demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta a fojas {
-y siguientes, y 64 y siguientes, por dofia NINA VERONICA LOPEZ PEREZ, ya individualizada,
‘ en contra del proveedor “BANCO DE CHILE S.A.”, representado para estos efectos por don
GONZALO PIZARRO PARTAL, tambi¢n individualizados, por carecer de causa atendido lo
resuelto precedentemente en cuanto a lo contravencional.
6.- Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por considerar el tribunal que tuvo
i motivos plausibles para litigar.

7. Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el/‘)arﬁculo 58 bis de la Ley N°

Andtese, notifiquese
Rol N°2.128/20

a por don AEL GARBARINI CIFUENTES, Juez Titular.
7 AutoNzada popfion FIDEL INOSTROZA NAITO, Secretario Titular.
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Antofagasta, dieciséis de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion
de los éonsiderandos cuarto, quinto ¥ sexto que se
eliminan.

Y se tiene, en su lugar, ademas, presente:

PRIMERO: Que " 5¢& ha interpuesto Recurso de
Apelacidén por la parte demandante en contra de la
sentencia definitiva pronunciada por el Jjuez de la
instancia que acogid la prescripcién de la accibn deducida
en contra del Banco de Chile.

SEGUNDO: Que uno de los hechos denunciados por la
recurrente es 1la existencia de cobros indebidos, en el
tiempo, COMO consecuencia de aplicar el Banco, el pago
minimo de su tarjeta de crédito en la cuenta corriente que
mantiene la denunciante con el Banco.

TERCERO: Que de la documentacién que se ha tenido a
la vista, en especial la que ha sido agregada como medida
para mejor resolver, que rola a fojas trescientos veintisiete
a trescientos sesenta, se€ puede concluir gue efectivamente el
Banco demandado ha seguido efectuando cobros por “pago
automético”, pendiente el juicio de autos, segun se desprende
1os “Estados de Cuenta Nacional” de la tarjeta mastercard,
facturado al veinticuatro de octubre, veintisiete de
noviembre Y veintiséis de diciembre todos del afio dos mil
trece; veintiocho de abril, veintiocho de mayo, veintiséis de
Junio y veintiocho de julio del presente afio.

CUARTO: OQue de lo cefialado en el considerando
anterior se puede colegir que la denuncia efectuada por la
demandante es real Yy ha sido constante en 21 tiempo, peor 1o
qgue mal puede haberse producido prescripcién de la accidn
como lo ha fallado el tribunal de primera instancia, en
atencién a que el propio banco por medio de uno de sus
ejecutivos, en julio del afio dos mil doce, le informé

expresamente segun  documentos de fojas veinticinco ¥
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conformidad al articulo 24 de la Ley del Consumidos que

estatuye “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley serdn

_sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias

mensuvales, si no tuvieren sefialada una sancién diferente”,
que en el caso de autos se impondrd en la suma de 10 UTM
(diez Unidades Tributarias Mensuales).

OCTAVO: Que es un hecho gue la actora con motivo de
los hechos denunciado; obviamente sufrid desasosiego,

molestias y pérdida de tiempo, no logrando su solacién

directamente c¢on la denunciada, obligando a aquella a
formular denuncia al SERNAC, sin resultaco, para en
definitiva, accionar y obtener judicialmente una

indemnizacién por este tribunal de alzada sélo por concepto a
titulo de dafic moral que se fija prudencialmente en la suma
de $ 1.000.000 (un milldn de pesos}).

Por estas consideraciones, normas legales citadas
y visto ademids lo dispuesto en los articulos 32 y 33 de la
Ley 18.287, y articulos 186 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, SE REVOCA, con costas, en su parte
apelada la sentencia de fecha nueve de julio de dos mil
catorce, escrita a fojas 264 y sigulentes, que acogid la
excepcién de prescripcién de la accién intentada por la
demandante y, en su lugar, SE DECLARA:

I. Se rechaza la excepcidtn de prescripcién
intentada por la parte demandada.

II. Se acoge la denuncia infraccional en contra
del Banco de Chile S.A. imponiéndose una multa de 10
(diez) Unidades Tributarias Mensuales, por la' infraccién
cometida.

III. Se acoge la demanda civil sélc por el dafio
moral, la que se fija en la suma de $1.000.000 (un millén de
pesos) en favor de Nina Verénica Lépez Pérez en contra de la
parte demandada Banco de Chile S.A.

Se confirma en lo demas, el referido fallo.
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se deja constancia que se hizo uso de lo dispuesto

en el articulo 82 del Ccédigo Organico de Tribunales.
Registrese y devuélvanse.
Rol N° 118-2014

gado Integrajpte Sr. Fernando

Redaccién de

Orellana Torres.

REGISTRADO

Titular Sr.
Sra. Myriam Urbina Pe
Fernando Orellana Torregjse

don Mauricio Pontin

v
En Antofagasta,

catorce, notifiqué por e

antecede.

T otuy.

diciembre de dos mil

Diario, la sentencia que



