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Antofagasta, nueve de junio de dos mil catorce.
VISTOS:

1.- Que, a fojas catorce y siguie_ntes, comparece dofia DENISSE ANGELA VIDAL LOPEZ,
chilena, estilista, cédula de identidad N° 16.122.612-2, domiciliada para estos efectos en Avenida
Balmaceda N° 2572, oficina 301, Antofagasta, quien interpone denuncia infraccional en contra
del proveedor “AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, representado legalmente para estos
efectos por el jefe zonal de post venta don MARCELO ASTUDILLO, ignora segundo apellido,
profesion u oficio, ambos con domicilio en Avenida Pérez Zujovic N° 5604, Antofagasta, por
haber vulnerado las normas de la Ley N° 19.496, especificamente los articulos 12 y 23. Sefiala
que el 30 de abril de 2012 adquirié al denunciado un vehiculo nuevo marca Hyundai, modelo
New H1 GLS 2.5, diesel, patente DWKL.98, lo que consta del documento que acompafia.
Expresa que a comienzos de noviembre de 2013 el vehiculo en cuestion comenzé a presentar
desperfectos a tal punto que sorpresivamente quedé fuera de circulacion, y el 5 de noviembre de
ese afio ingresd, mediante OT 50087, el sefialado vebiculo al taller de la empresa demandada, en
la que se describe en el rubro trabajos solicitados “vehiculo arroja humo blanco al encender
traquetea”, documento en el que se consigna que el dia jueves 8 de noviembre, a las 16,00 horas,
se entregarfa un diagndstico sobre esta materia. Manifiesta que esperd pacientemente el
diagnostico convenido més alld de la fecha que ellos mismo fijaron para entregarlo, sin embargo
en forma inexplicable fueron pasando los dias sin que el servicio técnico le informara sobre el
sefialado diagnostico, como tampoco respecto a la reparacion a que debia ser sometido el mévil,
presupuesto y tiempo de entrega, no obstante los insistentes llamados telefénicos y correos
electronicos que envié a la empresa denunciada, recibiendo sélo correos electrénicos con
respuestas evasivas durante fos meses de noviembre y diciembre de 2013, y enero y febrero de
2014. Expresa que a fines de febrero de 2014, concurre personalmente al taller del provecdor
denunciado su pareja don Hugo Fuenteaiba, quien fue el que llevé el vehiculo para su diagnéstico
en noviembre de 2013, comprobando con estupor que habian sacado el motor del vehiculo y
procedido a su desarme sin el consentimiento de la propietaria, y como corolario de ello, el 4 de
marzo de 2014, don Marcelo Astudillo, jefe de post venta del denunciado, envié un correo
electronico al sefior Fuentealba con un presupuesto de reparacién por la suma de $4.160.955.-
que contemplaba un descuento especial cuya justificacion ignora, presupuesto que rechaza
totalmente pues el desarme del vehiculo se hizo sin su consentimiento y porque tienc serias
sospechas de que el movil fue indebidamente manipulado en Ias dependencias de la demandada
lo que provocé el deterioro que le informaron, hechos que a su entender constituyen infraccién a

los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, por lo que solicita que en definitiva
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se condene al denunciado como responsable de las infracciones sefialadas en este libelo al
maximo de las sanciones que contempla la ley N 19.496, con costas. En el primer otrosi de su
presentacion la compareciente deduce demanda civil en contra del proveedor “AUTOMOTORES
GILDEMEISTER S.A.”, representado legalmente por don MARCELO ASTUDILLO, ya
individualizados, y en mérito a los hechos antes expuestos y disposiciones que cita, solicita se
condene al demandado al pago de la suma de $3.000.000.-, por concepto de dafio moral, que
corresponde a las molestias que han significado para la actora todas las gestiones realizadas
durante cuatro meses, sin ningun resultado positive ya que el vehiculo se encuentra desarmado en
el taller del denunciado y dema.ndado: y la tnica solucién es aceptar el abultado presupuesto
entregado después de cuatro meses, tiempo durante el cual Io ha tenido fuera de circulacién, todo
ello con costas del juicio.

2.- Que, a fojas diecinueve, comparece por escrito el apoderado de la parte denunciante y
demandante civil, complementando la demanda en el sentido que a lo ya solicitado en ella se
agregue la peticion de condenar al demandado a reparar el vehiculo, a su costa, en el mas breve
plazo.

3.- Que, a fojas cincuenta y dos y siguientes, rola comparendo de prueba con la asistencia de la
denunciante y demandante civil, dofia Denisse Angela Vidal Lépez, asistida por su abogado don
Elisec Santelices Miranda, ya individualizados en autos, y de la parte denunciada y demandada
civil “Automotores Gildemeister S.A.”, representada por el abogado don Marcelo Gamboa
Gonzélez, chileno, casado, abogado, cédula de identidad N° 13.012.975-7, domiciliado en calle
Prat N° 214, oficina 502, quien solicita al tribunal lo autorice para comparecer en calidad de
agente oficioso de la denunciada y demandada, y pide se fije un plazo para que su actuacion sea
ratificada por esta parte, fijdndose el monto de la fianza, y proponiendo como fiador al abogado
don Manuel Choque Morales, de su mismo domicilio, peticidn a fa que el tribunal accede en los
términos expresados en el acta de comparendo. La parte denunciante y demandante civil ratifica
la denuncia infraccional y demanda civil de fojas 14 y siguientes de autos, solicitando sean éstas
acogidas en todas sus partes, con expresa condenacién en costas. La parte denunciada y
demandada civil evacia el trasiado conferido mediante minuta escrita, la que solicita se tenga
como parte integrante del comparendo, y pide se rechace la denuncia interpuesta por la contraria
en todas sus partes, asi como también la demanda civil, o en subsidio, se reduzca sustancialmente
Io pedido por la actora, con costas. Llamadas las partes a una conciliacion, ésta no se produce.
Recibida la causa a prueba, la parte denunciante y demandante civil ratifica los documentos
acompafiados de fojas 1 a 13 de autos. Esta parte hace comparecer a estrados a los testigos don
HUGO HERNAN FUENTEALBA YANEZ, chiteno, soltero, ingeniero, cédula de identidad N°
13.287.856-0, domiciliado en calle Washington N° 2562, departamento 414, y don GUIDO
ALEJANDRO LAZCANO FLORES, chileno, casado, técnico electrénico, cédula de identidad N°
15.020.628-6, domiciliado en calle Paniri N° 3969, Villa Lascar, ambos de Antofagasta.
Interrogado previamente el primer deponente, es tachado por la causal N° 7 del articulo 358 del

Codigo de Procedimiento Civil, pues ha declarado que tiene una amistad intima con la parte que
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fo presenta, careciendo su declaracion de toda imparcialidad. Evacuando el traslado conferido, la
parte denunciante y demandante civil solicita el rechazo de la tacha opuesta por no corresponder
el fundamento legal de la misma a los hechos alegados, y ademds porque el sistema probatorio
consagrado en la ley para esta clase de juicios, la sana critica, entrega al tribunal la facultad de
valorar soberanamente el testimonio de los deponentes al margen de las eventuales inhabilidades
que los puedan afectar. El tribunal deja la resolucion de la tacha para definitiva y ordena tomar
declaracién al testigo. El compareciente Fuentealba Yéfiez manifiesta que el vehiculo marca
Hyundai, modelo Hl, patente DWKL.98, de propiedad de dofia Denisse Vidal Lopez, entré a
mantencién en el taller del denunciado el 5 de noviembre de 2013, estableciéndose que el dia 8 se
entregarfa un diagnostico de las fallas que presentaba, lo que no ocurrié, y recién tres meses
después don Marcelo Astudillo le informa que esa semana le habian sacado un inyector al
vehiculo, el que se encontraba agripado desde que ingreso al servicio, y esta persona le informé
que se harfan cargo del costo de la reparacion debido a la mala manipulacién anterior del mévil
por parte de “Automotores Gildemeister”. Repreguntado, sefiala que al vehiculo se le hicieron
todas las mantenciones de acuerdo al manual del propietario; que ellas no constan en el manual
del propietario sino en un historial computacional interno del vehiculo; y que €l no autorizé el
desarme del motor pues no tenfan un diagnostico certero de que falla tenia. Contrainterrogado,
declara que el 20 de enero de 2014 se reunié con los técnicos de la denunciada y se encontré con
el motor desarmado sin autorizacién previa de la duefia; y que recibié un correo enviado el 4 de
marzo de 2014 por don Marcelo Astudillo, a quien le sefialé que no aceptaba el presupuesto por
la falta de diagnostico de la falla del vehiculo. El testigo Lazcano Flores, previamente
interrogado, es tachado por la causal del N° 7 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pues de sus dichos gueda en absoluta evidencia que tiene una amistad intima con la parte que lo
presenta, la que se manifiesta a través de hechos graves. La parte denunciante y demandante
solicita el rechazo de la tacha opuesta por no existir los supuestos hechos graves sefialados por la
contraria que permitan calificar de intima la amistad entre el testigo y la actora, y porque en estos
juicios la prueba la pondera el tribunal de acuerdo a las reglas de la sana critica al momento de
dicta la sentencia. El tribunal ordena tomar declaracion al testigo, dejando la resolucion de la
tacha para definitiva. El testigo manifiesta que en el mes de noviembre de2013 se enterd de este
asunto cuando le fallo el vehiculo a dofia Denisse, un furgén marca Hyundai, lo que supo en una
reunién que tuvieron debiendo ingresar el vehiculo a Gildemeister. Agrega que conversando con
elos supo de este ingreso del vehiculo, y cuando pregunté cuanto le habia costado Hugo le dijo
que era por garantia, vehiculo que desde esa fecha no ha salido de los talleres de la denunciada.
Declara que dofla Denisse y Hugo viajan harto como familia, y su familia lo hace también con
ellos porque en el furgon caben todos, pero por estas fallas no lo han podido hacer, no teniendo
conocimiento cual es la falla que tiene el movil. Repreguntado, manifiesta que don Hugo le
comenté que el problema que tenia el vehiculo era el turbo, pero que nunca le habian entregado
un informe claro. La parte denunciada y demandada civil acompafia en el comparendo, con

citacion, los documentos signados con los N° 1 a 9 en el acta respectiva, y solicita la absolucién
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de posiciones de la actora dofia Denisse Angela Vidal Lopez, por lo que encontrandose ésta
preseate en la sala de audiencias del tribunal, se realiza la diligencia de inmediato, levantandose
acta de lo obrado en ella.

4.- Que, a fojas sesenta, comparece don MARCELO ASTUDILLO VERA, chileno, casado,
empleado, cédula de identidad N° 12.628.741-0, en representacion de “AUTOMOTORES
GILDEMEISTER S.A.”, ratificando lo obrado en autos por el abogado don Marcelo Gamboa

Gonzélez, a quien confiere patrocinio y poder.
5.- Que, a fojas sesenta y uno y siguiente, rola escrito de la parte denunciante y demandante civil

en que solicita se tenga presente lo que expone.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a las tachas:

Primero: Que, a fojas cincuenta y tres, la parte denunciada y demandada civil dedujo tacha en
contra del testigo don Hugo Hernén Fuentealba Yéafiez, fundada en la causal N° 7 del articulo 358
del Cédigo de Procedimiento Civil por tener una amistad intima con la parte que lo presenta, lo
que se desprende de su declaracién en que ha sefialado que es su actual pareja, lo que le resta
imparcialidad para declarar en este juicio,

Segundo: Que, al evacuar el traslado conferido, la parte denunciante y demandante civil solicita
el rechazo de la tacha por estar legalmente mal fundada, y porque en esta clase de juicios el
tribunal aprecia las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, confiriendo el valor
probatorio de las mismas al dictar la sentencia.

Tercero: Que, atendido ¢l mérito de autos, lo expuesto por las partes, y declaraciones del testigo
Fuentealba Yénez, se acoge ta tacha deducida en su contra por haberse acreditado la amistad
intima del deponente con 1a actora, lo que lo hace inhAbil para declarar en el presente juicio.
Cuarto: Que, a fojas cincuenta y cinco y siguiente, la parte denunciada y demandada civil dedujo
tacha en contra del testigo don Guido Alejandro Lazcano Flores, fundada en la causal del N° 7 del
articuto 358 del Cédigo de Procedimiento Civil por tener una amistad intima con la parte que lo
presenta, lo que esta acreditado por los hechos graves sefialados en su declaracion.

Quinto: Que, al evacuar el traslado conferido, la parte denunciante y demandante civil solicita el
rechazo de la tacha por cuanto no existen hechos graves que acrediten la supuesta amistad fntima
existente entre el testigo y la actora, ademés que en estos juicios la prueba la aprecia el tribunal

conforme a las reglas de la sana critica, otorgando el valor probatorio a la misma en la sentencia

definitiva de conformidad a dichas reglas.

Sexto: Que, atendido el mérito de autos, y lo expuesto por las partes, el tribunal rechazard la —

tacha deducida cn contra del testigo Lazcano Flores por carecer de fundamentos de hecho.

En cuanto a fo contravencional:




Séptimo: Que, con el mérito de la denuncia infraccional, de fojas 14 y siguientes, documentos
acompafiados a los autos de fojas 1 a 13, y 35 a 43, no objetados, se encuentra acreditado en el
proceso que el dia 5 de noviembre de 2013 don Hugo Fuentealba ingresé al taller de
“Automotores Gildemeister S.A.” el vehiculo patente DWKIL.98, de propiedad de dofia Denisse
Angela Vidal Lépez, el que registraba 81.958 kilometros recorridos, dejandose constancia que el
vehiculo arroja humo blanco y al encender traquetea, indicandose como valor de la evaluacion la
suma de $56.000.- mas IVA (sin desarme), y que el diagnéstico se entregarfa el jueves 8 a las
16,00 horas, lo que a pesar de los continuos y diversos requerimientos hechos por la propietaria y
por el sefior Fuentealba no se cumplié sino parcialmente, el dia 4 de marzo de 2014, cuando se le
envié un correo con un presupuesto por las reparaciones a realizar, pero sin que nunca se hubiere
formalmente enviado un diagnéstico de las fallas que tenia el vehiculo y que hacian necesaria su
reparacion.

Qctavo: Que, la parte denunciada en su minuta de contestacién solicité el rechazo de la denuncia,
con costas, alegando que las fallas sufridas por el vehiculo son de tUnica y exclusiva
responsabilidad de la denunciante al no haberle realizado las mantenciones periédicas dispuestas
por el fabricante, y que la tardanza en la reparacion del sefialado vehiculo es de responsabilidad
de {a actora ya que desde el dia 4 de marzo de 2014 esta pendiente la aprobacién del presupuesto
confeccionado por esa parte, pudiendo ser ¢ste reparado ya que se ha determinado su falla,
sefialando que el vehiculo ha sido rearmado y estd a disposicion de la denunciante para su retiro,
amenos que ésta acepte el presupuesto, en cuyo caso el mévil serd reparado.

Noveno: Que, con los antecedentes reunidos en esta causa, todos ellos apreciados de acuerdo a
las reglas de la sana critica y que constituyen, a lo menos, presunciones graves y concordantes, el
tribunal concluye que los hechos denunciados en autos constituyen una infraccién a lo dispuesto
en los articulos 21 y 23, sancionada en el articulo 24 de la Ley N° 19.496, puesto que conforme
esta establecido en la primera de las normas citadas, todo proveedor de bienes o servicios estard
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio, norma
que estd probado en el proceso que el denunciado no cumplié puesto que, al serle solicitado con
fecha 5 de noviembre de 2013 la prestacién del servicio de diagnéstico del vehiculo patente
DWKL.98, el que presentaba como fallas el arrojar humo blanco y traquetear al encenderlo,
recién a principios del mes de marzo dio cumplimiento parcialmente al compromiso contraido
enviando al cliente un presupuesto de reparacion del movil pero sin haber realizado un
diagnodstico formal de la falla que debia repararse, lo que indudablemente constituye una
infraccion a este articulo de la Ley N° 19,496, como se sefiala en la denuncia de autos. La
segunda disposicion citada expresa que comete infraccién a las disposiciones de la presente ley ef
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, identidad o seguridad

del respectivo bien o servicio. Efectivamente, en autos se ha acreditado meridianamente que el
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proveedor denunciado actué con negligencia al no efectuar la evaluacién del desperfecto que
afectaba al vehiculo patente DWKL98 en el plazo de tres dias que el mismo habia fijado,
manteniendo en su poder el mévil durante cuatro meses sin que se emitiera dicho diagnéstico y,
como consecuencia de ello, su propietaria estuvo todo ese tiempo sin poder utilizar el vehiculo ni
saber cual era el problema mecénico que lo afectaba, ni menos el valor de la reparacién a la que
deberja ser sometido, y en consecuencia se hard efectiva la responsabilidad infraccional del
proveedor por estos hechos, los que demuestran claramente la negligencia con que actud el
denunciado y/o sus dependientes en la prestacién del servicio requerido, y que indudablemente
causé a la actora un menoscabo debido ; la deficiencia con que se operd en este procedimiento
origindndole perjuicios morales al haber dilatado por casi cuatro meses la solucién de esta
situacion sin ninguna justificacion.

Décimo: Que, de conformidad con lo antes expuesto este tribunal concluye que los hechos
precedentemente analizados son constitutivos de infraccidn a lo dispuesto en los articulos 12 y 23
de la Ley N° 19.496, sancionada en la forma establecida en el articulo 24 del mismo cuerpo legal,
por lo que en mérito a la denuncia de fojas catorce y siguientes condenard al proveedor
“AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, representado por don MARCELO ASTUDILLO

VERA, en la forma que se indicaré en lo resolutivo de este fallo.

En cuanto a lo patrimonial:

Undécimo: Que, en el primer otrosi del escrito de fojas 14 y siguientes, dofia DENISSE
ANGELA VIDAL LOPEZ, ya individualizada, dedujo demanda civil en contra del proveedor
“AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, representado por don MARCELO ASTUDILLO

VERA, también individualizados, solicitando que en mérito a los hechos expuestos en su

presentacién y disposiciones legales que cita, se le condene en definitiva al pago de la suma de

$3.000.000.-, por dafio moral, con costas de la causa.

Duodécimo: Que, la parte demandada evacué en el comparendo de prueba, mediante minuta
escrita, el traslado de la accién civil deducida en su contra solicitando en mérito a las
argumentaciones de hecho y de derecho que expresa el rechazo de la demanda, con costas, o en
subsidio, la rebaja sustancial del monto pedido.

Décimo Tercero: Que, con el mérito de los antecedentes reunidos en autos, lo expresado en los
considerandos que preceden, de la prueba rendida por las partes, y habiéndose tenido por
tipificadas las infracciones materia de la denuncia de autos cometidas por el proveedor
“AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, el tribunal acogera la demanda civil interpuesta en

autos por dafio moral y fijard prudencialmente la indemnizacién a pagar por este concepto en la

suma de $1.000.000.-, correspondiente a las molestias, angustia y afliccién que estos hechos

necesariamente deben haber causado en la demandante, afectando su yo interno ante la situacién
en que se vio envuelta por el incumplimiento de lo convenido y la negligencia de la demandada,

causando un dafio psicolégico a la actora dificil de cuantificar. Para resolver de esta manera y

Y
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determinar el monto de la indemnizacion a pagar, €l tribunal ha tenido en consideracion que la
actora siempre estuvo en situacion de requerir la entrega de su vehiculo al no haberse dado
cumplimiento a lo convenido por las partes en cuanto a efectuar el diagndstico solicitado en un

plazo determinado, no existiendo antecedentes en el proceso de que fslﬂ)ﬂlesie hecho y que el
denunciado se hubiere negado a dicha entrega. Que, en cuanto a la ampliacién de 1a demanda en’ /
que se pide se condene al demandado a reparar el vehiculo de la actora a su costa, en el mds breve
plazo posible, el tribunal no daré fugar a ella por carecer de fundamentos de hecho y de derecho,
ya que no se ha acreditado en el proceso que ¢l demandado sea el responsable de dichos dafios y,
por el contrario, la demandante perdi6 la garantia que cubria los desperfectos del vehiculo al no
haberle realizado las mantenciones periddicas exigidas por el fabricante, y ella misma en su
absolucion de posiciones (N°4) ha reconocido que no reclama en esta causa la garantia del
vehiculo, sino el mal servicio que se le ha dado a partir de noviembre de 2013.

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B N° 2, 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 3°, 11, 14, 16 17, 18, 22, 23 y 27 de la Ley N°
18.287, articulos 3° letras e}, 12, 23, 24, 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones

invocadas,

SE DECLARA:

V4
1~ Que, se ACOGE la tacha deducida a fojas 53 en contra del testigo don Hugo Herndn

Fuentealba Yanez.

2. Que, se RECHAZA(a tacha deducida a fojas 56 en contra del testigo don Guido
Alejandro Lazcano Flores.

3.- Que, se acoge la denuncia infraccional de fojas 14 y siguientes, y se CONDENA al
proveedor “AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.", representado por don MARCELO
ASTUDILLO VERA, ya individualizados, al pago de una MULTA de CINCO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos denunciados en autos que
son constitutivos de infraccion a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496.

4.-  Siel infractor no acreditare el pago de la multa en el plazo de cinco dfas de notificado de
esta sentencia, el tribunal decretard, por via de sustitucién y apremio, alguna de las medidas
contempladas en el articulo 23 de Ia Ley N° 18.287.

5~ Que, se ACOGE la demanda civil interpuesta a fojas 14 y siguientes, por dofia DENISSE '
ANGELA VIDAL LOPEZ, ya individualizada, y se condena al proveedor “AUTOMOTORES
GILDEMEISTER S.A.”, representado por don MARCELO ASTUDILLO VERA, también
individualizados, a pagar- a la actora la suma de $1.000.000.- por dafio moral, como

indemnizacidn por los perjuicios que le fueron causados con la conducta infraccional del

demandado y/o sus dependientes, y se rechaza dicha demanda en cuanto a condenar al ‘//

demandado a reparar, a su costa, el vehiculo de la actora, de conformidad con lo expuesto en el

cuerpo de esta sentencia.



6.~  Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por no haber sido totalmente vencida.
7.- Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el lmﬁculo 58 bis de la Ley N°
19.496. ’

Andtese, notifiquese y archivese.
‘ Rol N°3.839/2014

«
Dictada por don RAFAEL GARBARINI éIFUENTES, Juez Titular,
Autorizada por don FIDEL INOSTROZA NAITO, Secretario Pitular.
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CORTE DE APELACIONES
ANTOFAGASTA

ACTA DE AUDIENCIA

En Antofagasta, a trece de noviembre de dos mil
catorce, a la hora sefialada, se lleva a efecto la audiencia
de conciliacién decretada a fojas 88, con la asistencia de
e, Abogado de la parte demendante don Eliseo Santelices
Miranda y del Abogado de la parte demandada don Marcelo
Gamboa Gonzalez. .

La parte querellada y demandada civil como una manera
de poner términc a la presente causa, ofrece a la parte
querellante Yy demandante civil, las siguientes
prestaciones:

1) Pagar a titule de indemnizacién sea por dafio
patrimonial y moral, la suma de $1.000.000 (un milldn de
pesos), suma que sera pagada en el plazo de siete dias
hébiles a contar de esta fecha, mediante la entrega de un
cheque girado contra la cuenta corriente de la demandada,
extendido nominativamente a nombre del apoderado de la
demandante, don Eliseo Santelices Miranda.

2) Reparar totalmente y sin costo para la parte
demandante, el vehiculo materia de las acciones judiciales
que se han intentado, que corresponde al minibus Hyundai
New Hl1 GLS 2.5, placa patente unica DWKL 98-0, de tal
manera que el vehiculo salga circulando por sus propios
medios del taller de la parte demandada, donde actualmente
se encuentra. El plazo para la reparacién total de dicho
vehiculo sera de cuarenta dias corridos a contar de esta
fecha. Asimismo, la reparacién comprenderd los repuestos y
la mano de obra, los que serdn de cargo exclusivo de la
parte demandada.

La parte demandante y querellante civil acepta el
ofrecimiento recientemente propuesto, en los términos en

que ha sido planteado.




Las partes de comin acuerdo y a titulo de clausula
penal, en el evento que el vehiculo no sea reparado
integramente en el plazo de cuarenta dias que se ha fijado,
establecen que la parte’demandada pagard por concepto de
avaluacién anticipada de perjuicios, la suma de $2.000.000
(dos millones de pesos).

Con lo anterior, las partes ponen término al presente
juicio, declarando que se otorgan pleno y total finiquito
en relacién a las acciones intentadas en la presente causa,
renunciando al ejercicio de otras acciones que pudiesen
tener, dejando sélo subsistentes las obligaciones que se
contraen por este acto.

Cada parte pagard sus costas.

Las partes solicitan al tribunal dar aprobacién al
presente avenimiento y en consecuencia, tenerle como
sentencia definitiva para todos los efectos legales.

Se pone término a la diligencia, levanténdose la
presente acta que firman los comparecientes junto con el
Ministro de Turno Sr. Victor Hugo Toloza Zapata (Abogado

Integrante) y el Secretario Titular que autoriza.
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Antofagasta, a catorce de noviembre de dos mil catorce
Téngase presente la conciliacién y considérese como

sentencia ejecutoriada para todos los/afectos legales.

Registrese y devuélvase.

Rol 135-2014 (PL)
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1 Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por el Minis-

tro Titular Sr. Oscar Claveria Guzm@n, el Fiscal Interino Sr.

Jaime Medina Jara y el Abo o Integrante Sr. Victor Hugo To-

loza Zapata. Autoriz Secretaric Titular Sr. Mauricio Pon-

tino Cortés.

En Antofagasta, a catorce noviembre de dos mil ca-

torce, notiZfigqué por el Es ario la sentencia que ante-

cede.




