I{ REGISTRQ DE SENTENCIAS

10 438 2915

< RECION DE ANTORAGAST,
Antofagasta, veintiocho de abril de dos mil catorce.

VISTOS:

1.- Que, a fojas veintiuno y siguientes, comparece dofia ADELA VILMA COFRE RIVERA,
chilena, casada, labores de casa, cédula de identidad N° 9.195.036-7, domiciliada en Pasaje El
Mifio N° 1497, Poblaciéon Dieciocho de Septiembre, Antofagasta, quien deduce denuncia
infraccional en contra del proveedor “FRIOMAC”, representado para estos efectos por el o la
administradora del local o jefe de oficina don MAURICIO ANTONIO PUJADO AROS, cuya
profesion u oficio ignora, ambos domiciliados en calle Maipi N° 701, de la ciudad de Copiapo,
por infringir los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, Expresa que con fecha 22 de julio de 2013
hizo una reserva al proveedor denunciado de una lonchera Bravoinox 90 cc, por un valor de
$202.300.- utitizando como medio de pago su tarjeta CMR Falabella, pero ésta nunca se la
entregaron a pesar que viajo en reiteradas ocasiones a la ciudad de Copiapé para que le dieran
una solucidn recibiendo sélo negativas, sefialdndole que ella debia concurrir a la tienda Falabella
lo que no correspondia ya que la tarjeta era sélo un medio de pago y la responsabilidad de la
entrega del producte era del proveedor, lo que éste nunca cumplid. Manifiesta la compareciente
que los hechos expuestos constituyen una infraccion a los articulos 12 y 23 de 1a Ley N° 19.496,
los que transcribe, por lo que solicita se acoja a tramitacion la denuncia y, en definitiva, se
condene al infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el
primer otrosi de su presentacion, la compareciente interpone demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra del proveedor individualizado en lo principal de su escrito, representado en la
forma que se ha sefialado anteriormente, y en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho
que expresa, solicita se le condene a pagar a titulo de indemnizacion por el dafio material que se
le ha causado la suma de $202.300.- correspondiente al precio del producto, mas $100.000.- por
extras, y por el dafio moral recibide la suma de $1.000.000.-, que estd representada por las
molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que le ha ocasionado la conducta de la empresa
denunciada, por las infructuosas diligencias y tiempo invertido en la biisqueda del respeto de los
derechos que como consumidora le asisten, todo ello con mas intereses y reajustes, con expresa
condenacion en costas. :

2- Que, a fojas veintiocho, comparece dofia ADELA VILMA COFRE RIVERA, ya
individualizada, quien ratifica 1a denuncia y demanda civil de autos, reiterando los hechos
expuestos en su presentacion de fojas 21 y siguientes, y solicitando se haga lugar a ellas en todas
sus partes.

3.- Que, a fojas cuarenta y cuatro y siguientes, rola comparendo de prueba con la asistencia de la

parte d iada y de dada civil, rep da por don Mauricio Antonio Pujado Aros, y en

rebeldia de la parte denunciante y demandante civil, ya individualizados en autos. El

compareciente lad fay d da civil de autos mediante minuta escrita, la que pide

se tenga como parte integrante del comparendo para todos los efectos legales, oponiendo la

excepeidn de prescripeidn extintiva de la accidn contravencional, y solicitando el rechazo tanto

e



de la denuncia como de la demanda civil por las razones que expresa, con costas. Llamadas las
partes a conciliacion ésta no se produce por 1a rebeldia de la denunciante y demandante civil.
Recibida a prueba la causa, la parte denunciada y demandada civil acompaiia los documentos
signados con los N° 1 a 5 en el acta de comparendo, y hace comparecer a estrados al testigo don
PATRICIO ALEXANDER RAMOS CASANOVA, chileno, soltero, agente de ventas, cédula de
identidad N° 17.492.058-0, domiciliado en Avenida Carlos Condell N°® 2110, Villa Valle de los
Rios, Comuna de Copiapo, quien sin tacha, legalmente examinado, y que da razén de sus dichos,
declara que trabaja en la empresa Friomac, y en su calidad de vendedor atendié a la denunciante
¢l 22 de julio de 2013 cuando ella reservo el producto lonchera Bravoinox, modelo 90L.C, el que
en ese momento no tenfan ex; stock, abonando una reserva del valor del producto, acordando que
se le avisarfa cuando éste llegara para que pagara el saldo y pudiera retirarlo, Agrega que a la
sefiora Adela Cofré se le avisé telefonicamente que pasara a retirar el producto, sefialando que
enviarfa a una persona, pero ello no ocurric como tampoco canceld el saldo restante, no

presentandose nunca en el local.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
En cuanto a lo infraccional:
Primero: Que, a fojas veintiuno y siguientes de autos, dofia ADELA VILMA COFRE RIVERA,
ya individealizada, dedujo denuncia infraccional en contra del proveedor “FRIOMAC”,

representado para estos efectos por don MAURICIO ANTONIO PUJADO AROS, también
individualizados, por infringir los artfeulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496 con las conductas que

detalladamente expone, manifestando que el 22 de julio de 2013 compré al proveedor denunciado
mediante una reserva de una lonchera Bravoinox 90 cc por un vajor de $202.300.- 1a que le seria
entregada posteriormente, pero ello nunca ocurrid, sin conseguir una solucién a este asunto a
pesar de haber viajado en reiteradas ocasiones a Copiap6, hechos que estima constituyen una
contravencion a los articulos de la Ley N¢ 19.496 que sefiala.

Segundo: Que, al evacuar ef traslado conferide de la denuncia infraccional de autos, la parte
denunciada opuso la excepeidn de prescripcidn extintiva de la accion contravencional, fundada en
los argumentos que expresa, y contestando el traslado conferido pide el rechazo de la denuncia
por po haber cometide infraceion alguna a las disposiciones de la Ley N° 19.496 citadas por la
denunciante, ya que el 22 de julio de 2013 cuando la actora concurrio a la tienda no habia en
stock el artefacto que ella descaba comprar, y ante su insistencia se acordé que pagara como
abono la suma de $202.300.-, ya que el valor de la especie era de $296.034.- més IVA, y cuando
llegara el artefacto se le avisaria para que cancelara el saldo insoluto y retirara el producto.
Agrega que en su oportunidad se le informoé a la actora que existia en stock la lonchera y que
podia concurmir a buscarla previo pago del saldo de precio, coas que nunca ocurrié, por lo que se

le deposito en la cuenta corriente de la denunciante el valor depositado por ella como abono a la



adquisicion de la lonchera, To que se perfecciond el 3 de enero de 2014, por lo que esta accion
esta fuera de Jugar y debe ser rechazada.

Tercero: Que, con los antecedentes reunidos en el proceso y no habiendo la denunciante aportado

prueba suficiente que acredite que los hechos refacionados en 1o principal de su escrito de fojas
21 y siguientes, efectivamente han ocurrido y son constitutivos de infraccion a los articulos 12 y
23 de la Ley N° 19.496, y que el proveedor denunciado no respet6 los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con la consumidora la
prestacion del servicio acordado, ni menos ain que éste y/o sus dependientes, en Ja prestacion del
servicio convenido, hubieren actuado con negligencia causandole un menoscabo, y atendido lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, que establece que nadie
podra ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, mds alld de toda.
duda razonable, la conviccion de que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la
acusacion y que en ¢} hubiere correspondido al acusado una pasticipacién culpable y penada por
la ley, el tribunal no acogerd la denuncia infraccional de autos y absolvera de responsabilidad en
estos hechos al proveedor “FRIOMAC?, representado por don MAURICIO ANTONIO PUJADO
AROS, ya individualizados en autos.
Cuarto: Que, siendo la responsabilidad civil una consecuencia inmediata vy directa de la
responsabilidad infraccional, entre las que debe existir una relacion de causa a efecto, el tribunal
no acogers la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer otros{ del
escrito de fojas 21 y siguientes, por dofia ADELA VILMA COFRE RIVERA, en contra del
proveedor “FRIOMAC”, representado por don MAURICIO ANTONIO PUJADO AROS, por
carecer de causa.

Y teniendo presente, ademds, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B)
N° 2, y 50 y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 3°, 11, 14, 17, 18, 22,23 y 27 de 1a Ley
N° 18.287, articulos 3° letra o), 12, 23, 24, 50 A y signientes de la Ley N° 19.496, articulo 340

inciso primero del Cédigo Procesal Penal, y disposiciones invocadas,
SEDECLARA:

1-  Que, se RECHAZA la excepeion de prescripeidn extintiva de la'accién contravencional
por haberse deducido la denuncia infraccional dentro del plazo de seis meses establecido en el
articulo 26 de la Ley N° 19.496.

2.- Que, no se ACOGE la denuncia infraccional interpuesta a fojas 21 y siguientes, por dofia
ADELA VILMA COFRE RIVERA, ya individualizada, en contra del proveedor “FRIOMAC”,
representado por don MAURICIO ANTONIO PUJADO AROS, también individualizados, en
mérito a lo expueste en el cﬁerpo de esta sentencia.

3.-  Que, se RECHAZA la demanda civil interpuesta en el primer otros{ del escrito de fojas 21
y siguientes, por dofia ADELA VILMA COFRE RIVERA, ya individualizada, en contra del
proveedor “FRIMOAC™, representade por don MAURICIO ANTONIO PUJADO AROS,
también individualizados, por carecer de cavsa.




4.
5.-
19.496.

Que, se condena en costas a la parte perdidosa por haber sido totalmente vencida.
Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°©

Anétese, notifiquese y archivese.
Rol N° 383/2014



