Del Rol N° 64.512-2014.-

/ /vhaique, a tres de diciembre del dos mil catorce.-

VISTOS:

Que en lo principal del escrito de fojas 12
v siguientes don SERGIO TILLERIA TILLERIA, Director Region de
Avsén (s) del Servicio Nacional del Consumidor, domiciliado en
calle Ibariez N° 355 de Coyhaique, interpone denuncia infraccional
en contra de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. R.U.T.
87.845.500-2,nombre de fantasia MOVISTAR S.A. representada
para estos cfectos por don EDUARDO SILVA ASENCIO, chileno,
ambos domiciliados en calle General Parra N° 302 de Coyvhaique,
por contravenir la normativa dispuesta en la ley n® 19.496,
especificamente lo dispuesto en los articulos 12° y 23° ambos de la
citada ley sobre proteccién de derechos del consumidor. Funda su
denuncia en el reclamo gue en sede administrativa ante su
servicio presentd dona Carmen Alvarado Monsalve, C.I. N°
15.305.335-9, chilena, domiciliada en calle Ollagua N° 1443 de
Coyhaique, en calidad de consumidora. En diche reclamo la
consumidora expone que con fecha 31 de Julio de 2014 ingreso
aparato de telefonia mévil marca LG modelo Optimus L9, con el fin
de hacer efectivo seguro contratado por dafos. Asi en la orden de
tegabajo con que se ingreso ante el proveedor denunciado el aparato
i
'{Eileférliccn se indica que el tiempo de reparacion para zonas

extremas es de 7 dias habiles, concurriendo la consumidora en

.



base a ello en el plazo estipulado ante el proveedor, no siéndole
devuelto el aparato telefonico enviado a reparacion; luego con
fecha 25 de agosto de 2014 ingresa reclamo ante el mismo
proveedor solicitando la devoluciéon de su equipo telefanico,
teniendo respuesta a su requerimiento con fecha 30 de agosto de
2014, en la que la denunciada informa que todavia su equipo se
encuentra en laboratorio del servicio técnico ¥ que le sera devuelto
a mas tardar el dia 15 de septiembre de 2014, lo cual no ocurrio,
razones todas pro las cuales y previas citas legales, el servicio
denunciante solicita se apligue el maximo de las multa que
impone la ley o bien la que el Tribunal determine en prudencia,
con costas;

Que en el primer otrosi del escrito de fojas 28
comparece dona CARMEN (‘:LﬁRIA ALVARADO ONSALVE,
administrativo computacional, C.I. N° 15.305.335-9, chilena,
domiciliada en Poblacién Divisadero Pasaje Ollagua N° 1443 de
Coyhaique, interponiendo demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.
representada para estos efectos por don EDUARDO SILVA
ASENCIO, ambos va individualizados, fundada en los mismos
hechos en que se sustenta la denuncia infraccional, exigiendo en
definitiva el pago total de la suma de $451.104 correspondientes a
$250.000 por dafio moral y $201.104 por el dafio emergente
producido, todo con costas;

Que a fojas 39 rola acta de audiencia de
comparendo de estilo decretada en autos a fojas 17, con la

comparecencia del servicio denunciante y la demandante v en



rebeldia de la denunciada y demandada civil, pese a estar
legalmente emplazada, como consta del atestado de fojas 32;
A fojas 43 se declard cerrado el procedimiento y

travéndose estos autos para resolver y;
CONSIDERANDO:
En materia infraccional:

PRIMERO: Que la efectividad de los hechos
denunciados e investigados en autos se encuentra acreditada con
denuncia en sede administrativa, de fs. 01 y siguientes, y con los
documentos con ella acompanados, en especial misiva de fecha 30
de agosto de 2014 de fojas 7, orden de servicio de fojas 9,
documento v documental acompanada a la demanda ratificada en
la oportunidad procesal correspondiente ¥y que rola de fojas 24 a
27 inclusive, elementos probatorios gue acreditan el

incumplimiento manifiesto  del proveedor denunciado en la

entrega del equipo movil entregado para su reparacion, por
cuanto, éc:-nformc a la citada orden de Sn::rﬁ'.;icio que rola a fojas 9,
se¢ logra concluir que a partir del dia 31 de julic de 2014 el
proveedor se obligaba a entregar el aparato telefonico con fecha 8
de agosto de 2014, lo cual por cierto y conforme a las propias
declaraciones contenidas en la misiva de fojas ¥ no ocurrio y asi
no ha ocurride hasta al menos la fecha de la presentacion del

;éécrit{:- de fojas 28 y siguientes; todo lo cual configura una



infraccion a las obligaciones que al proveedor le imponen los
articulos 12° y 23° de la ley N° 19.496;

SEGUNDO: Que en ellas ha correspondido a la
denunciada participacién en calidad de autora, atendidos los
mismos antecedentes mencionados en el fundamento anterior,
teniendo presente que en esta materia la legitimacién pasiva se
radica en la persona natural habitpalmente “encargada del local”
de la proveedora, atendido lo establecido en los articulos 43, 50 C,
inciso final, v 50 D, inciso 1°, todos de la Ley N 19.496, calidad
que en el caso de autos ostenta don Eduardoe Silva Asencio, todo
ello con relacion al articulo 28 de la Ley N° 18.287, sobre
responsabilidad infraccional de las personas juridicas;

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 24 de la ley N° 19.496 v conforme a la cuantia de lo
disputado, la asimetria de las partes, pero en especial el grado de
profesionalidad exigible a la empresa denunciada, dada el tamano
de la misma y la cantidad de consumidores ala que presta
servicios en calidad de proveedora, unido a la mas total inercia en
el proceso, en el cual pese a haber sido emplazado, no manifesto
siquiera la voluntad de reparar un incumplimiento que, como se¢
ha expuesto en los basamentos anteriores, resulta
manifiestamente infraccional a la normativa sobre proteccién de
derechos de los consumidores, correspondera aplicar una multa
acorde con los parametros expuestos;

En materia civil.-



CUARTO: Que de acuerdo al articulo 3%, letra e),
de la Ley 19.496, al “consumidor” perjudicado con una infraccion
a su normativa le asiste el derecho a ser indemnizados por todos
los danos materiales v morales que probare haber sufrido a raiz
de la aludida infraccion, de donde ademas queda claro que la
legitimacién activa civil corresponde al “consumidor”, tanto por
la norma directa recién citada, como por el efecto relativo de los
contratos establecido en el articulo 1545 del Codigo Civil, toda vez
que la responsabilidad civil originada en estas malerias es de
orden contractual, ¥y no extracontractual, tanto por el contexto de
la Ley N° 19.496, que regula las relaciones entre proveedores y
consumidores, como por la norma expresa del inciso final de su
articulo 50; siendo el sujeto pasivo de esta clase de accio9nes, el
proveedor;

QUINTO: Que de las probanzas colacionadas al
proceso por la actora, y mas alla de las alegaciones y pretensiones
contenidas en su escrito de demanda en cuanto a los perjuicios
sufridos, se ha logrado acreditar por medio de la documental de
fojas 10, 24, 25, que la actora se mantuvo pagando mensualmente
un seguro por dafos en el aparato telefénico que, conforme a la
documental citada suma un total de $7.913, suma que se
configura dentro del capitulo de dafic emergente, por cuanto
conforme al analisis y conclusiones arribadas en Ilos
considerandos primero a tercero de esta sentencia el

{;irlcumplimiento gue se ha configurado en autos ha acarreado
{ .pagus de obligaciones que no se condicen con la mora del

proveedor; siendo los demas capitulos aludidos en su escrito de



demanda inexistentes como detrimento, por cuanto el pago de la
cuota mensual proporcional que cita, como asimismo el cargo fijo
que imputa como dafio emergente, ne son tales puesto que de la
propia documental de fojas 10, 24 y 25 se puede concluir de forma
fehaciente que el gasto telefénico por parte de la consumidora se
mantuvo v varié incluso después de entregado el aparato
telefonico al proveedor para su reparacion, es decir, la
consumidora hizo uso del servicio que pagaba incluso con
posterioridad a la entrega de su teléfono; lo que igualmente ocurre
con el pago de la cuota mensual proporcional que si bien en las
holetas de fojas 10, 24 y 25 aparecen como items imputables como
gasto, ellos no le fueron cobrados, razén por la que mal se podria
entender la existencia de un dafio indemnizable;

SEXTO: Con relacion al dafio moral, el Tribunal
concuerda con la jurisprudencia que el monto del dano moral
queda entregado enteramente al criterio del Juez, sin que requiera
de una prueba directa en si, pues emana necesariamente del ilicito
que lo originé. Asi las cosas y atendido los hechos en que se funda
el incumplimiento, constituyéndose el proveedor en mora de la
entrega de un aparato telefonico por mas de 4 meses a la fecha de
esta sentencia, no cabe sino concluir de que efectivamente se ha
producido un menoscabo moral en la consumidora, puesto que tal
in cumplimiento, come asimismo la desidia de la demandada en la
substanciacion de este proceso, han llevado a un desgaste animico
v psicolégico por largo tiempo por parte de la actora y sin que la
demandada, pese a haber sido emplazada en autos, hava dado

una solucién al problema generado por su incumplimiento,



razones todas que llevaran a este Tribunal a fijar el dafic moral del
demandante en la suma de $ 80.000 y, visto lo dispuesto en los
Arts. 13 de la Ley 15. 231; 14 vy siguientes v 17, inciso 2°, este
ultimo sobre la forma de las sentencias en policia local, ambos de

la Ley 18.287; v 24, 50 A, 50 B, v 58 bis, todos de la Ley 19.496,
SE DECLARA:

1°.- Que se condena a la persona juridica
denunciada, TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. O MOVISTAR
S8.A., representada por don Eduardo Silva Asencio, ambos va
individualizados, como autor de las infracciones a la Ley N°
19.496 configuradas en esta sentencia, a pagar una multa
equivalente a 10 Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio
fiscal.- Si el representante de la persona juridica infractora no
pagare la multa impuesta dentro de plazo legal, cumplird por via
de sustitucion y apremio 15 dias de reclusion nocturna, los que se
cumpliran en el Centro de reinsercion local;

2.- Que se hace lugar a la demanda de del primer
otrosi del escrito de fs. 28 y siguientes s6lo en cuanto se condena
a la demandada, TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. O
MOVISTAR S.A, representada en autos por don Eduardo Silva
Asencio, a pagar a la demandante por concepto de indemnizacion
de perjuicios la suma total de $87.913, con intereses corrientes
para operaciones no reajustables desde la fecha de esta sentencia
ﬁéhasta su pago efectivo, segan liguidacidon que en oportunidad

% Ipracticarét el senor Secretario del Tribunal:



3.- Que se condena a la denunciada y demandada

civil al pago de las costas.-

Registrese, notifiquese, camplase y archivese en

su oportunidad.-

Dictada por el Juez Titular, abogado Juan Soto
Quiroz; Autoriza el Secretario titular, abogado Ricardo Rodriguez

Gutiérrez.-




viUbbe fmeviy

Fojas cincuenta....50.-

Coyhaique a veinte de febrero de dos mil quince -

Certifiquese por la sefiora Secretaria del Tribunal lo que corresponda
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 174 del C. de
Procedimiento Civil; NAC X[ R

foty

— :

Provey6 el Juez Subrogante, Abogado Ricardo Rodriguez Gutiérrez. -

Autoriza la Secretaria Subrogante, sefiora Veréniea-Rubilar Sobarzo.-
ROL 64.512/2014.- 24
CERTIFICO.-

Que, a esta fecha, la sentencia dictada en autos a fojas 44 y siguientes; no se
encuentra ejecutoriada; por cuanto no consta notificacién valida de la

referida resolucion a la demandante civil.-

Coyhaique 20 de febrero de 2015.-

Veronica Rubilar Sobarzo

SECRETARIA SUBROGANAEL- e,






