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gOSEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL FRANQUEO COVENIDO
O’HIGGINS 810-A 2° PISO RESOLUCION EXENTA N° 1945
SAN BERNARDO A 1980 SAN BERNARDO

SENOR: JOSE PIAMONTE ARCOS =
DOMICILIO: TEATINOS N1333, PIS@E3 ¢ 109 WR [
COMUNA: SANTIAGO ‘

Notifico a UD. Que en el proceso N® ROL 5114-1/2014 se ha dictado la siguiente
resolucion:

San Bernardo, dig¢ciséis de febrero de dos mil quince
CUMPLASE




Certifico que se ar

134/ciento treinta y cuatro

\otaron y alegaron revocando la abogado dona Belén

Pizzero y confirmando el abogado don Sebastian Marambio. San Miguel, 23

de enero de 2015.

San Miguel, veintitre
Vistos:
Atendido el

dispuesto en los

CONFIRMA la sent

escrita a fojas 82 y
Registrese y
N° 1344-2014

Pronunciado por Io

bs de enero de dos mil quince.

mérito de los antecedentes y de conformidad a lo
articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, SE
encia apelada de doce de septiembre de dos mil catorce,
Siguientes.

devuélvase con su custodia.

| — CIV.

s Ministros de la Cuarta Sala Sr. José Ismael Contreras

Pérez, Sra. Ana Maria Arratia Valdebenito y Abogado Integrante Sr. lvo

Skoknic Larrazaball

San Miguel, veintit

diario la resolucién

rés de enero de dos mil quince, notifiqué por el estado

precedente.




SAN BERNARDO, Dpce de Septiembre dos mil catorce.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a foja 1 y|siguientes, don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado,
Director Regional Metropolitano (S) de Santiago, del Servicio Nacional del
Consumidor, en adelante SERNAC, y en su representacién, ambos con domicilio
para estos efectos en| calle Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, quien en
virtud de lo dispugsto en el articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, interpone denuncia infraccional
en contra de CARQZZI S.A., rol unico tributario N° 96.591.040-9, representada
legalmente por don|JOSE JUAN LLUGANY RIGO-RIGH]I, ignora profesion u
oficio, ambos con dgmicilio en Camino Longitudinal Sur N° 5201, comuna de San
Bernardo, la que funla en que el Servicio Nacional del Consumidor, en ejercicio de
las facultades y de la obligacion que le impone el articulo 58 inciso primero letra g)
de la Ley N° 19.496, y con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas que
el mismo cuerpo legpl establece, ha detectado que la empresa CAROZZI S.A., ha
infringido disposicidnes de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, | por cuanto, segun lo sefialado en el informe titulado
“Evaluacion de calidad de alimentos completos para perros”, elaborado en el mes
de Abril de 2014, pdr el Departamento de Calidad y Seguridad de Productos, del
Servicio Nacional del Consumidor, en el que se observaron y analizaron una
muestra de 20 marcgs comerciales. Indica, que el referido informe estaba orientado
a evaluar la calidad de los denominados alimentos completos (Alimento preparado

en distintas formas |de presentacion y distribuido para el consumo de perros y

gato, que es capaz de satisfacer por si s6lo requerimientos nutricionales de &8s
para perros, actualnjente comercializados en Santiago, buscando dilucidar
actualidad los consumidores cuentan de manera efectiva con infor
suficiente y veraz para poder escoger entre las distintas marcas existentes el
mercado. Indica, que el estudio de las muestras fue efectuado por CESMEC, a
encargo de este Sefvicio. Agrega, como consideracion metodologica, el informe
asume como objetio general - en relacién con la hip6tesis anterior- verificar el
cumplimiento del ¢standar “andlisis garantizado”(declaracion en el rotulo del
contenido de proteia cruda, grasa cruda, fibra cruda y humedad, para informar al
comprador la complosicion quimica del alimento completo para perros y gatos o

sustentar declaracignes hechas en el rétulo) informado en el rotulado de cada




marca cometrcial en

Ministerio de Agric

anterior, se proceds
veracidad de la infq
envase de cada marcj
procede a verificar ¢
ofrecidos en el mercs
en lo relativo al pr
presentacion de 3 Kg
8750, comuna de L

adjuntada. Ademas,

la denuncia, dicho pj

5 letra f) del Decreto
informe elaborado p
la muestra especifica
de Perro”, especifi
que la denunciada
MATERIA GRASA.
envase (“no menos d
un 6,8% en la comy
productos, sin la a
contraviene la reguld
en la NCh 2546.0£20)
Rotulacién”, el De
modificaciones, que
19.496, por constitui
productos, confiand
empresa denuncia

cuentan con todo

+
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segmento, segun lo establecido en el Decreto N° 307 del
hltura de 1979. Indica, que desglosando la aproximacion
b a realizar examenes de laboratorio para comprobar la
rmacién rotulada en el andlisis garantizado, impreso en el
h comercial de alimentos completos para perros. Asimismo, se
| grado de rancidez de los alimentos completos para perros
/do local. Sefiala, que del universo de 20 muestras evaluadas,
pveedor denunciado, se adquiere su marca “CACHUPIN”,
., en sucursal de EASY S.A., ubicada en Francisco Bilbao N°
h Reina, segun consta en boleta N° 7905952, debidamente
sefiala que como es posible apreciar en la imagen contenida en
foducto, incluye el analisis garantizado exigido por el articulo
N° 307 del Ministerio de Agricultura de 1979, y que del mismo
br el CESMEC, de fecha 17 de enero de 2014, efectuada sobre
da como “ Alimentos (no consumo humano) Fresco/ Alimento
ente en relacion a “Alimento Perro Cachupin”, se concluye
cumple con la normativa vigente en lo referido al apartado
A mayor abundamiento sefiala, que el valor informado en el
e 8%”) es inferior al valor arrojado por el informe que alcanza
posicion de la muestra. Sefiala que la venta de este tipo de
Hecuada rotulacién y entre de informacién al consumidor,
hcion vigente en materia de alimentos al tenor de lo sefialado
P1-“ Alimentos completos para perros y gatos - Requisi

rreto 307 del Ministerio de Agricultura, de 1979 /

o tanto en la veracidad de la informacion que entrega la
como en la conformidad a la legislacién de esta, es decir,

s requisitos que se exigen para poder comercializarse en

territorio nacional, segtin la actual normativa. Es por lo anterior, que el proveedor

induce a error o ¢ngafio respecto de la informacion que entrega y pone a
disposicién de los |consumidores, provocando con esto, una asimetria en la
informacién y por ende contraviniendo la normativa sobre rotulacion de estos.
Indica, que asi lds cosas y estando comprometidos los derechos de los

consumidores, toda| vez, que este tipo de situaciones no pueden permitirse en




empresas de este ry

denuncia, debido a
prestacion de sus se
disfrutan de ellos co
Indica, que la Ley
Consumidores, se cd
empresa, grande, mg
participar en el mers
que toda empresa d
seguridad de los se
Sefiala como normag
inciso 1°,29°y 33° d
N° 307 del Ministe
sefialadas queda en
garantfa legal que
informacién bésica ¢
celebrar, ejecutar Yy
informacién veraz y
celebrar un acto de
sobre las caracteristi
productos, en el sen
de riesgo bajo norj
competencia del Jy
dispuesto en el artig
denunciante de aut¢
conocer de dicha i
encuentra ubicado €
es que este tribumn
interpuesta. En mér
a la empresa denury
articulo 3 inciso 1°1
al articulo 23 incisq
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articulo 29, de la ley

L

n Camino Longitudinal Sur N° 5201, comuna de San Bern¥dlo, /
EERNPR*Q
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bro, es que este servicio ha decidido formular la presente
la falta de deber de profesionalidad de la empresa en la
Fvicios, afectando asi los derechos de los consumidores que
nfiados en la diligencia y responsabilidad de la denunciada.
 N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
nstruye sobre la base de un pilar esencial, cual es, que toda
pdiana o pequefia, que decide coloca productos a la venta y
tado, debe hacerlo en un marco de profesionalidad, es decir,
bbe tomar los resguardos necesarios, que afecten la calidad y
rvicios o productos que son ofrecidos a los consumidores.

infringidas los articulos 1 N° 3, 3° inciso primero letra b), 23

b la Ley N° 19.496, en relacion al articulo 5 letra f) del Decreto

rio de Agricultura de 1979, indicando que de las normas

evidencia que en la especie es absolutamente aplicable la
ampara al consumidor y que concede el derecho a la
omercial; informacién que es preponderante al momento de
extinguir las relaciones de consumo, el derecho a una
oportuna; lo que implica que el proveedor al momento de

consumo debe informar de manera integra, clara y precisa

ras o condiciones del bien o servicio, y la correcta rotulacion de
Hido de que estos sean inocuos o estén razonablemente exentos

males condiciones de utilizacién. Agrega que, respecto a la

zgado de Policia Local de San Bernardo, en virtud a lo

ulo 50 A inciso 1°, de la Ley N° 19.496, atendida la calidad de

ZANS

s, corresponde a este actor elegir el Tribunal competente p
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al, resulta ser competente para conocer de la denunc

ito de lo dispuesto en las normas descritas, solicita se condene
ciada a pagar la multa equivalente a 50 UTM, por infraccién al

etra b) de la Ley N° 19.496; la multa de 50 UTM por infraccién

1°, de la misma Ley; la multa de 50 UTM por infraccién al
N° 19.496; y la multa de 50 UTM por infraccién al articulo 33,

del mismo cuerpo legal citado. Finalmente sefiala, que las normas de la Ley sobre

Proteccion de los D

erechos de los Consumidores, son de responsabilidad objetiva,




lo que significa qug no se requiere probar ni dolo ni culpa en la conducta del
infractor para acreditar la respectiva infraccion, sino que sélo basta el hecho
constitutivo de ella, ftal como ocurre en la especie. Por lo anterior, solicita se tenga
por interpuesta la |[denuncia, se acoja en todas sus partes, condenando a la
denunciada por cadp una de las infracciones cometidas al méximo de las multas
contempladas en la lLey, con expresa y ejemplar condena en costas.

Que, a fojas 38, rola agregada la certificacion del receptor ad-hoc actuante en
autos, de la notifica¢ién de la denuncia de foja 1 y siguientes, con su proveido de
fojas 37, a don JOSE JUAN LLUGANY RIGO-RIGHI, representante legal de
CAROZZI S.A.

Que, a fojas [/3 y siguiente, rola el acta de la audiencia de contestacién,
conciliacién y pruebla, la que se lleva a efecto con la asistencia de don JOSE LUIS
PISMANTE ARAQS, en representacion del SERNAC, y de don SEBASTIAN
MARAMBIO MAR[TINEZ, en representaciéon de EMPRESAS CAROZZI S.A.

La parte denynciante, ratifica su accion infraccional, que rola a foja 1 a 16 de
autos, ambas inclupive, por infringir lo dispuesto en los articulos 3 letra b),
articulos 23 inciso 19, articulo 29° y 33° de la Ley N° 19.496, en relacién al articulo 5°
del Decreto N° 30F del Ministerio de Agricultura de 1979, que establece el
Reglamento de alimjentos para animales, solicitando se acoja en todas sus partes, y
que se apliquen las méaximas multas legales y con costas.

La parte dgnunciada contesta por escrito la accién contravencional,
solicitando que dicho escrito que se tenga como parte integrante de la audiencia, y
la no aplicacién de multa alguna por infracciones que no se cometieron,
rechazando la denufcia en todas sus partes, con costas.

Llamadas las|partes a conciliacion por el Tribunal, ésta no se produce.

No se rinde grueba testimonial. No se formulan peticiones.

Que, a fojas 7P, se ordena traer los autos para fallo.

CON LO RELACIOQONADO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, se|ha denunciado a CAROZZI S.A., por infringir los articulos 20

los articulos 1 N° 3,|3° inciso primero letra b), 23 inciso 1°,29° y 33° de la Ley sobre

Proteccién de los Dérechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Que, habiendo controversia en cuanto a si el proveedor CAROZZI

S.A., causd o no mdnoscabo a los consumidores debido a fallas o deficiencias en la




calidad del respectivo bien que puso a la venta, en cuanto al error en la

informacién rotulagla en el envase de su producto marca “CACHUPIN”,
presentacion de 3 K

S.A., ubicada en Fi

>, que fue adquirido por el SERNAC en la sucursal de EASY
ancisco Bilbao N° 8750, comuna de La Reina, a fin de ser

sometido a un ana

agreditarlo, de confo

Asi, la carga

infracciéon a la Ley D

Lo anterior, en con

blisis, es de cargo de la parte denunciante del SERNAC

rmidad lo dispone el articulo 1698 del Codigo Civil.
procesal, en cuanto a probar que la denunciada incurrié en
[©19.496, es del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR.

traposicion a lo sefialado por el sefialado denunciante, en

relacion a gue la res

ponsabilidad derivada de las infracciones a la Ley N° 19.496,

seria de caracter objg

TERCERO: Que, la

tivo.

parte denunciada de EMPRESA CAROZZI S.A., contesto la

denuncia infracciongl interpuesta en su contra, solicitando sea rechazada en todas

sus partes con exprs
denuncia, no corre

relacionada con la I

psa condena en costas, por cuanto, los hechos que motivan la
sponden en lo absoluto, a una infracciéon a alguna norma

Proteccion de Derechos de Consumidores o sobre las normas

relativas a regulacign sobre alimentos para perros y gatos. Indic6, que su parte ha

dado estricto cumpl

miento a todas las normas legales que regulan la produccion y

fabricacién de alimentos para mascotas, seglin se verd en el desarrollo de la

presente contestacid
como sus fundame;
afios en el mercado
que a diario son m|
asegurar al denund
cumplen con todas
fabricacién y produ
utilizar materiales |
dispuesto en el Dec
de Agricultura, que

el que rige en esta 1

n y niega tajantemente lo sefialado por los denunciantes, asi
ntos. Agreg6, que su parte ha incorporado durante muchos

chileno, variados productos alimenticios de excelente calidad

asivamente consumidos. Lo sefialado anteriormente, permite

reto Ley N° 307 de 1979, actualmente vigentes, del Ministerio
aprob6 el Reglamento de los alimentos para animales, siendo

nateria, especialmente lo sefialado en los articulos 1, 5 y 6 del

mismo. Agregd, que su parte da estricto cumplimiento a lo dispuesto en estos

articulos, en efecto

seguin disponen las

2546-2001, del Inst

cumple con informar la garantia expresada en porcentajes,
leyes que regulan esta materia. Indicé6 que la norma chilena

ituto Nacional de Normalizaciéon de Chile, trata sobre los




requisitos y rotulacipn de los alimentos completos para perros y gatos. En el N° 5,

que lleva por titulo [“Muestreo”, la norma dispone lo siguiente: “Para verificar el
cumplimiento de los lotes de inspeccién de alimentos completos para perros y
gatos con los requisjtos establecidos en esta norma, se debe proceder en la forma
siguiente, considerapdo como unidades envasadas, cada caja lata, bolsa, saco y
otras”. Luego, el pynto 5.1. de esta norma, establece el nimero de unidades de
muestreo que es ne¢esario analizar para dar cumplimiento a la inspeccién de los
requisitos establecidos para los alimentos para perros y gatos. Por lo anterior,
sefial6 que una corrpcta investigacion de la informaciéon contenida en el producto
“Cachupin”, hecha ¢n conformidad a la Ley y las normas chilenas que regulan la

materia de autos, dgbi6é haber considerado lo dispuesto en la norma chilena N°

2546-2001, teniendo
analizar para dar c

producto. Por ello,

bn cuenta el minimo de unidades de muestreo que es necesario
implimiento con la informacién sefialada en la etiqueta del

no se puede partir de la compra de sélo una muestra de

alimento para perrgs, concluyendo y sefialando que su parte “induce a error o

engafio respecto de¢ la informacién que entrega y pone a disposicion de los
consumidores, provpcando con esto una asimetria en la informacién”, o que existe
una “falta de deber de profesionalidad de la empresa en la prestacion de sus
servicios”, como gtatuitamente, y sin fundamento alguno, sefial6 el SERNAC.

Indic6, ademas, qu¢ la norma chilena recién citada indica claramente que todo

tratamiento debe
inspeccionado,
consideracion. Por 1
fundamentar su den
se requerian a este |
respecto. Indicé tam
proteccion a los dq
denunciante, pues 14
cual depende del taj
a este respecto otorsg
para alimentos comy
cumplimiento a las
informacién que co
perros “Cachupin”,

articulo 3 letra b) d¢

disposiciéon fundamental

hacerse en base a un muestreo representativo del lote

que el SERNAC no tomé en
b tanto, ningun lote de inspeccién consideré el SERNAC para
uncia, y no cumpli6, tampoco, con el minimo de muestras que

respecto, careciendo su denuncia de todo sustento legal a este

bién, que su parte da estricto cumplimiento a las normas sob
/S

PA\
D rcsmsmr—e % \
rechos de los consumidores, contrario a lo sostenido porj|gl SECRETARIO

=l
| informacion sobre materia grasa se hace sobre un muestreo,’
mafio del lote de inspeccién, cumpliendo con los requisitos que =
ra la norma chilena N° 2546-2011, sobre requisitos y rotulacién
pletos de perros y gatos. Por ello su representada da estricto

normas que establece la Ley N° 19.496, en cuanto a que la

nsta en sus alimentos, y particularmente en el alimento para

es oportuna y veraz, dando cumplimiento a lo dispuesto en el

la ley citada. A su vez, sefiald, que en atencion a lo dispuesto




en el articulo 1 n° 3 dle la Ley N° 19.496, su parte también da estricto cumplimiento
al disponer la informacion bésica comercial que como fabricante y proveedor del
producto efectta. Bn efecto, este articulo dispone que debe entenderse como
informacién basica| comercial todo los “datos, instructivos, antecedentes o
indicaciones que e| proveedor debe suministrar obligatoriamente al publico
consumidor, en cunpplimiento de una norma juridica”. Por ello, y contrario a lo
que el Sernac pretepde hacerle creer al tribunal, su parte cumple con todas las
normas juridicas er] lo que se refiere a este punto. Asimismo, sefial6, que la
informacion otorgada en dicho producto en ningun caso induce a error o engafio,
por el contrario, es|susceptible de comprobacién siempre y cuando se haga en
conformidad a la Ly, es decir, teniendo en cuenta un muestreo de unidades
minimas por lote dg produccién, algo que el informe en que se basa el SERNAC
para interponer la presente denuncia no tuvo en consideracion. Dado lo anterior,
su parte cumple a cgbalidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley N° 19.496.
Por lo tanto, ningpna infraccion o multa debe imponerse a su parte, por
vulneracion a la Ley|N° 19.496, en particular los articulos 23 inciso 1° y 29°, que el
denunciante sefiala [también estarian infringidos. El primero, por cuanto sus
productos cumplen gon todos los requisitos establecidos en las normas que regulan
la materia y niega tajantemente el actuar negligente, debiendo el denunciante
probar con medios f¢hacientes esta grave acusacion. En cuanto a la segunda de las
supuestas vulneracipnes, en ningtin momento han faltado a la verdad en la
informacion que conptan en el producto Cachupin, y mucho menos han alterado la
informacién con la que cuentan. Es simplemente la denuncia del SERNAC la que
carece de todo fund o

tiene sustento en lo g

CUARTO: Que, la
consistente en los siguientes instrumentos: 1.- Copia simple de mandato judicial,
cuya copia autorizafla se encuentra en custodia en secretaria de este Tribunal,
mediante escritura publica otorgada ante don Juan Francisco Alamos Ovejero,
Notario suplente del titular de la Cuadragésima Quinta Notaria de Santiago, don
René Benavente Cagh, bajo nimero de repertorio N° 485 - 2014, de fecha 8 de
Enero de 2014, confferido por el Servicio Nacional Del Consumidor, a dofia
Carolina Paz Noranpuena Arizédbalos y otros, en el cual consta la personeria y

permite asumir la representacién judicial a don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ,




que rola a fojas 14 a
37549, elaborado poj
22 del proceso; 3.- {
alimentos completos
Departamento de C
Consumidor, que 1¢
compra N° 7905952
EASY S.A., ubicada
rola a fojas 36 del p1
“CACHUPIN”, env§
esta denuncia adqui
Bilbao N° 8750, conj

acompafiada a este {

QUINTO: Que, la

documental, consis
Chilena, NCH 2546
sobre “Alimentos C

que rola a fojas 55 a

SEXTO: Que, de los

radica en establecer

20 de autos; 2.- Copia simple de “Informe de Ensayos”, SAF -
r CESMEC, con fecha 17 de Enero de 2014, que rola a fojas 21 y
Copia simple de informe titulado “Evaluacién de calidad de
b para perros”, elaborado en el mes de Abril de 2014, por el
plidad y Seguridad de Productos, del Servicio Nacional del
pla a fojas 23 a 34 de autos; 4.- Copia simple de boleta de
de fecha 17 de Enero de 2013, efectuada en la sucursal de
en calle Francisco Bilbao N° 8750, comuna de La Reina, que
oceso; 5.-Envase original de alimento para perros de la marca
se de 3 kilos, que da cuenta del andlisis garantizado objeto de
rido en la sucursal de EASY S.A., ubicada en calle Francisco
iuna de La Reina, segtin boleta de compra N° 000007905952,

roceso, que se encuentra en la custodia del Tribunal.

parte denunciada EMPRESA CAROZZI S.A., rindié prueba
tente copia simple, del documento denominado “Norma
- 2001”, emitido por el Instituto Nacional de Normalizacién,
bmpletos para Perros y Gatos - Requisitos y Rotulaciones”, el

V2 de autos.

hechos planteados en la causa por los intervinientes, la discusién

51 la denunciada EMPRESA CAROZZI S.A., cumplié o no con

las obligaciones disp

iestas en los articulos 1 N° 3, 3 inciso primero letra b), 23 inciso

1°, 29° y 33° de I3

Consumidores, en rq
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Fticulo 1° de la Ley N°19.496, sefiala que: "La presente ley tie ERNQQ

Agricultura de 1979.

Al efecto, el a

por objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las

infracciones en perj
estas materias.

Para los efec
comercial: los datos
debe suministrar obl]

norma juridica".

hicio del consumidor y sefialar el procedimiento aplicable en

fos de esta ley se entenderd por: N° 3.- Informacién baésica
, instructivos, antecedentes o indicaciones que el proveedor

igatoriamente al publico consumidor, en cumplimiento de una




Por su partg
derechos y deberes |
y oportuna sobre

contratacién y otra

informarse responsab

Que, el articu
Consumidores, estal
el proveedor que, en
con negligencia, cau
la calidad, cantidad
del respectivo bien ¢

Que, ademas
que estando obligaq
preste, no lo hiciere
serd sancionado con

Que, el articy
consigne en los pr¢

difusiéon de los bier

, el articulo 3° del cuerpo legal citado dispone que: "Son
basicos del consumidor: b) El derecho a una informacion veraz
os bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
s caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de
lemente de ellos".
lo 23 inciso 1° de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
plece: "Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley
la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando
sa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida
servicio".

el articulo 29 del mismo cuerpo normativo, sefiala que: “El
lo a rotular los bienes o servicios que produzca, expenda o
o faltare a la verdad en la rotulacién, la ocultare o alterare,
multa de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales”.
lo 33 de la Ley N° 19.496 indica que: “La informacién que se
pductos, etiquetas, envases, empaques o en la publicidad y

es y servicios deberd ser susceptible de comprobacién y no

contendréa expresiones que induzcan a error o engafio al consumidor”.

Por ultimo, ¢
Agricultura de 1979

deberan indicar: f) L

SEPTIMO: Que, ej
alegaciones y defens

Que, la denur]
norma chilena 2546
trata sobre los requ
gatos. Asi, sostiene
“Muestreo”, dispor
inspeccién de alim
establecidos en esta
como unidades enva
de la citada norma, ¢

analizar para dar cu

pl articulo 5 letra f) del Decreto N° 307 del Ministerio de

h garantia expresada en porcentajes".

n primer lugar, esta Sentenciadora, se hard cargo de Ng
ps expuestas por la denunciada EMPRESAS CAROZZI S.A.
ciada argumenta en su defensa que el SERNAC, no observé la
2001, del Instituto Nacional de Normalizacién de Chile, que
sitos y rotulacién de los alimentos completos para perros y
que el numeral 5° de dicha norma, que lleva por titulo
e que: “Para verificar el cumplimiento de los lotes de
entos completos para perros y gatos con los requisitos
norma, se debe proceder en la forma siguiente, considerando
sadas, cada caja lata, bolsa, saco y otras”. Luego, el punto 5.1.
pstablece el nimero de unidades de muestreo que es necesario

mplimiento a la inspeccién de los requisitos establecidos para




los alimentos para| perros y gatos. Por lo anterior, plantea que una correcta
investigacion de la|informacién contenida en el producto “Cachupin”, hecha en
conformidad a la Lgy y las normas chilenas que regulan la materia de autos, debi6
haber considerado [lo dispuesto en la norma chilena N° 2546-2001, teniendo en
cuenta el minimo ¢le unidades de muestreo que es necesario analizar para dar

cumplimiento con I3 informaci6n sefialada en la etiqueta del producto.

OCTAVO: Que, al ftenor de la norma chilena 2546-2001, del Instituto Nacional de
Normalizacién de Chile, que trata sobre los requisitos y rotulacion de los alimentos
completos para perros y gatos, norma invocada, tanto por el denunciante

SERNAC, como pot la denunciada EMPRESAS CAROZZIS.A., habra que analizar

si el Informe del QESMEC, que se le sirve de sustento y fundamento tnicong la

denuncia, observé a cabalidad el procedimiento de "Muestreo".

Que, a fojas|21 y siguiente, rola el Informe de Ensayo SAF-37549, emitido
por CESMEC (Una fempresa Bureau Veritas) y suscrito por dofia Sandra Mufioz M.,
Jefe del departamento division Quimica y Alimentos, de fecha 17 de enero de 2014,
y elaborado a peticion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR. En el
primer acapite del sefialado informe, denominado "Antecedentes", se indica como
N° total de muestrgs "1".

Que, la norna chilena 2546-2001, del Instituto Nacional de Normalizacién
de Chile, que tratg sobre los requisitos y rotulacién de los alimentos completos
para perros y gatgs, en su numeral 5°, que lleva por titulo “Muestreo”, dispone
que: “Para verifichr el cumplimiento de los lotes de inspeccion de alimentos

completos para pqrros y gatos con los requisitos establecidos en esta norma, se

debe proceder en li forma siguiente, considerando como unidades envasadas,
caja lata, bolsa, sacp y otras”; y en el punto 5.1. de la citada norma, establece &
ntmero de unidadles envasadas del que se deben extraer muestras es el qu%”’eegmm@
establece en Tabla B, dependiendo del tamafio del lote de inspeccién. Que, en dicha =
Tabla 3 - Namero de Muestras, se indica en la primera fila, que en el "Tamafio del

Lote de Inspeccior} de 4800 o menos', el N° de muestras es de "6" y el Numero de
aceptacion es de "]". Que, luego en el numeral 5.2.2 de la citada norma, que tiene

como nombre "Cahtidad", en su letra b), se ordena que: "En envases mayores de 1

kg. hasta 4,5 kg., se deben extraer como minimo dos submuestras por envase, una

de 500 g desde la parte superior y otra de igual cantidad desde la parte inferior del




envase. Ambas s
representativa del e
Que, de una.{

que no se glio »ga‘_bal

ibmuestras se deben mezclar para formar la muestra
hvase'.
htenta revision del Informe del "CESMEC", es posible establecer

cumplimiento al procedimiento de "Muestreo", lo que impide._

desde luego, que

psta_Sentenciadora, pueda otorgarle valor a su contenido y

conclusiones.

Que, por Ig
alimentos completq
Departamento de ¢
Consumidor, que 1
"Muestra", se indic
adquirida por fur
Productos (DCSP)
mercados de mayc
comercializados a
especializadas ubic
de la diversidad ge
muestras se habriai
con la fecha de la
cuestion, segun cor
Diciembre de 2013
Francisco Bilbao N°

Que, atendid
que de 6 muestras g
tomo so6lo 1 (segtan
y lo ratifica el Infor
se incurre al elabos
puede mas que d

probatorio alguno.

Que. siendo
—_ 7

demas, del Informe titulado: “Evaluacion de calidad de
s para perros”, elaborado en el mes de Abril de 2014, por el
falidad y Seguridad de Productos, del Servicio Nacional del
ola a fojas 23 a 34 de autos, en su numeral 8 denominado |
h que "No probabilistica, intencional y tnica, seleccionada y
cionarios del Departamento de Calidad y Seguridad de
en el mes de Noviembre de 2013, acudiendo a aquellos *
pr afluencia de publico en los que se estimé pudiesen ser
ticulos de este tipo: Supermercados, Petshops y tiendas
hdas en Santiago, considerados como sectores representativos
bgréafica y econémica del mercado". Es decir, se expresa que las
1 adquirido en Noviembre de 2013, situacién que no coincide
supuesta adquisicion del producto que sirvié de muestra en
ista de la boleta de compra N° 000007905952, de fecha 17 de
, efectuada en la sucursal de EASY S.A., ubicada en calle
8750, comuna de La Reina, que rola a fojas 36 de autos.
a la falta de observacion al procedimiento de "Muestreo", ya
jue debian tomarse -segtin la normativa vigente al respecto-, se
indica el propio denunciante en su libelo de foja 1y siguientes,
me del CESMEC); y al error precedentemente sefialado, en que

ar el Informe de la empresa CESMEC, esta Sentenciadora, ng==

denuncia del SERV

inoficioso analizar

denunciada EMPRHE

[CIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, resulta absolutamente

cada una de las infracciones que dicho Servicio, imputa a la

SAS CAROZZIS.A.,, las que evidentemente seran rechazadas.




NOVENO: Que, en

y siguientes, se d

resolutivo de la pre

Por estas con

15231 y los Arts. 1, ]

12, 23, 24, 50, 58
Ministerio de Agri
Instituto Nacional

Gatos - Requisitos

Nacional de Normg

SE DECLAR
Que, s

I.-

atencion a lo motivado en lo precedente, la denuncia de foja 1
bsestimara en todas sus partes, como se dispondra en lo
$ente sentencia.

sideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley
14 y 17 de la ley 18287, Art. 1698 del Cédigo Civil y el articulo 3,
y deméas pertinentes de la Ley 19.496, el Decreto N° 307 del
rultura de 1979 y la Norma Chilena, NCH 2546 - 2001”7, del
He Normalizacién, sobre “Alimentos Completos para Perros y
y Rotulaciones, norma aprobada por el Consejo del Instituto

lizacién, en sesion efectuada el 28 de febrero de 2001;

A:
e RECHAZA, la denuncia de foja 1 y siguientes, por no haberse

acreditado los hechos en que se fundamenta.

IL.-

Anoétese, not

Rol N° 5114

Que, 1

que tuvo motivos p

o se CONDENA en costas a la parte denunciante, por estimar

lausibles para litigar.

ifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

-1 -2014.

POR DONA AMERICA SOTO VIVAR. JUEZ.

PRONUNCIADA

AUTORIZADA PC




