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Foja: 186
Cianto Ochenta y Seis

Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil catorce.

Proveyendo a fojas 180 y 184: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y, teniendo, ademas presente.

1°) Que de los dichos de las partes y el mérito de la prueba rendida en
autos se desprende que la bicicleta que fue robada de las dependencias de la
denunciada ya habia sido usada por la actora, por lo que necesariamente no
revestia el caracter de “nueva” , por ello, debe considerarse la desvalorizacién
propia de este tipo de productos, lo que redunda en que en la determinacién del
precio de la bicicleta no pueda considerarse su valor de mercado del que da
cuenta el documento de fojas 82, todas razones que llevan a la disminucion del
monto por el que se condena civilmente a la demandada.

2°) Que consta del mérito de los antecedentes que la denunciada no fue
totalmente vencida, raz6n por lo que conforme a lo que dispone el articulo 144
del Cédigo de Procedimiento Civil, ha de eximirsele del pago de las costas de
la causa

Y, visto ademas lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de dos de junio de dos
mil catorce, escrita a fojas 133 y siguientes, y en su lugar se decide, que se
exime a Administradora de Supermercados Hiper Limitada de dicha carga
procesal.

En lo demads, se confirma la sentencia en alzada, con declaracion que
se reduce el monto a que se condena a la demandada, a la suma de cien mil
pesos ($100.000).-

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1.168-2014.

Pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
Presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e integrada por la
Ministra sefiora Jenny Book Reyes y abogado sefior Eugenio Benitez Ramirez.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago
la resolucién que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta
fecha.






Rol N° 6824-2013 P.-

MACUL, a dos de Junio de dos mil catorce -

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

A fs. 1y siguientes, denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre
Proteccidon a los Derechos de los Consumidores, deducida por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADO HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA, a fs. 21, copia simple de Formulario Gnico de Atencién de Publico N° Caso
7116958 del Sernac de fecha 16.08.2013 deducido por MARCELA PEREIRA
CIFUENTES en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA.; a fs. 22, fotocopia simple de carta de fecha 19.08.2013 remitida por el Sernac
a Administradora de Supermercados Hiper Ltda.; a fs. 23, fotocopia simple de carta
de fecha 20.08.2013 remitida por Administradora de Supermercados Hiper Ltda. al
Sernac; a fs. 24 y siguiente, y fs. 53 y siguientes, copia simple de Parte Denuncia N°
244 por “Hurto simple” de fecha 14.08.2013 de la 46° Comisaria de Macul deducida
por MARCELA PEREIRA CIFUENTES: a fs. 27 y 50, fotocopia simple de Boleta
Electrénica de fecha 14.08.2013 emitida por Administradora de Supermercados Hiper
Ltda..; a fs. 28 y siguientes, y fs. 51y 52, set de fotocopias de fotografias digitales
simples que ilustran el sector de estacionamiento de bicicletas del supermercado
denunciado; a fs. 32, 48, 49, fotocopia simple de reclamo de fecha 14.08.2014
interpuesta por Marcela Pereira Cifuentes en el Libro de Reclamos del supermercado
denunciado; a fs. 41 y 41 vta., declaracion indagatoria por escrito de José Joaquin
Lagos Velasco en representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA.; a fs. 43y 43 vta., y fs. 79 vta. y siguientes, declaracion indagatoria de
MARCELA DE LAS MERCEDES PEREIRA CIFUENTES, C.I. N° 7.532.008-8,
nacional, chilena, edad 45 afos, casada, empleada, domiciliada en Exequiel
Fernandez N° 1449 Depto. 302, Nufioa; y de la testigo, CAROLINA ANDREA YANEZ
LEIVA, C.I. N° 15.569.578- 1, nacional, chilena, soltera, edad 30 anos, empleada,
domiciliada en Ramon Rivas N° 592, Estacion Central: a fs, 45 y siguientes, demanda
civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta por MARCELA DE LAS MERCEDES
PEREIRA CIFUENTES en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO
HIPER LTDA. representada legaimente por RODRIGO CRUZ MATTA; _,-,n»m

bicicleta marca Oxford similar a la sustraida desde el e ,
supermercado Lider; escrito de fs. 131; demas antecedentes; v, et




CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que la parte demandante de MARCELA PEREIRA CIFUENTES
presentd a la testigo CAROLINA ANDREA YANEZ LEIVA, tachada por la contraria,
por la causal establecida en el articulo 358 N° 6 y 7 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en atenciéon a que la testigo tiene un interés en el juicio teniendo una idea
preconcebida de lo que es justo en su resultado careciendo de imparcialidad, y por
tener ademas una relaciéon de amistad con la demandante.

2.~ Que evacuado el traslado correspondiente, la parte demandante
solicita el rechazo de las tachas deducidas por cuanto el interés que sefiala la
testigo, no es un interés personal de ella, sino que es un interés para la demandante
como parte en el proceso. Respecto a la amistad que sefala la testigo,
efectivamente son amigas y comparieras de trabajo.

3.- Que a juicio de este Sentenciador, no corresponde acoger la tacha
deducida en contra de CAROLINA ANDREA YANEZ LEIVA en razén de que no se
desprende de las declaraciones de la referida testigo que éste tenga algun interés
pecuniario directo o indirecto en el pleito que los hagan carecer de la imparcialidad
requerida para prestar declaracion en juicio. Asimismo, la testigo si bien reconoce
tener una amistad con la parte demandante, no se desprende que ésta sea intima,
tal como lo dispone el articulo 358 N° 7 del Cddigo de Procedimiento Civil; ademas
de su misma declaracidon se desprende gue éste conocid de manera directa la forma

en que se sucedieron los hechos denunciados en autos.

EN LO INFRACCIONAL:

4.- Que a fs. 1 y siguientes, rola denuncia por infraccion a la Ley N°
19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, deducida por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC, en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LTDA. representada legalmente
por RODRIGO CRUZ MATTA, que puso en conocimiento del Tribunal, infraccién a
la Ley N° 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, mediante
la cual se le imputa a la denunciada haber infringido lo dispuesto en el articulo 3
inciso 1° letra d), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de
los Consumidores, con ocasién del robo de la bicicleta de la Sra. Marcela Pereira
Cifuentes desde los estacionamientos habilitados para bicicletas en el interior del
Supermercado Lider de Macul.

5.- Que a fs. 41 y 41 vta., don JOSE JOAQUIN LAGOS VELASCO en
representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.

presta declaracién indagatoria por escrito, sefialando al efecto que respecto a los



hechos denunciados, a la empresa denunciada no le consta que la denunciante
haya estacionado su bicicleta en el bicicletero del local y de ser ello efectivo, que
haya sido sustraido. La parte denunciada no presta servicio de estacionamientos de
bicicleta, sino que tiene un bicicletero como una medida destinada a dar facilidades
a los clientes. La parte denunciante invoca la calidad de consumidor en
circunstancias que no tiene ni ha tenido tal calidad en los hechos de autos, toda vez
que no es proveedora de servicios e estacionamientos de bicicletas.

6.- Que a fs. 43 y 43 vta,, rola declaracion indagatoria de MARCELA
DE LAS MERCEDES PEREIRA CIFUENTES quien exhortada a decir la verdad
expone que, el dia 14 de Agosto del afio 2013 a las 14:00 horas aproximadamente

goncurrio-en-comparita-de unaamiga al Supermercado “Lider” ubicado en Av. Macul

N® 2127, comuna de Macul, a realizar distintas compras, para lo cual dejo
estacionada su bicicleta de paseo marca Oxford color palo rosa con flores, en los
estacionamientos habilitados para bicicletas denominado como zona_de bicicletas”

ubicada a la entrada de la puerta principal del supermercado por el lado de Av.

Macul, pero dentro del perimetro del mismo supermercado, procediendo a dejarla

amarrada_con_un_candado_y_cadena, sector donde ademas habia un guardia de
seguridad—yuna- camara_de_seguridad. Es del caso que a las 15:15 horas
aproximadamente de ese mismo dia y tras hacer las compras, volvid a buscar la
bicicleta, momento en el cual se percatd que su bicicleta no se encontraba en el
estacionamiento en el cual la dejo; que en ese momento se acerco a un guardia de
seguridad quien le sefald de quethabia vistp cuando un desconocido habia robado
su bicicleta del estacionamiento y que él habia tratado de perseguirlo, pero que
finalmente no pudo hacer nada. Que tras lo sucedido llamé inmediatamente a
Carabineros quienes concurrieron al lugar y procedieron a tomar el procedimiento.
ademas de estampar el respectivo reclamo en el Libro de Reclamos del
supermercado. Que posteriormente hablé con el jefe de guardias de seguridad y
con el administrador del supermercado, quienes le sefialaron de que ellos no podian
hacer nada, desligandose de su responsabilidad en los hechos denunciados en
autos, indicando asimismo que su bicicleta alin no ha sido recuperada. ‘

7.- Que a fs. 79 y siguientes, se celebrd el comparendo de contestacion
Yy prueba, con la asistencia del apoderado de la parte denunciante del SERNAC,
habilitado de derecho HERNAN RIVEROS PALMINO; de la parte demandante de
MARCELA PEREIRA CIFUENTES, quien comparece por si: y del apoderado de
parte denunciada y demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERC
HIPER LTDA., habilitado de derecho PATRICIO BROWN OLIVARES.-

La parte denunciante del SERNAC ratifica en todas sus IACY:

denuncia infraccional deducida a fs. 1 y siguientes de autos.




La parte demandante de MARCELA PEREIRA CIFUENTES ratifica en
todas sus partes la demanda civil deducida a fs. 45 y siguientes de autos.

La parte denunciada y demandada formula descargos y contesta
demanda civil de indemnizacién de perjuicios por escrito argumentando que, a
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. no le consta que el
robo de la bicicleta haya ocurrido, y de haber tenido lugar, que éste se haya
perpetrado en los estacionamientos del referido supermercado; por lo demas, las
noticias de los hechos fueron consultadas al personal de seguridad a cargo del local
comercial el dia sefialado y ellos recuerdan el reclamo de la Sra. Pereira, pero no
les consta que el hecho se haya perpetrado en los estacionamientos del
supermercado. Asimismo, a la parte denunciada y demandada no le consta que la
parte denunciante haya tenido efectivamente la calidad de consumidora y que por lo
tanto, se encuentre amparada por la Ley de Protecciéon al Consumidor, ya que para
que se aplique esta ley es necesario que concurran copulativamente tres requisitos:
a) Existencia de la relacion proveedor-consumidor; b) Celebracion de actos juridicos
de caracter oneroso por los cuales se cobra y paga un precio; y c) Debe tratarse de
un acto mixto, es decir, deben tener el caracter de mercantil para el proveedor y de
civiles para el consumidor. Es asi como no es suficiente que la denunciante
acompafie alguna boleta de consumo, ya que ello no acredita la calidad de
consumidora, ni que haya sido esta quien haya consumido; asimismo, la parte
denunciada y demandada no cobra ningun precio o tarifa por el estacionamiento, de
modo que mal podria existir un acto de consumo al respecto. De esta forma, y
atendido a que no se han acreditado ninguno de los elementos indicados, no se
puede aplicar la Ley de Proteccién al Consumidor. A mayor abundamiento, de ser
cierto lo sefalado por la denunciante, Administradora de Supermercados Hiper
Ltda.. no ha vulnerado la Ley 19.496 ya que ésta cumple con su obligacion de
seguridad y proporciona guardias y camaras de vigilancia; sin embargo, dichos
métodos son unicamente disuasivos y no puede preveer todas las situaciones que
podrian ocurrir. A lo anterior, se le suma que existié negligencia de la denunciante
quien contribuyd con su actuar a la comisidon del ilicito ya que de su propia
declaracion queda claro que no se preocup6 de tomar los resguardos necesarios,
por ejemplo, ponerle una cadena a la bicicleta, de lo que se desprende que la dejé
sin ningun mecanismo de seguridad, cuestion que de por si sola “incita” a los
delincuentes a perpetrar el ilicito. Por otra parte, cabe sefalar que, la actora carece
del presupuesto de procedencia para accionar toda vez que la legitimacién consiste
en la aptitud para actuar juridicamente, la legitimacion activa dice relacién con que
la acciéon sea ejercida por quien tiene la aptitud para hacer valer el derecho en

juicio, y en el caso de autos, de la propia denuncia se desprende que la bicicleta



sustraida era de propiedad de Ia hija de la demandante, es decir, de dofia Paulina
Oyarzin Pereira y no de la actora. Respecto a los montos solicitados por la
demandante en su demanda civil, la parte demandada estima que éstos son
improcedentes y no se han acreditado por medio de prueba legal alguno. En lo que
concierne al supuesto dafo emergente, no se especifica si dicho monto
corresponde al valor de su bicicleta cuando ésta se encontraba nueva o usada, o el
estado en que ésta estaba, ni tampoco acompafa documento alguno que acredite
el precio de la misma, no acompanando ningun documento que acredite que ella
efectivamente era la propietaria de la bicicleta. En cuanto al dano moral, no se
especifica de qué forma ello le habria ocasionado algun perjuicio especifico o si es
que le hubiera ocasionado un detrimento moral siquiera.

8.- Que la parte demandante de MARCELA PEREIRA CIFUENTES
para acreditar su versién en los hechos presento a la testigo CAROLINA ANDREA
YANEZ LEIVA, tachada por la contraria, cuya tacha_ha sido. desestimada por este

Organo Jurisdiccional conforme a lo sefialado en el parrafo pertinente de esta
sentencia.

En lo sustancial la testigo CAROLINA ANDREA YANEZ LEIVA declaré
que en el mes de Agosto del afio 2013, no recuerda fecha exacta, se reunié con
Marcela Pereira en el supermercado Lider de Av. Macul cerca de las 15:00 horas,
para lo cual la demandante dejo su bicicleta de paseo con una canasta estacionada
conandadd en la zona de estacionamientos de bicicletas ubicada en la puerta de
entrada del supermercado, al interior del perimetro del mismo supermercado, lugar
en donde habia un guardia de seguridad. Que al volver a los treinta minutos
después y encontrandose la hija de Marcela en el lugar (ya que iba a buscar la
bicicleta) se percataron de que la bicicleta ya no se encontraba en el lugar y que
habia sido sustraida por desconocidos. Que en ese momento, se acercaron a
hablar con el mismo guardia que estaba en el sector, quien les sefaldo que
efectivamente habia visto a una persona llevarse la bicicleta, pero que no lo habia
podido alcanzar. Que posteriormente se dirigieron a la Comisaria de Carabineros a
hacer la respectiva denuncia, haciendo presente que a la fecha, la bicicleta aun no
€s recuperada por Marcela Pereira.

9.- Que de los elementos de conviccion referidos en los considerandos

anteriores se desprende un conjunto de presunciones judiciales que apreciados en

forma legal y de acuerdo a las Reglas de la Sana Critica, permiten a RO

Sentenciador dar por establecido en autos que, el dia 14 de Agosto del afio /v,«;/; |

las 15:00 horas aproximadamente, dona MARCELA PEREIRA CIFUE
concurrié al SUPERMERCADO LIDER ubicado en Av. Macul N° 2127, A




bicicleta amarrada con un candado y cadena, en un lugar habilitado por el
supermercado como estacionamiento de bicicletas, ubicada dentro del perimetro del
establecimiento denunciado. Es del caso, que tras volver a buscar su bicicleta,
advirti6 que ésta no se encontraba en el lugar en donde la habia dejado, siendo
sustraida por terceros, razén por la cual efectué el respectivo reclamo en el
supermercado denunciado; sin embargo, éste eludid su responsabilidad,
procediendo la Sra. Pereira Cifuentes a interponer la correspondiente denuncia ante
Carabineros de Chile.

10.- Que de lo expuesto precedentemente resalta en forma irredarguible,
que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, en su calidad de proveedor de un servicio
no cumplié con la obligacion del articulo 12 de la Ley N° 19.496 sobre Protecciéon a
los Derechos de los Consumidores, que establece “todo proveedor de bienes o
servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega
del bien o la prestacion del servicio”. Asimismo, infringié lo dispuesto en el articulo 23
del texto legal citado el cual sefala que, “comete infraccidn a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso 0 medida del respectivo bien o servicio”. Que los hechos denunciados en autos
son constitutivos de las infracciones antes sefialadas, en razén de que al concurrir
dofa MARCELA PEREIRA CIFUENTES al Supermercado Lider de la comuna de
Macul y proceder a estacionar su bicicleta en los estacionamientos habilitados para
tales efectos por la empresa denunciada, o hizo en razén de que el supermercado
Lider tiene la obligacion de adoptar las medidas necesarias de seguridad a fin de
resguardar los bienes de sus clientes, habida consideracion ademas de la existencia
de guardias de seguridad ubicados en el perimetro del supermercado, cuyo funcién
es justamente la de resguardar el orden y seguridad. En relacién a lo anterior, es
menester hacer presente que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA. en su calidad de proveedor en la prestacidén de servicios comprendido en su
globalidad, no solo se encuentra la de prestar el servicio de venta de mercaderia, sino
también la de facilitar estacionamientos dentro de sus dependencias; en efecto, el
servicio de estacionamiento gratuito Ao constitiye Un servicioanexo de la mera venta
de mercaderia, sino-gue integrala oferta del establecimiento comercial quien tiene la
obligacion de resguardar la seguridad de los bienes de sus clientes. Por tal motivo, y
que el servicio de estacionamiento sea gratuito no implica que el supermercado

pueda excluirse de la responsabilidad que le cabe por la sustraccion de la bicicleta de



la Sra. Marcela Pereira Cifuentes desde el estacionamiento que el supermercado en
cuestion pone a su disposicion, en primer lugar porque dicho estacionamiento esta
comprendido dentro de las obligaciones propias e inherentes a la prestacién del
servicio genérico de ser un proveedor de ventas y servicios al consumidor que
concurre al supermercado y que para tal efecto se estaciona en el recinto de su
propiedad o bajo el resguardo del establecimiento comercial, y en segundo lugar
porque la habilitacion de estacionamientos forma parte de las normas de urbanismo y
construccion que de haber sido incumplidos, no permitirian la obtencion del permiso
de edificacién respectiva, toda vez que la autorizacion municipal de edificaciéon de la
obra con destino de ser un supermercado incluye necesariamente los
estacionamientos como una parte integrante del todo. Por consiguiente, de los
antecedentes del proceso se desprende que ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. no respetd los términos, condiciones y
modalidades en que ofreci6 el servicio de estacionamiento al cliente, ya que si bien la
empresa denunciada no ejerce como actividad comercial el giro en la administracion
de estacionamiento de vehiculos y bicicletas, se debe considerar que éste forme
parte del servicio que presta el supermercado a los consumidores con vista a un
lucro, ya que no podria funcionar sin proporcionar a sus clientes un lugar para
estacionar sus moviles mientras efectian sus compras, de manera que la forma de
obtener ganancias por las ventas es precisamente entregando el servicio de
estacionamiento, y siendo irrelevante de si se cobra o no una tarifa o precio por
aparcamiento, debe asumir la empresa denunciada la responsabilidad de adoptar
las medidas necesarias de seguridad para evitar robos o dafios al interior del recinto

del supermercado y sus dependencias.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

11.- Que a fs. 45 y siguientes, la parte de MARCELA DE LAS
MERCEDES PEREIRA CIFUENTES deduce demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a fin de que sea condenado
al pago de la suma de $ 180.000.- por concepto de dafio emergente, de $ 100.000 -
por concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y costas.

12.- Que para acreditar su versién en los hechos, la parte denunmante

el Sernac a Administradora de Supermercados Hiper Ltda.: a fs, 23 fotocopia



simple de carta de fecha 20.08.2013 remitida por Administradora de Supermercados
Hiper Ltda. al Sernac; a fs. 24 y siguiente, copia simple de Parte Denuncia N° 244
por “Hurto simple” de fecha 14.08.2013 de la 46° Comisaria de Macul deducida por
MARCELA PEREIRA CIFUENTES; a fs. 27, fotocopia simple de Boleta Electronica
de fecha 14.08.2013 emitida por Administradora de Supermercados Hiper Ltda..: a
fs. 28 y siguientes, set de fotocopias de fotografias digitales simples que ilustran el
sector de estacionamiento de bicicletas del supermercado denunciado; y a fs. 32,
fotocopia simple de reclamo de fecha 14.08.2014 interpuesta por Marcela Pereira
Cifuentes en el Libro de Reclamos del supermercado denunciado. Que puestos en
conocimiento de la contraria dichos documentos, fueron objetados por la parte
denunciada y demandada los correspondientes al documento rolante a fs. 27 por
aparecer como compradora en la boleta dofia Sofia Oyarzin Pereira quien en este
orden de ideas seria la eventual consumidora y no la demandante de este proceso
dofia Marcela Pereira; asimismo, viene en objetar los documentos de fs. 28 a 30 por
ser fotocopia simple de no autorizada ni legalizada ante notario careciendo de la
veracidad necesaria para dar fe al juicio.

13.- Que evacuado el traslado correspondiente, la parte denunciante del
SERNAC viene en contestar el traslado conferido expresando respecto a la primera
objecion que si bien es cierto efectivamente quien aparece en la boleta esa una
persona distinta a la demandante, también se debe hacer presente que al momento
del pago de las compras cualquier persona puede interferir en el sistema
computacional de Lider otorgando un rut para asi obtener los beneficios que la
empresa denunciada otorga a sus clientes, como por ejemplo el hecho de acumular
dinero. En cuanto a la objecion de las fotografias el exigir en un sistema de pruebas
a la sana critica que las copias estén autorizadas ante notario es ir en contra del
espiritu de la Ley 19.496 sobre Derechos de Proteccién al Consumidor que como su
nombre lo indica buscar proteger eficazmente a los consumidores afectados de las
infracciones de las empresas denunciadas, por lo que solicitar dicho tramite notarial
es solicitar una diligencia muy alta en un procedimiento en donde el consumidor
pueda acudir sin abogado.

14.- Respecto a la boleta rolante a fs. 27 de autos, este Sentenciador
estima que cualquier persona que compre mercaderias en el supermercado Lider
puede informar un numero de cédula de identidad propio o de un tercero a fin de
obtener beneficios que la empresa denunciada otorga a sus clientes, por lo que el
nombre de la persona que figura en la boleta no necesariamente debe corresponder
a quien realiza las compras. Que en ese contexto, este Tribunal tiene presente
dicha objecidn, pero no puede dejar de considerar el documento acompafiado por la

parte denunciante del Sernac como un antecedente que se debera ponderar en



conjunto con los demas medios de prueba y conforme a las reglas de la Sana
Critica.

15.- Que en relacion a las fotocopias de las fotografias rolante a fs. 28 a
30 inclusive, este Tribunal tiene presente la objecion que antecede, pero no puede
dejar de considerar los documentos acompanados por la parte denunciante del
Sernac como un antecedente que se debera ponderar en conjunto con los demas
medios de prueba y conforme a las reglas de la Sana Critica.

16.- Que para acreditar el monto de los perjuicios que reclama la parte
demandante de MARCELA PEREIRA CIFUENTES acompané a fs. 48 y 49, fotocopia
simple de reclamo de fecha 14.08.2014 interpuesta por Marcela Pereira Cifuentes en
el Libro de Reclamos del supermercado denunciado; a fs. 50, fotocopia simple de
Boleta Electrénica de fecha 14.08.2013 emitida por Administradora de
Supermercados Hiper Ltda..: a fs. 51 y 92, set de fotocopias de fotografias digitales
simples que ilustran el sector de estacionamiento de bicicletas del supermercado
denunciado; a fs. 53 y siguientes, copia simple de Parte Denuncia N° 244 por “Hurto
simple” de fecha 14.08.2013 de la 46° Comisaria de Macul deducida por MARCELA
PEREIRA CIFUENTES: vy a fs. 82 y siguiente, copia simple de informacién web de
bicicleta marca Oxford, similar a la sustraida desde el estacionamiento del
supermercado Lider; documentos que puestos en conocimiento de la contraria, no
fueron objetados.

17.- Que a fs. 131 rola carta remitida por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. de fecha 19.05.2014 mediante la cual se informa
que no se cuentan con las imagenes de las grabaciones correspondientes a las
camaras de seguridad presentes en el estacionamiento de bicicletas del
Supermercado del dia 14.08.2013 entre las 12:00 y 18:00 horas, en razon de que el
sistema de filmacién con que cuenta el local conserva las grabaciones realizadas por
un plazo maximo de un mes, transcurrido el cual las imagenes son eliminadas. Que
en el caso de autos, han transcurrido mas de ocho meses de los hechos, de manera
tal que no se cuentan con las grabaciones que exige el Tribunal.

18.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes probatorios
antes referidos en conformidad a las Normas de la Sana Critica, fija
prudencialmente los dafios ocasionados por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA al patrimonio de dofa MARCELA DE LAS MERCEDES PEREIRA
CIFUENTES, materia de este proceso, en la suma de $ 179.990.- ;,e“ >

nueve mil novecientos noventa pesos) correspondiente al valor de ,
similares caracteristicas de propiedad de la demandante sustraid



estacionamiento de bicicletas habilitado por Administradora de Supermercados
Hiper Ltda..

19.- Que no se hara lugar a la demanda de indemnizacion de perjuicios
de fs. 45 y siguientes, por concepto de dafio moral deducida por MARCELA DE LAS
MERCEDES PEREIRA CIFUENTES en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legaimente por RODRIGO CRUZ
MATTA, por no encontrarse acreditado en autos su naturaleza y monto, y no existir
en el proceso elementos de juicios suficientes que permitan darlos por establecidos.

20.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto en
la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1, 3, 7, 14 y 17
de la Ley 18.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y lo
dispuesto en la Ley N° 19.496 que establece normas sobre Proteccion de los

Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

A- Que no ha lugar a la tacha opuesta a fs. 79 vta. por
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA de autos en contra de la testigo
CAROLINA ANDREA YANEZ LEIVA por las consideraciones expuestas en el

parrafo N° 3 del presente fallo.-

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.:

B.- Que se condena a RODRIGO CRUZ MATTA, representante legal de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. al pago de una multa
de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por infringir lo dispuesto en el
articulo 12 y 23 de la Ley 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores. Si no pagare la multa dentro del plazo legal de 05 dias, sufrira por
via de sustitucion y apremio 15 dias de reclusién nocturna que se contaran desde

su ingreso al establecimiento penal correspondiente.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

C.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fs.
45 y siguientes, por concepto de dafo directo, solo en cuanto se condena a
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a pagar dentro del 5° dia de ejecutoriado
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el presente fallo, a la actora MARCELA DE LAS MERCEDES PEREIRA
CIFUENTES la suma de $ 179.990.- (ciento setenta y nueve mil novecientos
noventa pesos), cantidad en que el Tribunal ha fijado prudencialmente los dafios
directos causados.

D.- Que la suma antes mencionada, debera ser reajustada en la misma
proporcion a la variacion que haya experimentado el Indice de Precios al
Consumidor (IPC), determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, o el
organismo que lo reemplace, desde la fecha de notificacion de la demanda, 24 de
Diciembre de 2013, mas los intereses corrientes para operaciones reajustables,
calculados desde la fecha que el deudor incurra en mora y hasta la fecha del pago
efectivo.

E.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de
fs. 45 y siguientes, por concepto de dafio moral, por las razones expuestas en el
parrafo N° 19 de esta sentencia.

F.- Que se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS

HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA a pagar las
costas de la causa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD.

Sentencia dictada por dofa JESSIE STEGMANN B
don Gastén Monsalves Pone, Secretario Titwa
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