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Foja: 142
Ciento Cuarenta y Dos
San Miguel, seis de noviembre de dos mil catorce.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con las siguientes
modificaciones:

a) En el fundamento duodécimo, en su apartado quinto se
elimina la mencién que se hace a dofia Irene de las Mercedes Gonzalez
Villar.

b)  Se suprime el motivo décimo cuarto.

Y se tiene en su lugar y ademas, presente:

I.- Respecto de las Tachas:

Primero: Que la parte demandada dedujo la tacha establecida en
el articulo 358 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, en contra de la
testigo dofia Irene de las Mercedes Gonzélez Villar, debido que se trata
de la conyuge del demandante y en consecuencia su declaracién carece
de la imparcialidad necesaria para actuar en juicio.

Segundo: Que este Tribunal, apreciando la prueba segtin la sana
‘critica, desestimard la declaracién de la testigo dofia Irene de las
Mercedes Gonzélez Villar.

IL.- En cuanto al fondo:

Tercero: Que es 1til dejar sentado como cuestién previa que el
dafio moral debe ser probado por quien lo reclama, afirmacién que en
el caso sub-lite resulta pertinente, puesto que se hacfa necesario
demostrar el real impacto psicolégico que un hecho dafioso, como
aquél del que dan cuenta estos antecedentes pudo efectivamente
producir.

Cuarto: Que para que el dafno sea indemnizable se requiere que
sea cierto, esto es, que sea real y no hipotético; no hay otro método en
nuestro ordenamiento juridico para obtener que este requisito se
cumpla que no sea el de su demostracién por los medios de prueba

aceptados por la ley. Es la prueba la que garantiza que el juzgador, se



haya convencido acerca de la verdad de las proposiciones de las partes
de un proceso.

Quinto: Que el concepto de dafio moral, el que ha sido definido
por la jurisprudencia, como el sufrimiento, el pesar, el dolor o la
afliccién, o con la lesion a derechos subjetivos o bienes de la
personalidad de un sujeto, de ello se desprende que su entidad, hace
indispensable, que éste debe probarse a fin de resguardar el debido
proceso entre las partes, en especial en lo que dice relacién con la
razonabilidad de su obtencién.

Sexto: Que el demandante no fundé su peticién de dafio moral,
ni rindi6é prueba alguna al respecto, en consecuencia, los antecedentes
allegados a estos autos no permiten tener por acreditado ese dolor o
aflicciéon referido anteriormente o que lo relacione con alguna
enfermedad padecida, razén por la cual la acciéon deducida por
indemnizacién de perjuicios por dafio moral no puede prosperar.

Séptimo: Que en lo que se refiere a la pérdida de objetos y
dineros que se encontraban al interior del automévil y que el
demandante estima corresponde a un valor de trescientos mil pesos,
tampoco es posible establecerlo en estos autos con la prueba rendida en
ellos.

Octavo: Que se dard lugar, apreciada la prueba conforme a la
sana critica, al monto pedido por los dafios materiales sufridos por el
vehiculo, esto es, la pérdida de sus cuatro ruedas , las chapas de la
puerta y del contacto rotas y la destruccién del panel de éste,
conforme se indicara en lo dispositivo.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en los articulos 16 y 32 de
la Ley 18.287, se declara que:

I.- Se rechaza la tacha interpuesta por el demandado en contra de
la testigo Irene de las Mercedes Gonzalez Villar, conforme lo sefialado
en el considerando segundo de este fallo.

I1.-Se revoca la sentencia apelada en la parte que acoge el dafio
moral y se declara que se niega lugar a dicha indemnizacioén.

III.-Se niega lugar al lucro cesante.-



IV- Se acoge el dafio emergente por la suma pedida de
trescientos cuarenta y dos mil seiscientos pesos, con sus respectivos
reajustes en el mismo porcentaje de variaciéon del Indice de Precios al
Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,
desde la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada,
calculado desde que el deudor se constituya en mora, y hasta su pago
total y efectivo, sin costas del recurso por haber tenido motivo plausible
para litigar.

Se confirma, en lo demads, la sentencia de veintidés de mayo de
dos mil catorce escrita a fojas 106 y siguientes con declaracién que se
reduce la multa impuesta a 5 UT.M (cinco unidades tributarias
mensuales).

Registrese y devuélvanse.

Redact6 la Ministra Inés Martinez Henriquez

Rol N° 919-2014-Civil

Pronunciada por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez,
sefiora Liliana Mera Mufioz y el Abogado Integrante sefior José Miguel
Puelma Barriga. No firma la Ministra sefiora Mera, no obstante haber

concurrido a la vista y acuerdo de la causa por encontrarse ausente.

En San Miguel, seis de noviembre del afio dos mil catorce,

notifiqué por el estado diario la resolucién precedente.



kgb Tvedntidés de mayo de dos mil catorce.

don Rodrigo Martinez Alarcdn,

abogado, en repregéhtacién del “SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR”, ambos domiciliados para estos efectos, en calle
Teatinos N°333, 2° piso, comuna de Santiago, interpusc una
denuncia infraccional en contra de 1la "“ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA”, RUT N°76.134.941-4, representada
para estos efectos, por don Rodrigo Cruz Matta, ignora su
profesién u oficio y Rut, ambos domiciliados en avenida
Eduardo Frei Montalva N°8301, comuna de Quilicura, fundado
los dafios experimentados en el vehiculo marca Chevrolet,
modelo Optra II LS NB 1.6, con inscripcidén CFLH, afio 2010, de
propiedad de don Santos Gonzdlez Araneda, el que fuere
robado desde los estacionamientos del supermercado ubicado en
avenida Los Toros N°5441, comuna de Puente, ocurrido el 11 de
septiembre de 2013, a las 17:10 horas aproximadamente, en los
momentos gque éste compraba en dicho lugar y gque, luego de
cuarenta vy cinco minutos aproximadamente, fue encontrado
abandonado y desmantelado en las cercanias del lugar. Ante la
negativa por parte de la denunciada, el propietario concurrid
ante su servicio a formular un reclamo, dque fue ingresado
bajo el N°7167858, los que, en su labor de mediador, se
contactaron con la empresa denunciada, la cual, con fecha 23
de septiembre de 2013, desconocid su responsabilidad en los
hechos denunciados, solicitando finalmente que fuere
condenada al maximo de las multas establecidas en la ley
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, con

costas;



comparecié don SANTOS TOMAS

GONZALEZ ARAN ﬁ?, DG ionado, Cédula Nacional de Identidad

N°7.595.132 en pasaje Maiquillahue N°3949,
dia 11 de septiembre, siendo las 17:10 horas aproximadamente,
concurrié, en su automévil patente CFLH-83, al supermercado
Lider, ubicado en avenida Los Toros N°5441, en esta comuna,
con la intencidn de realizar unas compras, dejé estacionado
el mévil en el lugar habilitado para ello y al volver, cerca
de las 17:40 horas aproximadamente, se percatdé de que su
vehiculo no se encontraba donde lo habia estacionado,
buscandolo por todo el lugar, para luego, dirigirse ante el
encargado del supermercado, solicitandole algun teléfono del
plan cuadrante de carabineros, sin embargo, no tenian esa
informacién, por lo que procedié a llamar a carabineros,
quienes llegaron al lugar, tomando el procedimiento de rigor
y, ademés, dejé un reclamo en el libro del supermercado ¥y
tomé fotografias del lugar vy sefialé que nadie del
supermercado le prestd ayuda. Indicé que, en esos instantes,
ingres6é al supermercado un joven, quien comenté que, en el
pasaje Laguna del Inca, cercano al lugar, estaban
desmantelando un automdévil color plata, dirigiéndose junto a
carabineros al lugar sefialado, donde se encontraba su
automdévil, sin sus cuatro ruedas, con el panel, la chapa de
la puerta y de contacto rotas, ademas estaba, su billetera
con sus documentos esparcidos y faltaban $120.000 que tenia
en su interior;

Que, a fojas 54, la parte denunciante del Servicio
Nacional del Consumidor, presenté un escrito rectificd el

domicilio del representante legal 1la empresa denunciada,



venida Del Valle N°735, piso 5°, comuna de

interpuso ugé demanda interpuso una demanda civil en contra
de “WALMART CHILE COMERCIAL LTDA”, RUT N°76.134.941-4, de‘l
giro de su denominacién, representada para los efectos del
articulo 50 C inciso 3° y 50D de la Ley N©°19.496, por el
administrador del local o el jefe de oficina, de quien ignora
nombre y RUT, todos, con domicilio en Los Toros N°5441,
comuna de Puente Alto, por los dafios experimentados en su
automévil patente CFLH-83, que fue robado el dia 11 de
septiembre de 2013, a las 17:00 horas aproximadamente, desde
el estacionamiento gque tiene el supermercado y que fue
encontrado en el pasaje Laguna del Inca, cerca del lugar,
desmantelado, sin sus cuatro ruedas y con el panel, chapa y
contacto rotas y con su billetera, sin los $120.000 que tenia
en su interior, solicitando que, en definitiva, fuere
condenada al pago de $1.142.600 o lo que se estime én
justicia, més reajustes y las costas del juicio;

Que, a fojas 77, don Christian Fox Igualt, abogado,
en representacién de “ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA”, del giro de su denominacién, ambos con domicilio
en avenida Nueva Tajamar N°555, oficina 201, comuna de Las
Condes, asumié su patrocinio y poder, en esta causa, sin
perjuicio del poder que delegdé al habilitado de derecho don
Patricio Brown Olivares, de su mismo domicilio;

Que, a fojas 78, la parte de “Administradora de
Supermercados Hiper Limitada”, formulé sus descargos,
sefialando que no le consta que don Santos Gonzalez Araneda

hubiere dejado estacionado su automévil en las dependencias



negando algun grado de responsabilidad,

s/ ® . L _
G ﬁfﬁ,obllgac1on de seguridad que se alegaba no
ENTE S

existia yaMaﬁé ella no explotaba el giro de estacionamientos
y, agregd, que los hechos descritos por la denunciante son
acciones delictuales gue no estédn al alcance de su control,
ya que sus estacionamientos son de libre acceso al publico

pPOr Cuyo Uuso no se cobra precio ni tarifa alguna, solicitando

que, en definitiva, la denuncia de sea rechazada en todas sus

partes;

Que, a fojas 82, se rectificdé la demanda civil de
autos, en el sentido que la parte demandada es
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA”,

representada por don Rodrigo Cruz Matta y por don Luis Esparfia
Gémez, domiciliados para estos efectos, en avenida Presidente
Eduardo Frei Montalva N°8301, comuna de Quilicura;

Que, a fojas 86, se notificd por cédula, la demanda
civil de fojas 60, con su proveido y pilezas procesales
pertinentes, a don Rodrigo Cruz Matta, en su calidad de
representante de “ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA";

Que, a fojas 93, se evacuo el comparendo de
conciliacidén, contestacién y prueba decretado en autos,
rindiéndose la prueba que alli se consigna, oportunidad en
que la parte de “ADMINISTRADORA DE SUPERMRECADOS HIPER
LIMITADA”, contesté la demanda de autos, mediante el escrito
agregado a fojas 87, solicitando su rechazo, con costas, por
las razones que alli sefiala vy, en subsidio alegdé la
inexistencia o excesiva estimacién del dafio y que, en el
evento improbable de que fuere condenada, no se consideraran

las costas, vya que habria tenido motivo plausible para



¥ gfie’ no resultaria totalmente vencida. Ademas, en
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@ﬁéﬁc{a, se ordené que la parte de ADMINISTRADORA DE
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SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, dentro del plazo de 20 dias
habiles, debia acompafiar una copia del video o grabacién de
los hechos investigados en autos, bajo apercibimiento de
proceder en su rebeldia;

Que, a fojas 101, se tuvo por evacuada la
diligencia ordenada a fojas 99, en rebeldia de la parte de
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA";

Que, a fojas 103, se agregb certificado de
inscripcién y anotaciones vigentes del automévil patente
CFLH-83, a nombre de don Santos Toméas Gonzalez Araneda; Vv,

Que, a fojas 105, encontrandose la causa en estado,
se ordend ingresar los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que, a fojas 32, don Rodrigo Martinez Alarcédn, en
representacién del “SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR",
interpuso una denuncia infraccional en contra de la
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA", ya
individualizados, fundado los dafios experimentados en el
vehiculo marca Chevrolet, modelo Optra II LS NB 1.6, con
inscripcién CFLH, afio 2010, de propiedad de don Santos
Gonzalez Araneda, el gue fuere robado desde los
estacionamientos del supermercado ubicado en avenida Los
Toros N°5441, comuna de Puente, ocurrido el 11 de septiembre
de 2013, a las 17:10 horas aproximadamente, en los momentos
que éste compraba en dicho lugar y que, luego de cuarenta y
cinco minutos aproximadamente, fue encontrado abandonado y

desmantelado en las cercanias del lugar. Ante la negativa por



la denunciada, el propietario concurrié ante su
servicio a formular un reclamo, que fue ingresado bajo el
N°7167858, los que, en su labor de mediador, se contactaron
con la empresa denunciada, 1la cual, con fecha 23 de
septiembre de 2013, desconocié su responsabilidad en los
hechos denunciados, solicitando finalmente que fuere
condenada al maximo de las multas establecidas en la ley
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, con
costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 78, la parte demandada de
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA” contestd la
denuncia de autos, sefialando que no le consta que don Santos
Gonzalez Araneda hubiere dejado estacionado su automévil en
las dependencias de su representada, negando algin grado de
responsabilidad, puesto que la obligacidén de seguridad que se
alegaba no existia ya que ella no explotaba el giro de
estacionamientos y, agregd, que los hechos descritos por la
denunciante son acciones delictuales que no estan al alcance
de su control, ya gque sus estacionamientos son de 1libre
acceso al publico por cuyo uso no se cobra precio ni tarifa
alguna, solicitando que, eéen definitiva, la denuncia de sea
rechazada en todas sus partes.

TERCERO: Que, con el mérito de la denuncia de fojas 32 y de
los demas antecedentes allegados al proceso, apreciados
conforme a las reglas de la sana critica, se encuentra
suficientemente acreditado que el dia 11 de septiémbre de
2013, siendo las 17:10 horas aproximadamente, don Santos
Tomds Gonzalez Araneda concurrié a comprar al Supermercado
“Lider”, ubicado en avenida Los Toros N°5441, comuna de

Puente Alto”, perteneciente a la denunciada “ADMINISTRADORA



J#RCADOS HIPER LTDA”, y dejé estacionado su automdvil

patéﬁ%%”@FLH—BB, en el lugar habilitado para ello y que, al
regresar, verificé que éste habia sido sustraido, por
desconocidos y que fue encontrado desmantelado, en el pasaje
Laguna del Inca, cerca del lugar, formuldndose una denuncia
en la 38?2 Comisaria de Carabineros de Puente Alto. Asi, se
desprende de las siguientes piezas procesales: 1) Fotocopia
de las boletas N°449364187 vy N°449364188, emitida por la
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA”, agregada a
fojas 8; 2) Fotocopia del comprobante del parte denuncia, de
fecha 11 de septiembre de 2013, de fojas 10 y 40; 3)
Fotocopia del empadronamiento del automévil patente CFLH-83,
a nombre de don Santos TomAs Gonzalez Araneda; 4) Certificado
de inscripcién y anotaciones vigentes del automévil patente
CFLH-83, a nombre de don Santos Tomds Gonzalez Araneda,
agregado a fojas 103; y 5) Testimonial de don dofia Irene de
las Mercedes Gonzalez Villar, dofia Carolina de Jesus Aguilera
Villanueva y don Gustavo Emilio Valtierra Orfanoz, de fojas
94 y siguientes.

CUARTO: OQue el articulo 1° de la Ley N°19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores dispone dque
“La presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre
proveedores y consumidores, establecer las infracciones en
perjuicio del consumidor y seflalar el procedimiento aplicable
en estas materias”, entendiéndose para los efectos de esta
ley, que los consumidores o usuarios son personas naturales o
juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,
adquieren, realizan o disfrutan como destinatarios finales,
bienes o servicios y, por su parte, los proveedores, son

aquellas personas naturales o juridicas, de caracter publico



gue habitualmente desarrollan actividades de

producciédn, fabricacidn, importacidn, construccidn,
distribucién o comercializacién de bienes o de prestacidén de
servicios a consumidores, por las que se cobre precio o
tarifa.

QUINTO: Que, en la especie, los hechos denunciados en esta
causa son constitutivos de una infraccidén a los articulos 3,
letra d), 12 y 23 de la Ley N°19.496, la primera, referida a
los derechos y deberes del consumidor en cuanto a "“...La
seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccidn
de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar riesgos
gue  pueden afectarles”, la segunda referida a las
obligaciones del proveedor, de respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales, se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor, la entrega del bien o
la prestacién del servicio y la tercera norma legal, referida
a la sancién que se impone al proveedor que "“..., en la venta
de un bien o en la prestacidén de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”.

SEXTO: Que la parte denunciada de “ADMINISTRADORA DE

SUPERMERCADOS HIPER LTDA” ha reconocido que su
establecimiento comercial dispone de estacionamientos
destinados al wuso gratuito de sus clientes, pero negaron
tener algin grado de responsabilidad, puesto que la
obligacién de seguridad alegada no existiria, ya dque no

explotaban el giro de estacionamientos.



\% la infraestructura propia de los

cuenten con estacionamientos para los vehiculos de sus
clientes, incorporandose su costo de mantencién y de
seguridad, al precio final del producto y/o servicio que, en
definitiva, adquiere el consumidor, a consecuencia de lo
cual, el oferente asume implicitamente la obligacidén de velar
por el cuidado y seguridad de los vehiculos estacionados en
el lugar, pues forma parte de la oferta global.

OCTAVO: Que, conforme a lo expuesto precedentemente, se
desprende que los articulos 3, letra d), 12 y 23 de la Ley
N°19.496 regulan actos juridicos complejos en diversas
etapas, que comienzan con el ingreso del consumidor al
estacionamiento habilitado en su establecimiento comercial y
terminan con su retiro del mismo, pasando por el uso de un
servicio o la adquisicién de bienes, pero al efecto, se
convierte en una operacién unica, global. Asi las cosas, la
utilizacién de 1las zonas de estacionamientos, no puede
analizarse con prescindencia de los demés actos, pues forma
parte del servicio ofrecido constituyendo un factor relevante
para que don Santos Tomds Gonzalez Araneda concurriera al
establecimiento comercial denominado  “ADMINISTRADORA  DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA”, ubicado en avenida Los Toros
N°5441, de esta comuna, el dia 11 de septiembre de 2013,
oportunidad en que siendo las 17:11 horas aproximadamente,
compré alli diversos productos, tal como se acreditd con las
respectivas boletas agregadas a fojas 8 y ratificada con la

prueba testimonial rendida a fojas 94 y siguientes.



NOVENO: Que la parte denunciada de “ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA”, correspondiéndole, no rindid
prueba alguna tendiente a acreditar que obrdé en forma
diligente, en el debido cuidado, resguardo y seguridad del
automévil patente CFLH-83 que don Santos Tomds Gonzéalez
Araneda habia dejado estacionado en el estacionamiento
habilitado de su establecimiento comercial, wubicado en
avenida Los Toros N°5441, de esta comuna, pues, de haberlo
hecho, dicho vehiculo no habria sido sustraido del lugar,
infringiéndose con ello, lo dispuesto en el articulo 3, letra
d), de la Ley N°19.496 y, en consecuencia, resulta procedente
acoger la denuncia de fojas 32, teniéndose presente al
aplicar la multa preceptuada en el inciso 1°, de la Ley
N°19.496, que la “ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA”
no ha realizado gestién o procedimiento tendiente a reparar
el menoscabo causado a don Santos Tomds Gonzalez Araneda.

b) En el aspecto civil:

DECIMO: Que, a fojas 60, don SANTOS TOMAS GONZALEZ ARANEDA
interpuso una demanda civil en contra de “WALMART CHILE
COMERCIAL LTDA”, rectificada a fojas 82, dirigiéndose ésta en
contra de la “ADMINISTRADORA DE SUPERMECADOS HIPER LTDA”, ya
individualizados, solicitando que, en definitiva, sea
condenada a pagarle la suma de $1.142.600, por concepto de
dafio emergente y dafio moral, con costas, accién que le fue
notificada, segln consta en la certificacién receptorial de
fojas 86 y fue contestada mediante escrito agregado a fojas
87, solicité&ndose por su parte, su rechazo, con costas y, en
subsidio, que se rebajaran prudencialmente los montos

solicitados por concepto de indemnizacién de perjuicios.



UNDECIMO: OQue la titularidad de la accién indemnizatoria
deducida en estos autos, por don Santos Toméas Gonzalez
Araneda se acredité con el correspondiente certificado de
inscripcién y anotaciones vigentes del automdévil patente
CFLH-83, agregado a fojas 103 de autos.

DUODECIMO: Que, para acreditar la existencia, naturaleza y
monto de los dafios y perjuicios reclamados, el actor civil se
valié de los siguientes medios de prueba: 1) Boletas N°250211
y N°250212, emitida por “NEUMATICOS v LLANTAS PACIFICO S.A.”,
agregadas a fojas 89; 2) Un set de 7 fotografias simples,
agregadas a fojas 90; 3) Fotocopia de reclamo interpuesto
ante la demandada, agregado a fojas 91; 4) Boleta
N°449364187, emitida por la Administradora de Supermercados
Hiper Ltda., agregada a fojas 92; y 5) Testimonial de don
dofia Irene de las Mercedes Gonzalez Villar, dofia Carolina de
Jesus Aguilera Villanueva y de don Gustavo Emilio Valtierra
Orfanoz, de fojas 94 y siguientes.

DECIMO TERCERO: Que las probanzas rendidas por don Santos

Tomas Gonzadlez Araneda son suficientes para formar plena
conviccién en este sentenciador que, & consecuencia del
actuar negligente de la “ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA”, se le causd un menoscabo y un evidente perjuicio
patrimonial, por la negligencia de los sistemas de seguridad
del referido supermercado.

DECIMO CUARTO: Que, este sentenciador, apreciando la prueba

rendida conforme a las reglas de la sana critica, regula el
monto de la indemnizacidén que la parte demandada de
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA” deberd pagarle a
la parte demandante de don Santos Tomas Gonzalez Araneda, la

suma unica y total de $600.000 (seis cientos mil pesos),



indemnizacién que para que sea completa, deberd ser pagada
reajustada, en el mismo porcentaje de variacién del Indice de
Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional
de Estadisticas, desde la fecha en que la presente sentencia
definitiva quede ejecutoriada, calculado desde que el deudor
se constituya en mora, y hasta su pago total y efectivo, con
costas.

Por estas consideraciones y teniendo presente,
ademas, los principics generales de la prueba, lo dispuesto
en los articulos 1.698 del Coédigo Civil, 13, 14 y 52 de la
Ley N°15.231, 14 y 17 de la Ley N°18.287 y 1 y siguientes de
la Ley N°19.496, se declara:

a) Que ha lugar a la denuncia de fojas 32, con
costas y, en consecuencia, se condena a la “ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA”, representada en por don Rodrigo
Cruz Matta, ya individualizados, a pagar una multa de 20
U.T.M. (veinte unidades tributarias mensuales), segun su
equivalencia en pesos, a la fecha efectiva de su pago, dentro
de quinto dia de notificado y bajo apercibimiento de
decretarse en su contra, una orden de reclusidén nocturna, por
via de sustitucién y apremio, como autor de una infraccidn a
los articulos 3, letra d), 12 y 23 de la Ley N°19.496, en
perjuicio de don Santos Tomas Gonzalez Araneda, por la
razones sefialadas en 1los considerandos primero a noveno de
esta sentencia definitiva; vy,

b) Que ha lugar a la demanda civil deducida en 1o
principal del escrito de fojas 60, rectificada a fojas 82 vy,
en consecuencia, se condena a la “ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA”, representado por don Rodrigo Cruz

Matta, ya individualizados, a pagarle a don Santos Tomas



Gonzalez Araneda, la suma unica y total de $600.000
(seiscientos mil ©pesos), a titulo de indemnizacién de
perjuicios, con sus respectivos reajustes, por las razones
sefialadas en los considerandos décimo a décimo cuarto de esta
sentencia definitiva, con costas.

DESE aviso por carta certificada a las partes, del
hecho de haberse dictado sentencia definitiva.

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al
Servicio Nacional del Consumidor, de conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

Rol N°146.088-1.

Dictada por don BAlexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular del

Segundo Juzgado de Policia Local de Puente Alto.



