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- Foja: 244
Doscientos Cuarenta y Cuatro

C.A. de Santiago
Santiago, doce de noviembre de dos mil catorce.

A fojas 243, 244 y 245: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se coniirma la sentencia apelada de tres de abril de dos mil
catorce escrita a fojas 205 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.Jlocal-1107-2014.

Pronunciada por la Sexta Sala, integrada por los Ministros sefora
Adelita Ines Ravanales Arriagada, sefiora Pilar Aguayo Pino y el
Abogado Integrante sefior Jaime Bernardo Guerrero Pavez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, doce de noviembre de dos mil catorce, se notific6 por el

estado diario la resolucién que antecede.
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LA FLORIDA, tres de Abril de dos mil catorce -

VISTOS:

La denuncia infraccional de fs. 18, que con fecha 25 de Abril de 2013,
formula ente este Tribunal, don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, abogado,
Director Regional Metropolitano (s) del Servicio Nacional del Consdmidor y en su
representacion, ambos domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2, Santiago, en contra
de ADMINISTRACION DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA, representada por
RODRIGO CRUZ MATTA, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Av. Del
Valle ‘N° 727, piso 5, Huechuraba, en la que el denunciante soiicita que la
denunciada sea condenada al maximo de las sanciones legales en su calidad de
infractora de los Arts. 3, inciso 1°, letra d), 12 y 23 de la Ley N° 19.495, cometidas
por ésta con ocasion de los hechos denunciados en su presentacién.-

La querella infraccional deducida en lo principal de la presentacion de fs. 93,
rectificada a fs. 101, por JUAN.CASTRO CARRENG, trabajador, domiciliado en Los
Crisantemos N° 25 Pichilemu, en contra de ADMINISTRACION DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA, representada por RODRIGO CRUZ MATTA,
ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Avenida del Valle N° 727, piso 5°,
Huechuraba, en la que el quereliante solicita que la querellada sea condenada al
maximo de las sanciones legales en su calidad de infractora de los Arts. 3, letras d)
ye), 12y 23 delalLey N° 19.496, cometidas por ésta con ocasidn de los hechos
denunciados en su presentacion.-

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en lo el primer
otrosi de la presentacion de fs. 93, rectificada a fs. 101, por JUAN CASTRO
CARRENO, en contra de ADMINISTRACION DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA, representada por RODRIGO CRUZ MATTA, ya individualizados, en Ia que el

actor solicita que la demandada sea condenada a pagarle la suma de $ 1.669.241 -

por concepto de dario directo, $ 2.000.000.- a titulo de lucro cesante, $§ 3.000.000.-

por concepto de dafio moral, $ 500.000.- a titulo de desvalorizacion comercial, mas
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reajustes y las costas de la causa

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que, afs. 34 declara JUAN BAUTISTA CASTRO CARRENO, sefalando
que el dia 18 de Noviembre de 2012, alrededor de las 14:00 horas, concurrid en su
vehiculo patente TY-6686, al supermercado Lider, ubicado en Dep;artamental con
Ameérico Vespucio. Quedo estacionado mirando hacia el poniente, con la alarma
puesta. Lo acompafaban dos personas e ingresaron al local a realizar unas
compras. Se demord aproximadamente una hora y al regresar, se percatd que el
vehiculo no estaba. De inmediato se dirigié a los guardias de seguridad, los que
manifestaron no saber nada. Se llaméd a Carabineros, quienes tomaron el

procedimiento. Como a los dos dias la camioneta fue encontrada en La Pintana,

toda quemada y chocada, con las{chapas reventadas. Le robaron todo lo gque habia
en su interior herramientas, gata, bombin, botiquin, articulos personales. Todavia no
avalla los dafios, ni repara el vehiculo. No tiene seguros.-

2.- Que, a fs. 43, declara por escrito, don JOSE JOAQUIN LAGOS
VELASCO, en representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, sefialando que no les consta que el denunciante haya
estacionado el vehiculo en los estacionamientos de su establecimiento y de ser
efectivo, que éste haya sido robado por terceros antisociales. Asimismo, declara que
el supermercado cuenta con un estacionamiento de libre acceso publico, por cuyo
uso no se cobra precio o tarifa alguna, por lo que carecen de la calidad de
proveedor, conforme las normas de la Ley N° 19.496. Su estacionamiento no es un
recinto cerrado con controles o vigilancia para su entrada o salida. Su supermercado
cuenta con algunos guardias destinados a labores de orientacién, prevencion de
riesgos, orden y vigilancia. Como son recintos abiertos al publico, por los que no
solo transitan personas y vehiculos de clientes del supermercado, sino que

proveedores y publico en general, les resulta absolutamente imposible mantener

una férrea vigilancia del iugar. Dado a lo anterior, no pueden garantizar la seguridad



de los vehiculos estacionados alli, frente a posibles robos o dafios ocasionados por
choques, golpes u otros. De acuerdo al Capitulo XI de la Constitucién d Politica de
la Republica de Chile, la seguridad interna y externa de la sociedad corresponde a
las fuerzas armadas y fuerzas de orden Yy seguridad, por lo que las fallas a la
seguridad publica son de responsabilidad estatal. -

3.- Que, a fs. 108 dofia MARIA ALEJANDRA TREMOLINI PEDRERO,
abogado, en representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, alega la inaplicabilidad de las disposiciones de la Ley N° 19.496
por cuanto, a su juicio, el denunciante no tiene la calidad de consumidor, ya que no
ha efectuado un acto juridico oneroso, en relacién con los estacionamientos del
Supermercado, ya que no ha pagado por su uso. Asimismo sefiala que no existe
infraccion, dolo nj culpa de su representada en los hechos investigados. Es un deber
del consumidor evitar los riesgos que pudieran afectarle, por lo que el denunciante
tenia la obligacién de tomar todas las medidas necesarias para evitar la sustraccion
de su vehiculo, dejando cerrado sy vehiculo, con alarma puesta, con traba volante y
sin nada de valor en sy interior, medidas que deberan ser probadas por el
denunciante. Agrega que su representada no presta servicios de estacionamiento y
ne ha existido acto de consumo, por lo que no ha incurrido en ninguna infraccion a
la Ley N° 19496. Lg seguridad publicé corresponde, de acuerdo a la Constitucion a
las fuerzas armadas y de orden y seguridad, por lo que la responsabilidad en su
falla es de caracter estatal y no de ellos. En relacién a la responsabilidad civil, al
contestar la demanda interpuesta en contra de su representada, sefiala que al
carecer ésta de la calidad de proveedora, no ha incumplido ningun contrato de
prestacion de servicios, por lo que no tiene obligacion alguna respecto del
demandante. Porlo mismo, no ha podido actuar con dolo, negligentemente o en
forma descuidada, actuacion de la cual, pudiera nacer algin tipo de responsabilidad.
En subsidio, la indemnizacion de perjuicios demandada carece de fundamento y es

obligacion de la parte demandante, el probar en que se sustenta su peticién vy la



efectividad de los monto demandados.-

4.- Que, la parte denunciada ha controvertido el hecho de que el
consumidor haya sido victima del robo de su vehiculo Y que éste haya ocurrido en
los estacionamientos de sy representada.-

5.- Que, estos hechos fueron denunciados inmediataménte después de
ocurridos tanto a la propia denunciada, segun consta de documentos acompafados
de fs. 15 a 120 de autos y mediante parte policial N° 6290, que rola a fs.48 y ss.,
iniciandose una investigacion judicial al efecto. -

6.- Que, a fin de acreditar su version de los hechos, la parte denunciante
ofrecié ademas, eltestimonio)de una persona,(don”Sergio Cabezas, quien declara
que el dia de los hechos, aproximadamente a las 14:30 horas, se encontré en e
Supermercado Lider, ubicado en Departamental con Américo Vespucio, con don
Juan Castro, quien le conté que su vehiculo le habia sido robado desde los
estacionamientos del local. Luego él se fue a su Casa y posteriormente fue
informado que la camioneta habia sido encontrada en Ia comuna de La Pintana.-

7.-Que, afs. 13 y 68 se encuentra acompanada la boleta de compraventa y
Copia de la misma, correspondiente a productos adquiridos con fecha 18 de
Noviembre de 2012, a las 14:01 horas, en el establecimiento denunciado,
circunstancia coincidente con los hechos declarado por la parte denunciante y
testigo, lo que a juicio del Tribunal, acredita la calidad de consumidor que tiene el
denunciante respecto de la denunciada.-

8.- Que, los estacionamientos existentes en el Supermercado Hiper Ltda.,
estan enmarcados y constituyen un servicio anexo e inherente al servicio prestado
por el proveedor, cual es g venta de bienes y servicios efectuados en el
establecimiento de sy propiedad. Los estacionamientos son parte de los elementos
utilizados por dicho Supermercado, para facilitar |a comercializacion de los bienes y

prestacion de los servicios a los consumidores directos o indirectos. Es asi, que el

servicio de estacionamiento ofrecido por la denuriciada a los consumidores, forma




parte del mismo servicio, permitiéndoles y facilitadndoles el acceso, para efectuar los
actos de consumo en su interior, lo que redunda en la obtencién del lucro que
persigue el establecimiento comercial.-

9.- Que, siendo los estacionamientos, parte del servicio_ prestado por
Administradora de Supermercados Hiper Ltda., es un deber de la misma el adoptar
todas las medidas de vigilancia, resguardo y seguridad para los consumidores en
dichas instalaciones.-

10.- Que, el hecho de haberse producido el robo de un vehiculo desde
dichas instalaciones, implica que la denunciada no efectud ni adoptd las medidas de
seguridad y vigilancia suficientes y eficaces, para garantizar a sus consumidores la
prestacion de un servicio libre de ese tipo de riesgos.-

11.- Que, en atencién a lo sefialado en los considerandos anteriores y
apreciando los antecedentes que obran en el proceso de acuerdo con las reglas de
la sana critica, el sentenciador resolverg que la parte denunciada infringid lo
dispuesto en el Art. 23 de la Ley N° 19496, al actuar con negligencia en la
prestacion de un servicio, causando menoscabo al consumidor, debido a fallas o
deficiencias en'la seguridad en sus dependencias, por lo que serd sancionada en
definitiva.-

SOBRE LA ACCION CIVIL:

12.- Que, la conducta infraccional atribuida en el considerando anterior a
la demandada, ADMINISTRADODA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
configurd un cuasidelito civil, por cuanto produjo dafios en bienes de terceros, los
gue deberan ser indemnizados.-

13.- Que, a fin de acreditar los perjuicios cuyo pago demandé a titulo de
dano directo, la parte demandante rindié la testimonial que rolaafs. 136y 137 v
acompano documentos fotograficos de fs. 54 y 55; facturas de fs. 65 y 76, boleta de
compraventa de fs. 72, presupuestos mecanicos de fs. 58 y 62 y boleta del servicio

de grda de fs. 56, documentos no objetados por la contraria y cuyo mérito



probatorio pondera el Tribunal de acuerdo con las reglas de la sana critica -

14.- Que, en relacion a las boletas de compraventa acompafiadas a fs. 63,
éstas no sefalan a qué productos corresponden y se encuentran totalmente
ilegibles en cuanto a su monto y fecha de extension, por lo que el Tribunal no las
considerara en definitiva. Asimismo, las boletas acompanfadas por l:a demandante a
fs. 66, 69, 70y 71, fueron extendidas con anterioridad a los hechos materia de
autos, por lo que tampoco seran consideradas en definitiva. Y respecto de las
facturas acompafiadas a fs. 73 y 82, éstas corresponden a un cambio de aceite
efectuado luego de transcurrido casi dos meses de la fecha de ocurrencia de los
hechos investigados por lo que no guarda relacion de causalidad con éstos. Cabe
hacer presente que consta de la factura de fs. 79, que al vehiculo de propiedad del
demandante se le efectud un cambio de aceite de motor con filtro con fecha 14 de
Diciembre de 2012.-

15.- Que, la parte demandante no rindié prueba alguna tendiente a
acreditar los perjuicios cuyo pago demandd a titulo de lucro cesante,
desvalorizacioén comercial y dafio moral.-

Y, atendido ademas lo dispuesto en la Ley N° 15231 Organica de los
Juzgados de Policia Locat: Ley N° 18287 sobre Procedimiento ante los Juzgados
de Policia Local; Art. 1, 3, 23, 24 de la Ley N° 19.496 de Proteccion al Consumidor;
y lo dispuesto en el Art. 2314 del Cadigo Civil,

SE DECLARA

A.- Que, se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a pagar
una multa de 10 Unidades Tributarias Mensuales a beneficio fiscal, por infringir lo
dispuesto en el Art. 23 de la Ley N° 19.496 -

Despachese orden de arresto por via de sustitucion y apremio si la multa
impuesta no fuere pagada dentro del plazo legal.-

B.- Que, se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida



en el primer otrosi de | presentacion de fs. 93, rectificada afs. 101, sélo en cuanto
sé condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a pagar al demandante,
JUAN CASTRO CARRENO, la suma de $ 1.657.771.- ( un millen seiscientos
cincuenta y siete mil setecientos setenta Y un pesos ), en la que e'l Tribunal regula
prudencialmente los perjuicios directos sufridos por el demandante, con ocasion de
la infraccién cometida por la demandada, con costas.-

C.- Que, la suma sefialada en el parrafo anterior deberé ser pagada
reajustada en |a misma proporcién en que haya variado el indice de Precios al
Consumidor, desde la fecha de |a interposicion de I respectiva demanda y hasta la
de su pago efectivo. - /

ANOTESE Y NOTIFIQUESE - ,\

ROL N° 158

DICTADA P DALTA -




