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Notifico a UD. que en el proceso N° M-4.958-2011, se ha dictado la siguiente resolucion:
VISTOS:
Resolviendo escrito de fojas 275: A LO PRINCIPAL: Téngase presente el pago de la multa
impuesta; AL PRIMER OTROSI: Por acompafiado; AL SEGUNDO OTROSI: No Ha Lugar
por no haberse dictado.
No habiendo diligencias pendientes.
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SANTIAGO, veinticinco de noviembre de dos mil trece.
VISTOS:

dofia JOHANNA SCOTTI BECERRA, Abogada, Directora Regional Metropolitana
del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su
representaciéon, ambos domiciliados en Teatinos N° 50, piso 2°, comuna de
Santiago, en contra de BANCO RIPLEY S.A., representado legaimente por don
OSVALDO BARRIENTOS VALENZUELA, ambos domiciliados en Huérfanos N°
1060, entrepiso, comuna de Santiago, en atencién a reclamo formulado a ese
Servicio por dofia ILDIS GRACIELA BARRIENTOS SALAZAR, la cual en copia de
reclamo de fecha 13 de Enero del afio 2011, sefiala textualmente: “Tuve una
deuda con este banco, la cual en el mes de agosto no pude cancelar y fue
pagada en septiembre, en diciembre renegocie toda la deuda y la primera
cuota es para el mes de marzo, pero en diciembre pidiendo una aclaracion de
la deuda en Dicom me aparece informada la cuota del mes de agosto, a la
fecha he reclamado en varias oportunidades al banco pero no me han
solucionado el problema. Esto me ha causado problemas ya que no fui
aceptada en dos trabajos por estar en Dicom de Ripley y ahora voy a perder
otro; Como solucién solicita, el retiro de /a deuda de Dicom y la indemnizacidn
correspondiente.”

II.- Que, a lo principal y primer otrosi de fojas 28 y siguientes, dofia
ILDIS GRACIELA BARRIENTOS SALAZAR, Técnico en Turismo, domiciliada en
calle Berlin N°© 1034, Dpto. A-605, comuna de San Miguel, con fecha 10 de
junio de 2011, se hizo parte en la causa e interpuso demanda civil
indemnizatoria en contra de BANCO RIPLEY S.A., fundada en los mismos
hechos denunciados por SERNAC en los autos, Y reclama el pago de
$24.000.000 como indemnizacién.

III.- Que Gtil a su demanda, la actora al hacerse parte, hace suya la
relacién de hechos que ha efectuado el denunciante SERNAC, criterio que el
Tribunal acoge en atencidn a las facultades amplias que le otorga el articulo N°
14 de la Ley N° 18.287, en cuanto a la apreciacion de los antecedentes
probatorios que se han allegado a la-causa, conforme a las reglas de la sana
critica.

IV.- Que, el denunciante SERNAC, ha fundado su accion en lo dispuesto
en el articulo N° 58 letra g) de la Ley N° 19.496, el cual textualmente senala lo
siguiente:

“Articulo 58:

Letra g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias relacionadas con la proteccién de los derechos de los
consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
intereses generales de los consumidores.
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La facultad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en
leyes especiales que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién del
Servicio Nacional del Consumidor de denunciar los posibles incumplimientos
ante los organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte
en las causas en que estén afectados los intereses generales de los
consumidores, segtn los procedimientos quée fijan las normas generales o los
que se sefialen en esas leyes especiales”.

Y CONSIDERANDO:

1) Que, del desarrollo del proceso ha quedado evidenciado que en la
causa concurren dos denunciantes, cada uno invocando un interés distinto de
afectacién por 0s hechos denunciados. En efecto, por un lado la consumidora
directa e individualmente afectada dofia ILDIS GRACIELA BARRIENTOS
SALAZAR, la cual como se dijo precedentemente, ademéas dedujo demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra del denunciado y demandado
BANCO RIPLEY S.A., y po-r otra parte el Servicio Nacional del Consumidor
(SERNAC), el cual actda segln propia expresién conforme a lo dispuesto en el
articulo No 58 letra g) de la ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos del
Consumidor, norma que precisamente se refiere a hechos que afecten “el
interés general de los consumidores.”

2) Que siendo asi, se ha desarrollado en estos autos, una situacion
procedimental no prevista en la legislacién, estimdndose de hecho de
competencia de este Tercer Juzgado de Policia Local, no sblo la causa en que
resulta comprometido el interés individual del consumidor, en el caso de la
consumidora dofia ILDIS GRACIELA BARRIENTOS SALAZAR, sino también lo
que es propio de la justicia ordinaria, la afectaciéon de los intereses generales
de los consumidores puesto en sede jurisdiccional mediante la denuncia de
SERNAC, situacién que no se contempla de ningin modo en el procedimiento
de la ley N° 19.496, en lo relativo a las acciones creadas en dicho cuerpo
normativo para cautelar los derechos de este tipo de consumidores,
generandose un procedimiento  mixto, por hechos que eventualmente
comprometen al mismo tiempo ambos intereses. Que, al no haberse reparado
oportunamente tal situacién por el Tribunal, queda éste obligado a hacerse
cargo de analizar y resolver respecto de las consideraciones de hecho y en
derecho de ambas denuncias.

A) DENUNCIA Y DEMANDA CIVIL INTERPUESTA POR DONA ILDIS
GRACIELA BARRIENTOS SALAZAR:

3) Que, la denuncia infraccional se refiere a la posible infraccion al
articulo 23 inciso 1° de la Ley NUm. 19.496, en que habria incurrido BANCO
RIPLEY S.A., en perjuicio de su cliente dofia ILDIS GRACIELA BARRIENTOS

SALAZAR, por no eliminar de los registros del Boletin Comercial y Dicom una

anotacién de morosidad de la denunciante luego de la repactacién de la deuda.
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4) Que, a fojas 202 y 203, se llevé a efecto la audiencia de conciliacion, WM
contestacién y prueba de autos, con la asistencia de las partes de SERNAC, %
ILDIS GRACIELA BARRIENTOS SALAZAR Yy del denunciado y demandado \J‘mu
BANCO RIPLEY S.A. No se produjo conciliacién entre las partes, la denunciante \/1\/\9
y demandante ratifica sus acciones y la denunciada y demandada las contesta
al tenor de su presentacion de fojas 199 y ss., solicitando su rechazo y
controvirtiendo los hechos en que se funda. Alega que la denunciante no
argumenta de modo alguno cémo es que los hechos que describe configuran el
tipo infraccional. Asimismo, alega que la nula argumentacion estd en el
innegable hecho que no ha existido incumplimiento normativo alguno
imputable a Banco Ripley S.A., que sustente una eventual condena, sin que
exista razonamiento légico que permita establecer que errar en la informacion
que se envia al Boletin Comercial constituya una falla o deficiencia en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida
de la operacién de crédito de dinero que motiva la denuncia. Finalmente,
sefiala que le corresponde al denunciante acreditar los antecedentes facticos
que sustentan su accién; No se rindié prueba testimonial.

5) Que a fojas 236 y 237, absolvié posiciones don ANTONIO EDUARDO
LOPEZ CASTRO, en representacion de Banco Ripley S.A., al tenor del pliego de
fojas 235, quien legalmente juramentado expresé a la pregunta nimero 1 que
no le consta porque no es el representante, pues éste es el gerente general
don Osvaldo Barrientos Valenzuela, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49 de la ley N° 18.046 sobre Sociedades Andénimas, y en caso de
impedimento es el gerente general subrogante don Luis Gatica; Que si le
consta que la demandante Sra. Barrientos es clienta del Banco Ripley; Que si
le consta que la demandante Sra. Barrientos mantenia obligaciones
incumplidas con el Banco Ripley en el afio 2010; Que no le consta que la actora
se haya puesto al dia en todas las obligaciones que tenia pendiente en el afio
2010; Que si le consta que la deuda fue informada a Dicom, sefiala que el
banco en caso alguno informa directamente a Dicom, sino que se informa a
otros registros publicos porque es obligacién para el Banco informar todo tipo
de deudas asi como su estado, tanto al Boletin Comercial como a la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras; Que no le consta que
dicha publicacién se haya mantenido hasta febrero del afio 2011 sin borrarse,
pues la publicacién en si no depende sélo de la informacién entregada por el
Banco, muchas veces el Banco informa el estado de una deuda y es el registro
con posterioridad quien publica o no determinada informacion; Que no le
consta lo expuesto en la pregunta nimero 7, sefiala que el gerente evacuo una
respuesta al reclamo presentado por la demandante, y que en caso alguno
dicha réplica ha negado que las deudas referidas hayan sido mal informadas;

Que no le consta lo expuesto en la pregunta nimero 8, pues se hace referencia
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a una circunstancia personal respecto de un funcionario determinado; Y que . {x(
finalmente no le consta lo sefialado en la pregunta numero nueve. Y&&dm -

6) Que, el articulo 14 de la Ley No 18.287, aplicable a estos autos por \}m(\ﬁ\
remisién hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa: ‘ 0\45

"E| juez apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo v
con las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia
formulada por un carabinero, inspector municipal u otro funcionario que éen
ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de
acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tribunal deberd expresar las
razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya
virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomaré en especial
consideracién la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de
las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen
conduzca Iégicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razoén
y el criterio racional puesto en juicio.

7) Que, el articulo 23 inciso 1° de la Ley Num. 19.496, establece que:

wComete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en
la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso 0O
medida del respectivo bien o servicio”.

8) Que, el articulo 1698 inciso primero del Codigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones 0 su extincién al que alega aquellas o ésta”;
en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acreditario por los
medios y en la época procesal que corresponda.

9) Que, las partes acompafiaron en parte de prueba los siguientes
instrumentos: a) a fojas 1, formulario tnico de atencion de publico; b) a fojas
2, carta de fecha 13/01/2011; c) a fojas 3, carta respuesta de fecha 24 de
enero de 2011; d) a fojas 4, documento denominado “liquidacién de crédito”,
de fecha 01/12/2010; e) a fojas 5, comprobante de cobro cuotas Banco Ripley,
debidamente timbrado; f) a fojas 6, comprobantes de cobro cuotas Banco
Ripley, debidamente timbrados; g) a fojas 7, comprobante de depdsito de
cuentas por pagar Banco Ripley, debidamente timbrado; h) a fojas 8,
documento N° 6700263431; i) a fojas 9, certificado de fecha 30/12/2011; j) a
fojas 10, certificado de deudas Dicom de fecha 23/12/2010; k) a fojas 14,
certificado de deudas Dicom de fecha 14/02/2011; 1) a fojas 190, copia de
sentencia relativa a los hechos de autos.

10) Que tras analizar los antecedentes reunidos en la causa de acuerdo
a las reglas de la sana critica, es posible inferir que el denunciado Yy

demandado Banco Ripley S.A., ha incurrido en el hecho que se le imputa, esto
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es, causar menoscabo a la consumidora dofia Ildis Graciela Barrientos Salazar,
por mantenerla informada injustamente en el Boletin Comercial y Dicom, no
obstante ééta, haber celebrado con fecha pfimero de diciembre de dos mil
diez una renegociacién, lo que en definitiva trajo como consecuencia que la
actora viera afectada su honra e informes comerciales. En efecto, se encuentra
acreditado en el proceso - especificamente a fojas 4 - que la denunciante Sra.
Barrientos suscribié con el denunciado Banco Ripley S.A., una repactacion del
crédito de consumo que mantenia con dicha institucién con fecha primero de
diciembre de dos mil diez, documento mediante el cual, la actora reconocio
adeudar a dicha entidad bancaria la suma Unica y total de $2.343.000,
cantidad que se comprometié a pagar en 48 cuotas mensuales e iguales de
$80.474 pesos, a partir del dia siete de marzo de dos mil once. Asimismo,
fluye del tenor de los instrumentos de fojas 10 y 14 que con posterioridad a la
renegociacién de fojas 4, y al menos hasta el catorce de febrero de dos mil
once, la anotacién por la deuda en Banco Ripley S.A., de dofia Ildis Barrientos
Salazar permanecia vigente, no obstante haberse acreditado en la causa que la
primera cuota de dicha repactacion estaba pactada para el dia siete de marzo
de dos mil once.

11) Que, cabe sefialar que la renegociacion de fojas 4 no es otra cosa
que el otorgamiento de nuevos plazos para pagar la deuda, que es otorgado
por el propio acreedor de la suma adeudada, en este caso el denunciado quien,
ademads, debe respetar los nuevos plazos de pago repactados. Al respecto,
tales plazos y cuotas tambien deben ser respetadas en el caso de cederse el
crédito en cuestiéon por el acreedor a un tercero, no debiendo perjudicar ni
empecer al consumidor tal circunstancia ya que, como s€ dijo, la deuda y la
renegociacion en cuestion conforman un contrato que debe ser respetado en
todos sus términos por los suscribientes.

12) Que, no obstante lo anteriormente sefialado, corresponde calificar
la calidad juridica de la renegociacion de fojas 4. Al respecto y del tenor del
articulo 1649 del Cédigo Civil aparece que puede existir una prorroga del plazo
de una obligacién sin que exista novacién a su respecto; esto es, la deuda
vencida pervive, pero al concederse nuevos plazos para su pago en cuotas que
vencen mensualmente, debe entenderse que la obligacién deja de estar
vencida ya que el propio acreedor, personalmente o a través de su mandatario
encargado de la cobranza de dicha deuda, otorga nuevos plazos para su
cumplimiento. Carece de sentido que, por un lado, el denunciado acreedor le
otorgue a la deudora un nuevo plazo para pagar una obligacién vencida y por
el otro, mantenga informada en el Boletin Comercial o en Dicom una
morosidad que ya no existe, al haber terminado por la concesion de esperas 0
la prérroga del plazo. Tanto es asi que tal prérroga se incluye como una de las
excepciones que puede oponer el deudor a la demanda ejecutiva, segun
dispone el articulo 464 N° 11 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que
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resulta obvio que la prérrcga del plazo para el pago de una obligacién, lldmese \9\03"&0&
“repactacién de deuda” o simplemente “convenio de pago” - que producen | ' \<ﬂ
iguales efectos respecto de los plazos de pago de la obligacién- importa, &)J'N%,{\{m
mientras sus pagos estén al dia de acuerdo con la renegociaciéon citada, \‘(U
terminar con el estado de morosidad por parte del deudor, careciendo por ello

de causa la mantencién de una anotacién como moroso del deudor beneficiado

con dicho pacto en el Boletin Comercial u otro sistema similar.

13) Que, ademds, cabe sefialar que en la generalidad de los casos con
una repactacién de deuda o convenio de pago de una deuda vencida no solo
resulta beneficiado el deudor con un plazo mas largo para pagar, sino que
ademas el propio acreedor que, por un lado, evita tener que interponer
acciones ejecutivas de cobro, y por el otro y por regla general, cobra nuevos
intereses respecto de los plazos adicionales repactados.

14) Que, entonces, estimando este sentenciador que la mantencién de
una informacién de morosidad en el Boletin Comercial, Dicom u otra instancia
similar de un deudor después de efectuado un convenio de pago o repactacion
de deuda, dicha circunstancia importa un menoscabo para el deudor atribuible
a lo menos a negligencia del acreedor denunciado, por lo que la accién
infraccional respectiva serd acogida, entendiéndose infringido el articulo 23
inciso 1° de la Ley N© 19.496, ante lo cual el denunciado sera sancionado de
conformidad al articulo 24 inciso 1° del mismo cuerpo normativo.

15) Que, ahora bien, respecto de los perjuicios patrimoniales que se
demandan a consecuencia de la infraccién citada, que en la parte pertinente
del libelo se evalGan en $4.000.000, este sentenciador estima que ello no ha
resultado acreditado del sdlo mérito del proceso, ya que no existe prueba
alguna en autos que permita establecer o vislumbrar siquiera que a
consecuencia de los hechos alegados, se haya provocado algin perjuicio
patrimonial a la deudora, ya sea en cuanto a su entidad o monto, por lo que
ante la absoluta insuficiencia de prueba rendida al respecto, la solicitud de
indemnizacidén en tal sentido sera rechazada.

16) Que, en cuanto al dafio moral alegado, y que consiste en el
sufrimiento que provoca la alteracion de las condiciones normales de vida del
afectado por los hechos infraccionales respectivos, este sentenciador estima
que la negligencia con la que actud el denunciado BANCO RIPLEY S.A., en la
prestacion de los servicios, necesariamente produce en cualquier persona
normal una situacion de desazén y desconfianza que merece ser reparada
conjuntamente con las molestias inherentes a la tarea de lograr, por la via del
reclamo administrativo o judicial, que sus derechos sean respetados.

En razén de lo expuesto, el dafio moral debe ser indemnizado en la
suma que el Tribunal prudencialmente fija en este caso en $500.000

(quinientos mil pesos), acogiéndose la demanda en la suma sefialada.
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B) DENUNCIA INTERPUESTA A FOJAS 20 Y SIGUIENTES POR EL (W

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR:

17) Que despejado el hecho de que en esta causa, ha concurrido \/d

denunciante particular denunciando infracciones a las normas de la ley N°
19.496 y demandando civiimente al denunciado BANCO RIPLEY S.A.,
pretensiones que han sido objeto de pronunciamiento Y resolucion,
corresponde ahora analizar dichos hechos en funcién del fundamento que ha
dado SERNAC respecto de su actuar, esto es, su afirmacion de que dichos
acontecimientos afectan los intereses generales de los consumidores, toda vez
que ésta es la condicion que valida legalmente el obrar de SERNAC vy
constituye en definitiva los requisitos que como denunciante debe probar en la
causa, todo ello en relacién con el articulo N° 58 de la ley N© 19.496.

18) Que en este orden de ideas, debe considerarse que lo que SERNAC
ha denunciado en autos, se refiere al hecho puntual de no haber eliminado el
denunciado de los registros del Boletin Comercial y Dicom una anotacién de
morosidad de la denunciante luego de la repactacion del crédito de consumo,
lo que a juicio del denunciante, SERNAC, representa un suceso de tal maghnitud
y significacién, que pasa a afectar los intereses generales de los consumidores.

19) Que tal hipétesis, ciertamente es materia de prueba, por cuanto
calificar un acto de los regidos por la ley de Proteccion al Consumidor de
afectatorio de los intereses generales de los consumidores y de este modo
llevar al eventual hechor ante la jurisdiccién solicitando su sancidén, no es en si
un obrar gratuito, esto es un hecho que SERNAC invoca, califica y resuelve
libremente, por cuanto en nuestro pais los organismos del Estado como es el
caso de dicho denunciante, deben obrar de acuerdo con el Principio de
Legalidad que los rige y por ende someterse a la definitiva calificacion que de
los hechos efectien los Tribunales de Justicia, en cuanto dichas hechos sean
los que la ley considera para otorgar legitimidad a su obrar.

20) Que por el contrario en estos autos, de la prueba rendida en la
causa por SERNAC en la audiencia de conciliacién, contestacién y prueba, que
en autos rola a fojas 202 y 203, se desprende que dicho denunciante se
abstuvo absolutamente de rendir prueba respecto de lo que le era pertinente,
esto es, del hecho de que la infraccién imputada a BANCO RIPLEY S.A., no
solamente constitufa una infraccién que afectaba a la denunciante vy
demandante particular dofia ILDIS GRACIELA BARRIENTOS SALAZAR, sino que
afectaba a los intereses generales de los consumidores.

21) Que por el contrario, la actuacién de SERNAC en dicha audiencia se
redujo a: i) A fojas 202, a ratificar su denuncia; ii) Ratificar a fojas 202 el
acompafiamiento de documentos que lo habian sido con su denuncio y que se
refieren a la situacion particular que afecta a la denunciante y demandante civil
dofia ILDIS GRACIELA BARRIENTOS SALAZAR y al denunciado y demandado
civil BANCO RIPLEY S.A., que constituye la infraccion denunciada.
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22) Que en conclusién, analizados ya suficientemente en este fallo si los
hechos denunciados constituyeron una infraccion a las normas de la Ley N°
19.496 en perjuicio de un consumidor particular como lo fue, el sentenciador
no cuenta con ningun elemento de prueba como para dar por establecido
ademads, que dicho hecho tiene una connotacién de magnitud y ocurrencia tal
que afecto los intereses generales de los consumidores.

23) Que el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar a SERNAC
sobre lo que se supone ha debido probar en la causa, pero no puede sino
consignar que no hay probanza alguna respecto a las circunstancias siguientes:
Efectividad de que el denunciado y demandado incurre habitual Yy
persistentemente en la practica de no eliminar de los registros del Boletin
Comercial y Dicom las anotaciones de morosidad, luego de renegociadas las
deudas; Némina de consumidores reclamantes ante dicho Servicio, a los cuales
les ocurrié la misma situacién denunciada en autos y que se expuso antes, con
el caracter de habitualidad que requiere una situacién para ser afectatoria de
intereses generales de los consumidores, etc., etc.

24) Que los puntos referidos entre otros precedentemente, a probar de
obligacion de SERNAC en estos autos, son precisamente aquellos que dotan al
hecho denunciado de las condiciones necesarias para su calificacién como
afectatorio de los intereses generales de los consumidores, en cuanto redne las
condiciones de masividad y de habitualidad. La condicién de masividad del
hecho denunciado dice relacion con la constatacién cierta de una cantidad
significativa de consumidores afectados por €él, no una mera suposicion y la
condicién de habitualidad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad
circunstancial en el obrar del proveedor, sino que obedece a una politica
especifica, ante estas eventualidades, de dicho agente. Naturalmente en titimo
término, dichas condiciones de habitualidad vy masividad en el hecho
denunciado, requieren de constatacién y declaracién jurisdiccional.

25) Que en este mismo orden de ideas, si en la calificacién del hecho
denunciado, no se actuase con este criterio de exigencia para darlo como
afectatorio de los intereses generales de los consumidores, cualquier acto
individual de los que rige la Ley N° 19.496 lo seria, si SERNAC al deducir este
tipo de denuncias asi lo definiera, quedando absolutamente inocua la
obligacion legal que tiene dicho denunciante, en cuanto puede, bajo ciertas
premisas, comparecer en este tipo de causas, s6lo como dice la ley “cuando
resulten afectados los intereses generales de los consumidores.”

26) Que en consecuencia, el Tribunal rechazard la denuncia de SERNAC
por no haberse acreditado en la causa de ningin modo que el hecho
denunciado haya afectado los intereses generales de los consumidores, en
cuanto ha constituido practica habitual del denunciado y que ha afectado a un

nimero considerable de consumidores con ello.
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Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos Nos 19, 20, 23
inciso 1°, 50 A y 50 B de la Ley NO 19.496: 9, 14, 17 y 18 de la Ley NO©
18.287; 144 del Cbdigo de Procedimiento Civil; y 1698 inciso primero del
cédigo Civil;

SE RESUELVE:

A) Que, NO HA LUGAR al requerimiento del Servicio Nacional del

Consumidor de fojas 20 y siguientes, por no haberse probado en la causa de

ningin modo que el hecho expuesto por dicho Servicio Publico haya afectado

los “intereses generales de los consumidores”. Y en todo caso, de haberse

acreditado tal circunstancia, la accion que SERNAC debid ejercer, no es sino

aquella que resulta prapia de la afectacion de los “intereses difusos”, debiendo
en consecuencia obrar ante la Justicia Ordinaria.

B) Que no obstante ello, SE CONDENA a la parte de BANCO RIPLEY
S.A., representado legalmente por don OSVALDO BARRIENTOS VALENZUELA, a
pagar una muita equivalente a 30 U.T.M. (Treinta Unidades Tributarias
Mensuales), por infringir lo dispuesto en el articulo 23° inciso 1° de la Ley
19.496, seglin se expresa en la parte considerativa de esta sentencia.

C) Despéachese orden de reclusién en contra del representante legal del
condenado, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de
ejecutoriada la presente resolucion.

D) Que, por las razones ya expresadas en la parte considerativa de esta
sentencia. SE ACOGE, sin costas, la demanda civil formulada en el primer
otrosi de fojas 28 y siguientes, sélo en cuanto se condena al BANCO RIPLEY
S.A., a pagar a dofia ILDIS GRACIELA BARRIENTOS SALAZAR, Yya
individualizados, la suma de $500.000 (quinientos mil pesos), a titulo de los
perjuicios de caréacter moral sufridos por la segunda a consecuencia de los
hechos infraccionales cometidos por el primero y sefialados en la letra b)
anterior. Dicha suma deberd pagarse reajustada de la manera sefialada en el

<sechandose dicha demanda en Io

(]

articulo 27 de la ley 19.496, sin intereses,

LOS ANTECEDENTES.
ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido
en el articulo 58 bis de la ley N° 19.49
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