


Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil catorce.

Vistos vy teniendo presente:

1°.- Que al fojas 2 el abogado don Paulo Garcia-Huidobro Henorato, en
representacidn de 10 denunciantes, dedujo recurso de gueja en contra de la
sentencia dictada por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago que
revocs el fallo de primer grado que habia acogido las denuncias y demandas vy,
de contrario, acoge la excepcidn de prescripcion, rechazande las acciones
deducidas en contra del Institute Profesional de Chile.

Senala que la decisidn se fundd en una errdnea interpretacion del articulo
26 de la Ley sobre Proteccidn al Consumidor al establecer que |z publicidad
fundante de la demanda se habria producido en los afios 2004, 2005, 2006 e
inicios de 2007, fecha desde la cual cortabilizé la prescripcion, lo gue condujo a
acoger (a excepcion. .Sin embargo, las denuncias y demandas civiles se
impetraron luego que e 29 de octubre de 2007 se tomd conocimients a través de
un reportaje televisivo que la carrera de perito criminalistico no tenia futuro alguno
ya que el campo ccupacional no era el publicitade. Asi, estima el quejeso que la
doctrina asentada por el fallo de primer grado es la cormecta, que fijo como fecha
clerta de conocimiente de la infraccion la emision del reportaje, rechazando por
ello la excepcidn de prescripeién,

Asegura que el articulo 26 de fa Ley N° 19.4986 regula en su inciso primero
el plazo de prescripcién contravencional que establece como iniclo para su
transcurse desde que se haya incurrido en la infraccion respectiva, lo que no
obsta @ entender que fa accion sblo puede ejarcerse desde que se conoce la

infraccidn, en este case, desde que el consumidor tuyo acceso a Ia informacion,



ya que de gsta manera se aplica la prescripcion como fal y se evita tratarla como
caducidad. Por elle pide que se acoja el arbitrio, s¢ deje sin efecto |a sentencia
recurtida, ¥ en su lugar se acojan las denuncias y demandas civiles &n todas sus
pares, con costas, reajustes e interesss.

2° Que, acumulado al anterior, rola a fs. 22 el recurso de queja impetrado
por la abogada dofia Maria Rosa lzquierdo lufi, er representacidon de 15
demandantes, en contra de la misma dacisién, en el que también se cuestiona el
acogimiento de la excepcidon de prescripoian, va que esa forma de contabilizar el
pltazo defaria impune toda publicidad engaficsa, ya que un consumidar no puede
accionar cuando el engafia se martiens, por 1o gue los recurridos incurrieron en
falta y abuso grave en la aplicacion del aiculo 26 de |a Ley sobre Protaccion al
Consumidor, en relacién con os articules 1 N° 4, 24 y 28 de la misma ley, ya que
han privado de la proteccion que la ley concede ante [a publicidad engafiosa a un
consumidor. Sosliene gque la interpretacion correcta consiste en que la
prescripcion en caso de publicidad enganosa debe contarse desde que ef engafo
termina ¢ desde que el alurmne se titula o se desafilia de la Universidad, pues s6lo
entonces deja de infiuir en 2l la informacidn faisa v se deja de cometer |a
infraccion.

Como ofro aspacto de falta grave o abuso, reclama que los sentenctadores
estimaron que no hubo publicidad enganiosa, pues dado el nivel de instruccion de
los denunciantes, la reduclda malta curricular de la camera na les impedia
comprender la imposibilidad de acceder a campos de reconocida exigencia
cientifica y técnica, y que no son las expectativas incumplidas de los futuros

educandos lo que determina que una publicidad sea engafiosa sino que el



cumplimiento de los requisitos legales; sin embargo, asegura que en este caso se
presentan tales requisitos conforme con lo prevenido por el articulo 28 de la Ley
N® 18.488, nomma que pretende proteger al consumidor de engafios, no as! al
proveedor en sus actos de publicidad. Solicita se comijan las faltas o abusos,
resolviendo que se confirma fa sentencia de primer grado y se imponga la
sancion adecuada a los recurmidas.

3° Que &l Servicic Nacional del Consumidor a fs .47, representado por
su abogada Carolina Norambuena Arizabalos, también recurié en contra de los
jueces que dictaronh la resolucion ya mencionada, argumentando que éstos
incurrieron en la interpretacion errada del articulo 26 de la Ley sobre Proteccién
al Consurmidor al fijar como hito inicial para contabilizar el plazo de prescripcién
la fecha de emisidén de la propaganda, en circunstancias que se debe contar a
parir de la fecha de término de la conducta infraccional, y no del principlo de
elecucion de la misma, lo que lleva a contar desde gque los afectados
comprueban el error 0 engafio ya que exigir que se accione antes de tomar
¢conocimiento del engafic es obligar al consumidor a lo imposible, agregando
gue has encontramos ante una infraccién permanente. Adn cuando se
interpretara la norma en la forma indicada por el tribunal, la publicidad fue
emitida todo el ainc 2007, por lo gue la pretensidn no esta prescrita.

Alega ademas una falsa apreciacion da [os antecedentes del proceso, al
estimar 0s sentenciadores que no fueron vulnerados los articulos 28 letras b) y
¢}y 31 deia ley, ya que los consumidores, en atencidn a su nivel de Instruceion
no estaban impedidos de comprender Iz imposibilidad de acceder a campos de

reconocidas exigencias cientificas y técnicas en las diversas instituciones



mencionadas en la publicidad. Ello porgue la publicidad iba dirigida a
estudiantes de pregradoe sin conocimientos previos de la materia, y en paralelo
con la implementacion de la reforma procesal penal. Finalmente alega fex
contravencidon formal de las mismas normas porque si bien se aestablegan
correctamente los requisitos de la publicidad enganosa, se impons otro no
contemplado en la ley, cual es el grado de instruccion de los consumidores. Por
ello solicita que se acoja el recurso v se enmienden las faltas v abusos graves
cometidos, dejande sin efecto la sentencia recurrida, ¥ en su lugar se confime
la de primera instancia.

4°* Que, finalmente, también esta acumulado en estos antecedentes el
recurse de queja deducido a fs. 98 por la abogada dofia Pamela Vasquez
Avendafic en representacidn de 30 denunclantes en contra de la ya
mencionada sentencia, argumentando que los sentenciadores incurrieron en
una primera falla y abusc al acoger la excepcicn de prescripcion interpretando
en forma anlojadiza el articulo 28 de la Ley sobre Proteccién al Consumidar, va
gue se lleva al absurdo de entender que el consumidor celebra el contrato de
prestacion de servicios educacionales a sabiendas que la informacion es falsa,
filando ademas un plazo comun de prescripcién, en circunstancias gue éste
corre separadamente para cada ex alumno, La segunda falta y abuso
denunciada se presenta en el pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
desde que se establece que ias carreras estan dirigidas a un alumnado sin
calificacion profesional, pero con un nivel de instruccion que no les impedia
comprender la imposibilidad de acceder a campos de reconocida exigencia

cientifica y técnica en los laboratorics de las respectivas policias. Ademas,



destaca que la denunciada no demostrd haber efectuaco ningun estudic para
detemninar |la efectividad del campo laboral de las cameras, por (o que se
aprecia que los sentenciadores pretendieron reverir la carga impuesta por la
ley al proveedor. Por ello pide que se acoja &l recurso y se revogue la
sentencia recurrida al haberse cometldo falta grave o abuso en su dictacion,
confirmande la resolucién de primera instancia, con costas.

5° Que los recurridos, ef ministrg Christian Le-Cerf Raby y la abogada
integrante Maria Cristina Gajarde Harboe, explicaron en su informe gue
dictaron la sentencia de acuerde con el merito de los antecedentes v la
normativa aplicable al caso, adoptande la decision producte de discusion y
andlisis y en la conviccidn de haber actuade conforme a derecho, segun las
razones contenidas en el fallo atacado. Indican que no han cometido falta ¢
abuso grave, pues sustentaban una determinada tesis juridica,

6° Que el recurso de queja, en tanto persipue modificar, enmendar o
invalidar resofuciones judiciales pronunciadas con faita o abuso, constituye un
medic extraordinario destinado a comegir la arbitrariedad judicial mediante la
imposicion de medidas disciplinarias a los recurridos ante la existencia de un
perjuicio que afecte al recurrsnte, manifestado en un error grave y notoric de
hecho © de derecho.

7° Que, at tenor de lo que se viene expresando, aparece que en lo relativo
a la prescripcion de las denuncias y demandas los sentenciadores han optado
por una interpretacién literai de |2 norma, estableciendo que la fecha en gue se
incumid en la infraccidén es aquella en que se dio inicio a la publicidad que se

reclama enganiosa. Desde la perspectiva de los recurrentes, es posible apreciar



gue existe mas de una fesis sobre la forma de contabilizar el plazo de
prescripcion, ya que se sefiald que éste comienza a correr desde que se tomo
conacimiento de la infraccibn, que por un lado se hizo consistir en la emisidn de
un reponiaje televisiva, y por otro en el egreso de la carrera y advertencia de la
inexistencia de! campo laboral ofrecido. Ademas, se sostuvo que se trata de una
infraccion permanente y que el plazo debe contarse desde el término de Ia
conducta infraccional y no su inicio de ejecucién, sin aludirse a un hito temporal
aspacifico,

En esas circunstancias, aparece claro que la cuestion de la prescripcion de
lag denuncias y demandas es susceptible de distintas interpretaciones al punto
qua en fa propia parte aclera se evidencian estas diferencias, de manera que
puede concluirse que los magistrados han procedido en uso de la facultad
privativa que les confiere 1a ley en la interpretacion de las normas juridicas, en
relacidn a las situacionas de hecho que deben conocer.

8° Que no es distinta la conclusion cuando se trata de la segunda falta ¢
abuso denunciada relativa a la decisién de no presentarse en este caso la
infraccion denunciada. En este punto, importa dejar constancia que los
quejoses admiten que el considerando quinte de la sentencia recurrida
establece cudles son los requisitos de |a publicidad engafiosa y no discuten la
comeccion de este razonamiento, v si bien es efectiva que los sentenciadores
afirman que los destinatarios de ésta tienen el nivel de instruccion necesario
para comprender |a imposibilidad de acceder a los campos mencionados en la
difusion, lo clerto es que el motivo octave de la decisidn cuestionada deja en

claro que el rechazo de las denuncias se debe a la falta de prueba respecto de



la promocion del campo faboral gque supusieron los actores, esto es, respacto
del contenide de lo ofrecido y no las expectativas del plblice. Dicha decision
Aparece como una opcidn posible dentro del analisis de los antecedentes del
proceso y por slio no se erge camo constitutiva de una falta o abuso, siendo
necesario recordar que asta Corte ha sostenido reiteradamente que el recurse
de gugja no ha side instituide para comegir errores interpretativos o de
apreciacion y provocar por este solo concepto un nuevo pronunciamiento sobre
el asunto, pues cualesquiera que hayan podide ser las equivocaciones
atribuidas 2 los jueces con molivo de su decisidn, no representan una falta a
sus deberes funcionarios ni un abusc de faculades, sing que a lo mas un
criterio diverso sobre el asunto que les corraspondes resolver.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispueste en
el articulo 549 del Cédigo Orgénico de Tribunales, se rechazan los recursos de
gueja deducidos a fs. 2, 22, 47 y 86, interpuestos por los abogados don Paulo
Gargia-Huidobro Honorato, dofia Maria Rosa lzquierdo llufi y doha Pamela
Vésquez Avendafc en representacion de los denunciantes que ahi se indican, y
por la abogada dofia Caroling Norambuena Arizabalos en representacion del
Servicio Macional det Consumidor, en contra de ios integrantes de la Tercera Sala
de la Corte de Apefaciones de Santiago, que dictaron la resolucion de diecisiete
da julio de dos mil catoree, en los autos Ingreso Corte N° 196-2013.

Reqgistrese, devuélvanse sus agregados vy archivese.

Ral N* 21.765-14,



Pronunciade per la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A.. Hugo Dolmestch U., Carlos Konsemilller L., Haroldg Brito C. v Lamberto
Cisternas R. No firna el Ministro Sr. Cislernas, no obstante haber estado en la

vista de la cavsa y acuerdo del fallo, por estar en comision de servicios.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintitrés de septiembre de dos mil catorce, notifique en

Secretatia por of Estado Diario la resolucidn precedente.



Sanilago, diecisiete de julio de dos mil catorce.

Vistos:

Sc reproduce la senlencia en alzada, pero se eliminan sus considerandos

7, 1?3“, letras a), iv), v), ) vy d); 14°, 15°, 16°, 17°, 18°, 197, 20°, 21°, 22°, cl
|

N® [V con cl epigrafc “sobre las acciones civiles”, ¥ los fundamentos 23° a
34°.

5S¢ prescinde igualmente de las citas de los articulos 1437, 1698 y 2314
i
del Codigo Civil.
} Y se ticne ¢n su lugar y ademas presente:

i
En cuanio a la excepcidn de prescripclon:

1°  Que el agravio en que funda la apclantc su recurso lo hace

congislir en que pese a que las acciones ejercidas en su contra se encontraban

prestritas cn el momento de su interposicion, al haber transcurnido un plazo
supe;rir:-r a los seis meses contado desde la focha cn que habria tenido lugar la
SLI]",IL‘:LUSI.H. infraccian, la seniencia rechazé la excepeién opucsia en tal sentido,
por ;::nlcndcr o confundir que sc¢ cometié al momento cn que ¢l engafio fuc
condcido por {os denunciantes a través de reporiajes periodisticos, y por
dcsciunnt:ar ademas, el efecto rclative de la inlerrupcion, oforgando a la
primlcra de las denuncias el mérilo de interrumpir la prescripcion de las
prcslentadas con posterioridad, cualquicra fuera su data.

| Argumenta @) efecto, que tratindose de publicidad enganosa, ia

!
in‘fre:.ccién o supuesta infraccion, debe entenderse cometida en ¢l momento en
que I]a publicidad se emite, o ¢cn ¢l momento en que el engafio se manifiesta en
| ::?mlsumidor (mediante la suscripcidén del contrato respeclivo), mas no
cum%dﬂ el supuesto engailo se conoce,

: Y cn relacidn con el fondo, afirma que la publicidad emitida por su
parhj-: no lenia la aplitud de inducir a crror a los denunciantes respecto de la
idoneidad del servicic para los fines que sc prelendia satisfacer, ni respecto a
las f.i:araclcristicus relevantes del mismo, segiin se desprende de las copias de

los |folletos y bouchercs publicitarios acompafiados a los autos, sino




proporcionar habilidades para asistir o auxiliar a los diversos intervinientes en
¢l proceso penal o para desempearse ¢n cmpresas e instituclones publicas o
privadas en las areas de Ia actividad ofrecidas.

2°  Que un grupo de ex alumnos del Instiluto Profesional de Chile —
cn adelante IPCH — representados, entre otros, por el Servicio Nacional del

Consumidor, interpusicron en los afios 2007 y 2008, ante el 4° Juzgado de

Po]ilzia Local de esta ciudad, sendas denuncias y querellas en su contra por
5up{::mr:r infringidos los articulos 28 lctras b) y ¢) v 33 de la Ley 19.496, al
difui{;dir a través de publicidad cngafosa las carreras do técnico superior c¢n
pcri#aje judicial e investigacion criminalistica, en que sc ofrecid un campo
labaral amplio en diversas entidades piblicas con motivo de la reforma al
sistgma procesal penal, cnirc las que se destacan, las policias uniformada vy
civil, el Ministerio Poblico y Ja Defensoria Penal Pablica.

3°  Que de acuerdo a lo gue dispone el articulo 26 de la Ley
N°19.496 las acciones punitivas o que busquen hacer efectiva la
responsabilidad infraccional, cxpiran en el plazo do seis meses contados desde

que [s¢ haya incorrido en la infraccion.

. Como consecuencia de lo anterior, para la conlabilizacién del plazo,
1

cnnjespnnde determinar ¢l momento en quc la sociedad proveedora de

educacién denunciada habtia incurrido en la publicidad cngaiosa que se le

atribuye, si al anunciar a través de folletos y pdgina web, mensajes destinados

2 afragr personas que se intercsasen en las carreras de perito judicial e

investigacion criminalistica, describiendo al profesional el que conducen lales
estudios v el campo laboral esperado, o al momento de la suscripcion del
respectivo contralo de prestacion de los servicios cducacionales.

4°  Que mientras la senlencia — motivo vigésimo - consideré que la
infraccién se habria verificado al agotarse todos los elementos que le dan

cxislencia, “en una secuercia de hechos y en un solo hecho de efectos

permanentes”, €l que de acuerdo a lo sefalado por los denunciantes y
| a -

querellantes, s¢ habrian conocido por reportajes periodisticos difundidos en
!



canales dc¢ iclevision en el primer semestre del afic 2007, la apelante la
impdgna, argumentando que la infraccion s¢ comele en uno de dos
mowenlos, cuando la publicidad engaiosa o supucstamente engahosa es
emitida, o en el instante en que “erroneamente” el consumidor comntrata,

verilicandose a infraccion respecto de los denunciantes, cn la oportunidad en

que Fada uno celebrd el contrato de prestacion de servicios, pero nunca
r.:uan%dn el supuesto engano es conocido por el consumidor.

i 3°  Que de acuerdo a lo que previenen los articulos 28 letras by v o) ¥
33 de la Ley 19.496, para que una publicidad se considere cngaiosa, deben
dars-f; los siguientes supueslos: a) que a (ravés de un medio publicitario se
hubii:rc anunciado un producito o servicio; b) que el anuncio hubiere inducido
a los| consumidores a error sobre la idoneidad del scrvicio para los fines que se
pI‘E-lTIdL‘: salisfacer v que haya sido atribuida en forma cxplicita por el
anunciante o respecto de las caracteristicas relcvanics del servicio destacadas
port L anunciante y ¢) que quicn cmite la publicidad sepa o deha saber del
cngJﬁo.

6%  Que analizados los requisitos objetivos para considerar enganosa
una publicidad, conforme a 1as normas citadas, y examinados los anuncios quc
pmni'lociﬂnumn las carreras de perito judicial y de invesiigacion criminalistica
ﬂfrec;:idas pot 1a empresa denunciada, resefiados en el N® 147 de lo expositivoy

de 1'3 senlencia que se revisa, todos  sc dirigen a captar evenluales
;

consumidores, por lo tanto, de ser efectiva la publicidad enganosa gue se le:
atrij:ye, ésta se produce necesariamente al emitirse.

Como consccuencia de lo anterior, se fijard como hito inicial para

contahilizar el plazo de prescripeion del articulo 26 del estatulo en comento, la

fechi de emision de la propaganda con que se promocioné €l servicia

edugacional por la empresa denunciada, en los ahos 2004, 2005, 2006 y al

inicio del 2007, v al haber tenido lugar con més de seis meses de antelacion a
l]a fecha en que se presentaron las respectivas denuncias y querellas, el 20 de

agos.lm de 2007 y cl 24 de septiembre dcl mismo afio para las carreras de perito




judidial e investigacidn crniminalistica, respectivamente, las acclones
inledtadas contra el Instituto Profesional de Chile deben considerarse
PIESETitay,

Iin cvanto al fondo:

7°  Que, sin perjuicio de entender prescrita la accidén inientada en
autos, del examen de los folletos con que IPCH publicitd el servicio ofrecido,
transcritos integramente en el N°147 de la parte expositiva del fallo, segiin se

dijo) Tuerza cs concluir gue ¢n dichos anuncios la empresa denunciada

pmnlmcinm?’: carreras con un claro perfil técnico, dingidas a captar un
alun;mado sin calilicacién prolesional. Sin embargo. su nivel de instruccion, «
pnsij)le de inlerit de los antecedentes del proceso, no le impedia
{:Um‘iarcndcr la imposibilidad de acceder, sin mas - luego del conocimiento de
la rc%ducid:l malla curtdeular ofrecida - a campos de reconocida exigencia

cienfifica v téenica en los laboralorios de las respectivas policias, en las tareas
de ihvcstigaciﬁn inherentes a los prolesionales que conforman cl Ministerio
Pablico o en la Defensoria Penal Piablica y en el desempefio como
congeedorcs de una determinada ciencia o arle.

8°  Que no son las expectativas incumplidas de los futuros educandos
lo que determina que una publicidad sea enganosa; sinc ¢l que concurran los
supyestos que contempla la Ley N® 19.496, senalados en el motivo quinto de
este| fallo, y en la especic, muy por el contrario de lo alegado por los
denunciantes y quercllantes, no se probd fehacicnlemente que en la publicidad
s¢ pfomocionara el campo laboral que €5108 supusieron.

Estas razones llevan a deseslimar las acciones que por via infraccional

se dedujeron contra el Institulo Profesional de Chile y como consecuencia de

cllo) se omitird pronunciamicnlo sobre la accion civil inlentada.
!; Por tales consideraciones, citas legales y lo dispuesto en el articulo 32
de [a Ley 18.287 de Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, se
revgea la sentencia apelada de veintisietc de julio de dos mil doce, cscrita a

fojas 10.071 del tomo 32, que en sus decisiones IE), 101) y 1X) rechazo la




cxculpcién de prescripcidn alegada por el Tnstituto Prolesional de Chile y
acogio las querelias y denuncias y las demandas civiles deducidas en su
cr_mli'a, vy en cambio, se resuclve, que se acoge la cxcepcion de prescripcion de
las heciones inlentadas contra la sociedad educacional desunciada y se
rechazan los 1ibelos deducidos en su conlra.

Registrese vy devuélvase en tomos 33 y respectivos anexos.

Reduaceion de la Ministra Amanda Valdovinos Jeldes.

Policia Loecal N° 196 =2013.

No firma la Abogada Indegrante sefiora Gajardo, por ausencia, sin

perjuicio de haber concurrido a Ja visla y acuerdo de la causa,

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Tltma. Corte de Apelaciones

de Santiage, presidida por la Ministra sefior Amanda Valdovinos Jeldes,

conformada por ¢l Ministro sciior Christian Le-Cerf Raby y la Abogada

Inlcgrante sefiora Maria Cristina Gajardo Harboe.

Autoriza ¢l (1a) ministro de fe de esta lltma. Corte de Apelaciones de
Sanfiago.
En Santiago, a diecisiete de juhio de dos mil calorce, se notificé por el

|
estaﬂldo diario la senlencia que antecedc.




iy
CUARTO JUZCADO DE POLICIA LOCAL ROL 11.841-4 2_|U 7

Santiage, a veintisiete de julio del afio dos mil dace,

VISTOS :

1°) Libclo de fs. 1 y ss. tomo |, en que comparecen SUSANA DEL CARMEN PEREZ
PIZARRO, CN de [ N* 16.170.922-0, estudiante ¥ trabajadora, domiciliada en Tendern N° 85,
oficina N 22, de Santiagn; LESLIE ANDREA MUNOZ MAULEN, CN de I N° 16.068.914-5,
esindiante y trabajadora, domiciliada en Tenderini N° 85, oficina N* 22, de Sanuago; v, CAMILA
ANDREA LAGOS LAGOS, CN de I N° 16.413.807-0, estudiante v trabajadora, domiciliada en
Tenderini N® 85, oficina N* 22, de Santiago, en 1o principal del cual deducen querclla infraccionat
¢ contra del Instituto Profesional de Chile S.A., RUT: 79.775.550-8, en adclante indistintamente
el TPCh, Institucion de Educacion Superior, representada por don CRISTIAN MORENO
BENAVENTE, C.N. de I. N* 8.788,931-9, ambos domiciliados en Republica N° 285, de Sanliago,
por haber vulnerado 1a Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores N° 19.496, v luego,
en vl primer otrosi del mismo libelo dedusen demanda civil por dafios y perjuicios en contra del
misme Instiluto; tales acciones fueron desistidas por cada una las nombradas mediante
avenimientos que rolan cn el tomoe 21, afs. 9969 el suscrito por dofia Leslie Mufioz Maulén, afs.
4973 el suscrito por dofia Susana Perez, v a fs. 9977 el suscrito por dona Camila Lagos,
aprobades por resolucian de fs, 9981 , tazon por al cual el tribunal no se referita a tales acciones
ni a los descargos hechos por ¢l IPCh, respecto de ambas a fs. B ¥ 88, del tomo 1, salva enn
ciertos aspectos procesales que se sefialaran mas adelante para la adecuada comprension del
curso de los autos v de esta sentencia,

2°) Por cconomia procesal y para evilar redundancias en este extenso fallo, el tribunal
usara las siguientes abreviaturas: a] IPCh., para referirsc al denunciado ¥ querellade Instituto
Profesional de Chile S.A., b} SERNAC para referirse al Servicio Nacional del Consumidor, ¢ la
mera referencia a “La Ley” se debe entender hecha a la Ley N° 19.496 Sobre Proteccién de los
Dercchos de los Consumidores: d] la sigla *3s5.” por “siguientes”.

3%} Acta de fs. 46 correspondiente a comparends de 12 de noviembre de 2007, en la cual
¢l querellado IPCh., hizo sus descargos a las acciones sefaladas en el N° 17, denro de los euales
alegd la excepcidn de prescripeion de la aceién infraccional.

4%} Libelo de fs. 183 y ss. tomo 1, en el cual don PATRICIO PENALOZA VELASQUEZ,
abogado, Director Regjonal Metropolitano de Santiago del SERNAC, ambos domiciliados para estos
efcetos en Tealinos N* 50, Entrepiso B, Santiago, interpone denuncia infraccional en contra del
IPCH., representada por don Cristian Moreno Benavente, ambos con demicilio en Grajales N°
2374, piso 6, Santiago, la cual fue ingresada con rol N° 13.893-2/2007; Iz denuncia se funda
en infraccidn a los articulos 28 letras b) ¥ ¢] ¥, 33 de la Ley N® 19.496, invocando como hechos
que a lravés de su pagina Web v otros medios de comnunicacion, la denunciada ha publicitado,
entre otras, la carrerz de “Téenico Superior en Peritaje Judicial”, sefialando como una
caracteristica relevante de ésta en lo relativo a su campo laboral, que “E! perito fudicial, esic
preparade para asistir o auxitiar a los diversos intervinientes en el proceso penal. Especificamente,
estd capaciiado para desemperiar su funcion en nstituciones de g Reforma Procesal Penal;
Ministerio Publico; Defensoria Penal Publica, Instituciones de Orden y Seguridad Piblica....”. Dicha
asceveracion, dice la denunciante, no restlta cicela por cuanto, de acuerdo a lo informado en su
momenio por las autoridades aludidas, dicha afirmacien no es cfectiva ni conteste con la realidad.
Segun consta del Qficio N* 664, del 20 de julic de 2006, emanado del Fiscal Nacional del
Ministerio Pablico, los peritos de olros servicios ¥ los peritos particulares en los procesos penales
requieren de una formacién de pre-grado ¥ de una especialidad necesatia para generar sus
2portes a un case particular. Tratandose de los Fiscales adjuntos éstos designan, en calidad de
peritos, a funcionarios estatales, particularmentc, de la Policia de Investigaciones de Chile, de
Carabineros de Chile, del Servicio Médico Legal o del Instituto de Salud Pablica: excepcionalmente
peritos privados, gue tengan reconocido prestigio en sus respectivas areas que Su ves,
etaluados sus antecedentes curniculares, experiencia y formacion profesional, conforman un grnipo
de expertos a los cuales es posible hacer comparecer en estrados, con la tranguitidad de que sus
dichos seran convincentes por su idoneidad profesional’. Lo sefialada por dicha autoridad ha sidoe
ralificado en virtud del Oficio FN N¢ 1107, del 17 de agosto pasade {afio 2007), a través del cual da
respuesta a la consulta formulada por el Sr, Secretario General del Senado de la Republica, en
relacion con la maleria. A su vez, segin da cuenta el Oficio N° 879, del 21 de agosto de 2006,
emanado del Jete de Gabinele del General Directlor de Carabineros, sefor Radl Arellano Delgado,
‘Para desempenarse como perilo en Carabineros de Chile, habri que pertenecer a sus filus, haber
egresado y titularse de los cursos de formacidn de peritos para el personal de Nombramiento
Supremo e Institucional y pertenecer a I dotacién de Criminalistica LABOCAR o a alguna de sus
seceiones reginonales”. En tanlo, continua la denunciante, en mérito de lo que se sehala en el
Oficio N° 440 del 6 de abril de 2006, emanado del Prefecto Inspector Jefe de Personal de la Policia



de Investigaciones de Chile, Lorenzo Medina Leal, se desprende que a quienes cursen estudios de
teécnico superior, no les scra posible descmpenarse en dicha institucion como perito judicial, por
e cumplir con los requisitos de ingreso al cargo v por tratarse de una carrera gue no otorga el
titulo que requierc para sor nombrado perito de dicha jnstilucion, segin lo establece el articuls 18
de la Ley N° 19.586, del Ministerio de Defensa Nacional De alli que la denunciada comete
nfraccidn a la Ley, al no ser efcetiva la promesa publicitaria contenida en ¢l aviso gue promociona
los servicios que ofrece, ni ser susceptible de comprobacion.

En cuanto al derecho, sefiala el Servicig denunciante, que el establecimiento
denunciado ha incurrido en las infracciones que menciona, loda vez que ha publicitado unap
carrera con un determinade campo ocupacional, le que constituye una caracteristica relevante del e
servicio educacional ofrecido, campo al que, on 18 practica, no cs posible acceder, ya sea pergue ef”
egresado:ne cuenta con la expertiz’ ¥ pre-grado requeride en algunas de__las___igsﬁtugigggs que

menciond, porgue la denunciada no esta en condiciones de entregar dicho titulo o, sitnplemente,
porquc no se cumple con los requisitos que la mormativa que regula la materia dispofie
expresamente. La difusidn publicitaria que hace la denunciada respecto de su carrera de Téenico
Superior en Peritaje Judicial ¢s, a todas luces FALSA, ng es susceptible de comprobacién v
contienc expresiones que inducen a error. A mayor abundarniento, la imposibilidad de acceder a
las instituciones publicas a las que alude la denunciada en su publicidad, hace que la carrera no- !
sca idénea ni upta para los fines publicitados. La denunciada no puede menos que saber, en
atencién a su condicion de provecdor del servicio de educacion (o que lo transforma en un
profesional del mismo ¥ que por ende debe conocer los limites de la carrera que imparte y
publicita), gue los egresados de la carrera de Técnico Superior cn Peritaje Judicial de sn
establecimiento educacional, NO tendran posibilidad de ingresar a las instituciones cuye campo
laboral sefiala 1a promesa publicitaria, lo que a juicio del Servicio denunciante, agrava mas la
falta. Sobre la naturaleza de las normas infringidas, afirma la denunciante que las normas sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores son de respensabilidad objetiva, lo que significa
GUe no se requiere probar ni dolo ni cuipa en la conducla del infractor, para acreditar la
respectiva infraccién, sino que adélo basta ¢l hecho constitutivo de ella, tal como ocurre en la
especie. Concluye la denuncianle solicitande sc¢ condene =l infractor al maximo de las multas
contempladas cn dicha Ley, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del art. 24 de ells, con
costas,

5°% Libclo de fojus 380 v ss. tomo 2, en la principal del cual y actuando en causa
iniciada por denuncia del SERNAC rol 13.893-2/2007, referida en considerando anterior, dofia
LORENA PAOLA MURNOZ ANCAPAN, CN de I N° 12,723, 168-0, estudiante, domiciliada en El Rauli
N° 8636, Pudahuel, en los autes sobre infraceisn a la Ley N"19.496, interpone demanda civil de
mdemnizacidon de perjuicios por infraccién a dicha, Ley contra el IPCh, representado por Cristian
Moreno Benavente, ambos domiciliades en Grajales N® 2374, piso 6°, de Santiago, fundindose, en
suma, en quc el 25 de marzo de 2006 contraldé con IPCh g prestacion de servicins educacionales
por la carrera de Perito Judicial, toda ello por la suma de $689.000, los cuales fueron pagados en
10 cuptas mensuales de $68.900 cada una » ¥ al afio siguiente, can fecha 9 de enero de 2007,
contratd con el mismo Institute un nueve contrato de scrvicios educacionales, por misma carrera,
por la suma de 8709.670, pagados en 10 cuotas mensuales de § 70.967.- cada una, mas ¢l valor
de la matricula por $27.000. Agrepga quc ingresé a estudiar esta carrera debido a que se le
generaron altas expectativas laborales:y de desarrollo profesional, indicandosele en la publicidad
de clla, que podria realizar su trabajo profesional en instituciones como el Ministerio Pablicao,
Defensoria Penal Pablica, Institucicnes de Orden ¥ Seguridad Pablica, tales como Carabineros de
Chile ¢ Investiguciones de Chile, ¥ gque asimismo podia asistir a los abogados que actian
represcntando al querellante particular o a los imputados en el proceso. Con fecha 4 de agosto de
2007, se cerciora a través de un reportaje emitido por “Chilevisién-Noticias Cerntral”, que hahia
sido enganada junto con oiros companeros, debide a que la carrera no tenia ningln futuro,
pueste que el campo ocupacional no era el publicitade; que a mayor “ahondamiento” recibieron
sendas cartas de las Inslituciones sefialadas en la publicidad, las cuales expresaban fue en
ninglin momente se habia cofrecido trabajo en ellas para los Peritos Judiciales del IFCh, esta
informacién gencro descontento o indignacién en el alumnado, conocida finalmente la verdad quie
habian sido enganiadas por parte del referido centro de estudios: cancluye gue el demandado con
su proceder no respetd las normas estalilecidas en La Ley, articulos 12, 16 €), 23, 31 y 33, ¥ por
ello lo debe indemnizar debido a que existc relacién directa entre su actuar infraccional ¥ los
danos, en especial a [u armonia en ¢l hogar y sobre todo a su salud fisica y mental, producto del
desgaste fisico y emocional sufride por ella ¥ su grupo lamiblar producte de toda esta situacion.
Los danos cuya indemnizacion demanda son: 1.- Dafio directo por €l pago de una carrera la cual
no podra ejercer ¥ que le fue promocionada a traves de publicidad engafiosa, demanda $
1.425.670; 2.- Dane moral: 10.000.000, debido a la rabia, desamparo, impotencia, desequilibrios
en la vida [amiliar sumados a cuadros de stress v angustia sufrida producto de toda esta
situacion, lo cual generd desconfianza ademas de fuertes discusiones v quiebres dentro del grupa
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familiar, afirma que ¢l Instituto seria el tesponsable de tanto problema y pérdida de tiempo,
Concluye solicitando se condene a la demandada al pago de $11,425.670.- 0 a la gue el tribynal
determine, con reajustes e intereses ¥ costas,

6°) Libelo de fs. 382 y ss, tomo 2, en lo principal del cual ¥y actuando en cansa Iniciada
por denuncia del SERNAC rol 13.893-2/2007 referida en el numeral 47, dofia ALICIA ESTER
ALBANES MEJIAS, CN de [ N* 15.900.548-8, estudiante, domiciliada en Aleniso Berrios N° 6245,
de Pefialulén, interpone demanda  de indemnizacion de perjuicios por infraccign g la Ley N°
13.496, en contra de IPCh, representada por Cristian Moreno Benavente, ambos domiciliados en
Grajales N° 2374, piso 6°, Santiago, fundada en suma, en términos similares a los que se
senalan en demanda expucsia en numeral anterior, precisando que con lecha 7 de matrrzo de
2006, contraté con ¢l IPCh., la prestacién de servicios educacionales por la carrera de Perito
Judicial, ello por 1a suma de $689.000, los cuales fueron pagados en 12 cuotas mensuales de
$57.413 cada una; y al afio siguiente, con fecha 24 de enerc de 2007, contraté con €] mismo
Institiko un nuevo contrato de servicios educacionales por la misma carrera, clo por la suma total
de $709.670, los cuales fucron pagaderos en 10 cuotas mensuales de $ 70.667 cada Una, mas
matricula por $27.000; sciala que ingresd a cstirdiar €sta carrera debido a gue sc le generaron
cxpectativas laborales y de desarrollo profesional en ¢l mismo tenor de las sefialadas en demanda
eXpucsta en numeral anterior, al que se remite esta sentenciadors, Agrega que con fecha 5 de
septiembre de 2007 pudo cerciorarse a traves de un reportaje emitido por Canal 13, a través de su
Programa “Teletrece”, que habia sido engafiada junto con otros companeros, ¥ continlia en los
mismaos términes que la demanda ya scfalada; por csos hechos conchtye que el demandade civil
noe respeté las normas establecidas en los articulos 12, 16 €], 23, 31 ¥ 33 de La Ley, por lo que
debe indemnizarle debido a que exisle relacién directa entre su actuar infraccional ¥ log danas,
en especial a la armonia en el hogar y sobre todo a su salud fisica y mental, producte del desgaste
fisico y emocional sufride por ella ¥ su grupo familiar. Los dafios que demanda son: Dafio directa:
por pago de una carrera que no podra cjercer y que le fue promocionada a través de publicidad
cnganosa, demanda $ 1425.670.- 2.- Dafo moral; $25.000.000.- fundado en tétminos
cquivalentes a los de demanda expuesta cn numeral anterior, a los que el fallo sc remite; terming
la actora solicitando se condene a IPCh al page de la suma de $26.425.670 o a la suma que €l
iribunal delermine, con reajustes, intereses ¥ costas.

7°) Libelo de fs. 384 y ss. tomo 2, en lo principal del cual ¥ actuando en causa Iniclada
por denuncia del SERNAC rol 13.893.2/2007, referida en el numeral 4° de esta parte
¢xpositiva, dofla DANIELA AYLIN OLIVA REYES, CN de [ N° 15,217.385-2, estudiante
domiciliarla en Victoria N®* 987, de San Bernardo, interpone demanda civil de indemnizacion de
Perjuicios por infraccién a la Ley N° 19.496, contra el IFCh, reprosentada por Cristian Moreno
Benavente, ambos domiciliados en Grajales N® 2374, piso 6°, Santiago, fundandose, en suma, en
términes muy sitnilares a los de las demandas sefaladas en los numerales 5° ¥ 6° precedentes,
a los que se remite el fallo, precisando que con fecha 9 de marzo de 2006 contraté con IPCh la
prestacion de servicios cducacionales per la carrera de Perito Judicial, ¢llo por la suma de
$585.650, pagados en 10 cuotas mensuales de $58.565 cada una; v al afo siguiente con fecha 6
de marzo de 2007, contraté con ¢l mismo Instituto un nueve contrato de servicins educacionales
por la misma carrera, todo cllo por la suma total de $603.219, ragaderos en 10 cuotas menstuales
de $ 60.321 , mas el valor de la matricula de $54.000. Sefala que ingreso a estudiar esta
carrera debido a que se le generaron las mismas expectativas laborales y de desarrollo profesional
expucsias en demanda del numeral 5° respecto de Lorena Mufioz, ¥ gque en el misma fecha y por
el mismo programa de television alli mencionads, puda cerciorarse que habia sido engafiada,
expresando lo misme al} expuesto, a lo cual la sentenciadora se remite; los dafies cuya
indemnizacién demanda son: 1.-Dafio directo: Producte del page de una carrera Ja cual no podra
giercer ¥ que le fue promocionada a traves de publicidad engafiosa, demanda por la suma de 5
1.242.8669.-. 2.- Dafio moral: demanda la sumaz de $25.000.000, fundado en los mismos
conceptos cxpresados en demandas precedenles a los cuales el tribunal se remite; concluye
solicitando se condenc a la demandada al pago de $26.242.86%, o a la suma que el tribunal
determine, con reajustes ¢ intereses, y costas.

8°) Libelo de fs. 1135 y ss. tomo 5, al cual se le asigna rol de ingreso N° 13.955-
3/2007, en Io principal del cual don FELIPE ANDRES QUIROZ URRUTIA, CN. de I N°
16.406.433-6, domiciliado en Volcan Apagado N° 3155, Vila Nuevo Amanecer, comuna de la
Florida, intcrpone querclla infraccional en contra del IPCh, representado por don Sergio
Reszezynski Trobok, ambos domiciliados para estos efectos en Republica N° 283, Santiago,
fundéndosc en suma cn que duranle vl ano 2004, realizdé un Preuniversitario en el Gripo
Educacional Cepech, con ¢l objeto de preparar la PSU, posteriormente recibic un llamado a su
hogar ofreciéndole, ingresar a formar parte de la inslitucion educacional, sefialaron gue scria mas
facil, por haber realizado el preuniversitario en la institucion Cepech, el primer afo {2005} no
cancelaria matricula, manifestandole a quicn lo llamé teiefdnicamente que en el folleto enviado a
sit domicilio, existia una carrera que €l interesaba bastante; asistié al Institute en el verano de



2005, junte a su madre Isabel Urrutia Diaz, a informarse de la carrera que le habia interesado,
Investigador Criminalistico, cf encargado le sefiald, que lo mas importante era que era nueva
dentro del mercado laboral, serian los primeros en salir, per lo cual tendriatt un gran campo
laboral, sefiald el perhl prefesional, indicando que tendria una sélida formacién criminalistica ¥
con compelencias interdisciplinarias en los ambitos de Huellografia, Documentologia, Fotografia,
preparade para asistr o auxiliar integralmente desde un punto de vista a tados quienes
intervienen en el proceso penal, asi seralaron que podria  asesorar al Ministerio Publico,
Tribunales de Tamilia, prestar declaraciones, Defensoria Penal Pablica, Instituciones de qrden
seguridad, Le mostraron la malla curricular ¥ los attos de estudio para oblener el titulo de
Investigador Criminalistice, at ver todo, se decidié por esta carrera, Ingreso a estudiar en abril del
2005, siendo apoderado su madre Isabel Urruetia, pagando vna colegiatura de $800.000
jochocientos mil pesos}, en 11 cuctas de $66.667 v una cuota de $ 66.663; en el ano 20056,
cursaba segundo ano de la carrera, su apoderado fue su padre Luis Quirez Arratia, pago una
colegiatura de $ 839.000 (ochocientos treifta ¥ nmucve mil pesos), pagaderos cn 10 cuotas de &
83.900 y, una matricula de $25.000; a finales de ese ano COMErnzaron a correr rumores por el
Institulo que todo lo informado al momento de maircularse en el afio 2005 no existia, no era
verdad, que habian sido obieto de una publicidad enganosd, que los habian estafado, pero ante
su cenfianza v fe en su [PCh, lo tomé sélo como un simple rumer. El afio 2007, volvid al Instituto
como alumno regular de tercer afe de la carrera de Investigador Criminalistico, siendo apoderado
nuevamcnte su padre Luis Quiroz, pagando una colegtatura de $897.730, pagadero en 10 cuolas
de $89.773 v, una matricula de F27.000. Esc ano los rumores se hacian mas fuertes, los
companeros realizaban protestas fucra de la Sede del Instituto, repartieron panfletos donde
sefalaban que fueron estafados, engafados, que toda la publicidad que les entregd el IFCh, fue
falsa, pues nunca podrian trabajar en el Ministerio Pliblico, Defensoria Fenal ¥ otras Instituciones
olrecidas, todo el perfil profesional descrito y campo laboral a! meomento de Ingresar, no erarn
verdad, no correspondian a la carrera de mvestigador criminalistico, sine a la carrera de Perito
Judicial. En sus vacaciones de invierno cayd en una fuerte depresidn al ver que sus suefos e
Ideales nunca se cumplirian, que invirtio tres afios de dedicacion y estudio, perdié dinero por un
servicio de mala calidad, sustancia, esencia, deficiente y engafioso, esiudid para Perito ¥ nunca
para Investigador Criminalistico.  Soclicita  se acoja la querella vy se condene a la querellada al
méaximo de multa establecida por La Ley. En ¢l Primer Otrosi, cn virtud de lo dispuesto en los
articulos 3° e|, 52, 34 v 28 de La Ley ¥ demas disposicioncs que resulten aplicables, interpone
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de IPCh,, representada por Sergio
Resczynski Trobok, por los mismos hechos denunciados en esta causa y que da por reproducidos,
les que constiluyen claramente 1a infraccién contemplada en el articulo 20, 28 y 23 de la Ley
N"19.496, la infraccién cometida por la demandada le ha ecasionade los 8. perjuicios, por log
cuales demanda; Dano directo: Representado por los gastos en que ha incurrido asi como por los
que ha dejado de recibir, son los siguientes: tener que continuar pagasndo por una carrera que
nunca le permitirda ganarse la vida, haber invertido afio a ano su dinere en una formacion
académica falsa, sin esencia, calidad, eficiencia alguna, contratacien de receptor fudicial,
contratacion de abogado, documentacién para acreditar la veracidad de sus dichos; demands &
3.500.000 (tres millones quinientos mil pesos).  Daflo moeral: § 8.000.000 {oche millones de
pesos), por el dafo moral quc e ha ocasionado al presentar, producto de todo lo acontecide, una
fuerte depresion, por haber confiado en un arganismo, gue jugd cont su futuro, le sefiald gle era
sdélido real, que le hizo creer en un campo laboral que no es verdadero, ver si podri volver a creer
Huevamentie el otro organismo que ofrezea el derecho a educarse, el tiempo invertido en alge que
no {ue real, en buscar solucidn, amén de la atencion descortés e indiferente de los denunciados en
no dar la cara para responder ante sit propia falsedad publicitaria; concluye solicitando acoger la
demanda y condenar a IPCh. al pago de la suma de $1 1.500.000, con costas.

9% Acta de comparendo de fs. 1168 ¥ s5. del tomo 5, celebrado el 25 de octubre de
2007 respecto de las acciones deducidas por don Felipe Quiroz Urrutia, referidas en considerando
precedente, en el cual la quercllada y demandads, a través de sus apoderados Cristian Moreno
Benavente y Javier Ovalle Andrade, realiza su defonsa por csorito relante a fs. 1156 y ss. tomo 5,
¢n lo principal del cual formula descargos respecto de la querella oponiendo, en primer lugar,
excepeion de prescripeion de la accion contravencional, contemplada en el articulo 26 de la Ley,
sefiala que es  evidente que los hechos denunciados ocurderon hace mas de seis meses, el
demandante ingresé a cstudiar la carrera de investigador criminalistica en el afio 2005, por lo que
la conducta que se atribuye a su representada tendria que haberse realizado con antelacién al
ingreso del demandante a dicha carrera o bicn en forma coetanea, por lo qure al momento en que
el actor decidit deducir la demanda la accién contravencional se encontraba largamente prescrita,
En cuanto al fondo, afirma la denunciada que no ha cometido infraccién alguna a las
disposiciones de la Ley N* 19,496, motivo por el enal la querella debe ser rechazada, continia con
una referencia al cardcler de inslitucion de educacion supcrior auténoma y acreditada que tiene la
denunciada, esto ultimo confurme al Sisterna de Asepuramiente de Calidad de la Educacién
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actualmenie vipente, Afirma que en cumplimiento de su misidn v desarrollande sy giro, el
Institulo comenzé a impartir €l ado académico 2005 lu carrera de Investigador Criminalistico,
atendida la fecha de creacion de la carrera de Investigacion Criminalistica, a la fecha de la
contestacion ¢l Instilute ain no contaba con cgresados y titulados, pues la generacién mas
antigua estaba cursando su tercer aio de formacion. En cuanto g la imputacion de no otorgar la
formacién profesional contratada por el alumno, sefala que ello comstituye un error y confusisn
del demandante en cuanto al nivel ¥ contenido de la formacién que recibio: el sefior Quiroz se
incorporé a la catrera de Investigacion Criminalistica, conducente al titulo profesional de
Investigador Criminalistico, ltego de cursar 4 afos de estudios: el querellante confunde la
descripeién formulada con la carrera de Fécnico de Nivel superior en Peritaje Judicial, con una
malla curricular mas acotada ¥ de menor profundidad que la de Invesligacion Criminalistica,
formando solamente un técnico que csta capacitado para asistir al nivel profesional: el sefor
{uiroz recibid la instriceion correspondiente a la catrera profesional en la cual se matriculé, La
decisién de ofrceer la carrera de Investigacién Criminalistica no obedecic a un capriche de sus
autoridades, sino que fue producte de un analisis serio y razonado en cuanto a viabilidad y
contenido de |a carrcra, asi como las reales posibilidades de colocacién laboral que tendrian los
alamnos, ademas ya era impartida por otras instituciones de educacidn, en especial, entidades
wniversitarias pertenecientes al Consejo de Rectores.  Agrega que “ya confirmadoe que la carrera
era viable y tenia un nivel y contenido adecuado, se efectud un andlisis previo sobre las
posibitidades de contratacion’ de ins profesionales que egresarian de estq carreru en instituciongs
re!acianaggs a la reforma procesal penatl o de orden. y.seguridad miblicas, concluyendo dichb
EXQMEN en que existia factibilidad. legal en la contratacion de los profesionales de tales entidades}_’i‘

En el primer otrosi del libelo sefialado, los mismos apoderados contestan la dematfida
deducida por don Felipe Quiroz, sefialando en pramer lugar que el aclor indica gue la educacidn
brindada por su parte supucstamenic seria de mala calidad, slendo este Tribunal
Incompetente para conocer de dichas alegaciones, invocando al efecto ¢l articulo 2 letra dj de
La Ley, por lo que los hechos pertinentes en este juicio son los que se relacionan con la acusacion
del actor de que la demandada publicité  en forma engafosa la carrera de investigador
criminalistico. Continnia la defensa scrialando gue no existe engafio ni infraccién alguna de la
cual deba responder la demandada, scgun explicd al contestar la querella, la demandada no ha
incurrido en acto alguno contrario a La Ley susceptible de ser calificado como publicidad
enganosa. También alega la inexistencia de los dafios reclamados, correspondiendo al
demandantc acreditar la existencia de los dafins quc reclama; precisa que en cuanto a la alegacién
por el dafio directo que tendra el actor por “scguir pagando por una carrera que en st concepta
no le permitira gunarse la vida” senala que cl contrato de matricula es anual, el actor es Lbre de
contratar o no con sy representada; la afimmacion de que “tendrd que sequir pagando por dicha
carrera” ne sc ajusta al contrato celebrado en su oportunidad por las partes, méaxime si se tiene en
cuenta que el demandante renuncio a la carrers, lo cual fue aceptado por la demandada; en
cuanlo al dafio directo por ls pagado por concepto de formacidn académica, sehala que Ja
dernandada, como conlraprestacion a dichas cantidades, prestd al actor un servicio consistente en
lormacion académica en las materias que indica la malla de la carrera de investigacion
critninalistica, para ello contraté profesores, habilitd infraestructura, comprd malerial de apoyo,
elc., tene, en consecuencia, legitima  derecho &  retener aquelle que  percibid  como
coniraprestacién al scrvicio dade, s representada no puede ser obligada a restituir los aranceles
pagados por el demandante, pues éste, a su tumo, no puede restituir la ensefanzs efectivamente
brindada por esa parte, hecho wltimo que =e encuentra reconocido por el actor. De entenderse 1o
contrario, ciertamente el demandante se enTiqueceria injustamernte a costa de su representada.
En cuanto a los gastos supuestamente efeciuados por el actar en abogado, receptor judicial v
decumentacion para acreditar sus dichos, sefiala que se trata de un ercor conceptusal del actor,
pues dichos gastos no constituyen un daiie que permita fundar una demanda indemnizatoria, por
ultime, ia defensa senala que la demanda debera ser rechazada, ademas, porgue no existe
relacidn de causalidad entre conducta supuestamente cometida por su representada y los
perjuicios reclamados. Concluye la demandada negando que el actor haya sufride dafio moral a
causa de un hecho de su parte, y solicitando negar lugar a la demanda, con costas.

10°) Resolucién del juez titular de fs, 1173 del tomo 5 en la cual rechazay
excepciones de incompetencia y de Prescripeiéon, de aceién infraccignal y de acclén civil,
alegadas por la gquerellada y demandada reéspecto ‘de acciones interpuestas por el nombrado
don Felipe Quiroz, referidas en considerando precedente, resolucidn revocada por la [ltma.
Corte de Apelaciones de Sanliago a fs, 2369 ¥ 2370 del tomo 8.

11°) Libelo de fs. 1189 y ss,, tomo 5, en el cual el SERNAC, a través de su Director
don PATRICIO PENALOZA VELASQUEZ, interpone una segunda denuneiajinfraccional en contra
del IPCh, representada por don Cristian Moreno Benavente, ambos con domicilio en Grajales N°
2374, piso 6, de Santiago, a la cual se le asigna rol de ingreso 14.375-5/2007, fundada en que
la denunciada incurrio en infraccién a los articulos 28 letras b) y ¢] ¥, 33 de La Ley, lo que haee
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en téermings muy sinilares a los referidos en su denuncia de fa. 183 y 55, tomo 1, expuesta en el
N® 4 de mas arriba, relative a la cartera de “Técnico de Nivel Supenior en Peritaje Judicial®, al gue
esta senlcniciadora se remite por razones de economia procesal, precisando en este caso que la
denuncianie sefiala que en maye de 2007 tomd conocimiento que lo aseverado en la promesa
publicitaria que la denunciada difundia, entre otros medios de cormunicacién en su pagina weh,
con ocasion de la carrera de “Iavestigacion criminalistica” que imparte y tiene una duracién de
4 atios, en lo relativo al campo laboral, era falso, la publicidad serialaba que quienes cursen dicha
cartera estaran capacilados para “..desemperiar su funcién en distinias instiuciones, tales como
Ministerio Publico, Defensoria Penal Piiblica e Instituciones de orden y seguridad publicgs..”, lo que
no resulta efectivo ni esta conforme con la realidad, de acuerdo a lo informado por las antoridades
de las mstituciones aludidas, continiia la denunciante en los mismos términos que Ia denuncia
antes aludida; sefiala, en virlud de documento que acompana en el segundo otrosi, gque esta
denuncia se relaciona con los sipuientes alumnos que formularon reclamo ante ese Servicio:

N° Reclamo MNombre C.N, . deld,
1 1460185 | JENNIFER JOROQUERA VALLEJOS 163549554-0
P2 1460196 | CAMILA NUNEZ RAMOS 16459024-0
[ 3 1460235 | VICTOR RODRIGUEZ JARA 16219146-2
4 1460297 | CLAUDIO GONZALEZ RODEIGUREZ 16725130-7
5] 1460310 | CARLOS RIVEROS FERNANDEZ 16788112-8
f 1460556 | GIANNINA SOTO RETAMAL 16517345-7
7 1460563 | DANIELA GONZALEZ ARENAS 163864951.9
8 1460571 | VALESKA ESCOBAR SEREY 169079917
g 1456608 | ANA PINO NUNEZ 16422729-2
10 1458509 | NATHALY ROSSEL LEAL 16A23949-4
11 1458872 | CARLOS GONZALEZ CHAVEZ 16266495-G
12 1439016 | MANUEL SILVA SILVA 153336573-0
13 1458836 | RODRIGO HENRIQUEZ BUSTAMANTE 171092058-1
14 1462193 | DANIELA LOYOLA 16631987-56
15 1462277 | ANA ARAVENA RIVERA lal66892-3
16 1462288 | KAREN UGALDE SAN MAERETIN 16518706-7
17 1464026 | DANIELA LARRAIN DIAZ _ 16741694-2
T 1464136 | KAREN CARRIEL TAFTA 16048211-7
19 1464159 | CLARA ZUTA 16068185-3
. 20 1464173 | KATHERINE SARMIENTO . 16800738-8
21 1464262 | ANGELICA CORNEJO VILLABLANCA 16342754-0
22 1464265 | JENKIFER GONZALEZ GARAY 16393016-1
23 1452036 | EMILIO SANTANA PARRACGUEZ 16398794-5
2d} 14514992 | CONSTANZA VIDAL CORTES 17149150-9
25 1470501 | YAZMIN VARQUEZ VARGAS 16984605-7
26 1475650 | CAROLINA CONEJERC ACUNA 17073900-5
a7 1473661 | LORETO LOPREY 17234740-7
25 1475700 | CRISTOBAL GONZALLZ 162461220-1
20 1475817 | PAULINA CASTRO CASTRO 165668347
20 1481601 | CRISTIAN VALDEVENITEZ MARTINEZ 160962377-5
a1 1481718 | DANIELA VALDEBENITO VIDAL 170057694
32 1408419 | CAMILA ORTIZ REYES 16811083-5
33 14954233 | CLAUDIA MORALES ARCS 16459173-5
J4 1492314 | NICOLE ZURITA SALGADO 171738970
35 1492320 | CAROLINA LUENGO REYER 16747502-7
36 1500450 | ELSA CEPA MALDONADO 66364566-5
37 1512796 | XIMENA ROMERO " 1605944 3-8
a3 1507066 1 DAISY FELIPE CASTRO 16683391-4
39 1508897 | JUAN ROJAS CONTRERAS 16543142-4
40 1512699 | NATALIA CONCEJD IBAREA 16931985-5
41 1483646 | MAKARENA ORELLANA SAAVEDRA 16104220.4
42 15225810 | MARIELLE TRITTINI SANCHEZ 14162116-0
43 1522833 | LUIS HERERERA CHAMORRO 9397010-1
44 15226521 LISSETTE PUGA VIDAL 16421386-4
45 15226248 | XIMENA SILVA SILVA 16921852-58
46 1522636 | MACARENA VENEGAS CANDIA 16568512-1
47 1522644 | FERNANDO LIZAMA FARIAS 161939390
45 1522654 | KICOLE PACHECDO VALDEBENITO 16970604-2
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49" "|'1522677 | PATRICIA TRITTINI SANCHEZ 16420873-7 |
50 | 1517963 | NATALIA FUENZALIDA HIDALGO 16151389-K
51 | 1520784 | MILENA SUAREZ CERDA 16796363-2
52 1320777 | CLAUDIA MUROZ MUNOZ 15602601-8
53 | 1520398 | CARMEN PAZ VALENZUELA 16172747-4
>4 1520208 | FIDELINA LOPEZ TRUJILLD T330693-8
55 | 1520111 | PATRICIA GAVILAN FUENTES 15540401-4 |
56 | 1520097 | URSULA PEREZ ALMUNA 13095521-5
57 | 1483681 | ISABEL PENA CARRASCO 101075919
58 | 1478030 | JOSE VILLARROEL GUERRA 163851628
=9 1483727 | ANDREA ORTIZ ROJAS 1534206174
(60 | 1478091 | HECTOR ORELLANA DOLKE 166998925
61 | 1483716 | BARYNIA CUMIAN ASTUDILLO 16271725-1
62 1477795 | ADELA CARRASCO NUNEZ 8038152-2
63 1421323 | FELIPE LOPEZ GODOY 16629828-8
64 11492134 | RAUL TRUJILLO OBBES 15369265-3
65 | 1439644 | JAIME SILVA PRIETO B772286-4
66 _ | 1514225 | NATHALY WALTERMTH MONSALVES 15794559-9 |
67 | 1517932 | RICHARD MANCILLA CASTELLON 16451646-6 |

12° Libelo de fs. 1205 tomo 5, por el cual el SERNAC agrega a la denuncia anterior los
sipuientes alumnos como reclamantes ante ella; CRISTOBAL AGUILERA VALENZUELA, JOSELYN
ARIAS VALENZUELA ¥ ANA MARIA NUNEZ AGUAYO.

13°} Libelo de f5. 1238 v ss, tome 5, en ¢l cual y actuando en la causa ingreso rol N°
14.375 /2007 inlciada por denuncia del SERNAC referida en el numeral 11°, don MANUEL
ENRIQUE SILVA SILVA, estudiante, CN de [ N* 15.396.573-0, domiciliado en Pasaje Ric Baker N°
1356, de San Bernardo, deduce querella ¥ demanda en contra de IPCh, a las cuales el tribunal
no se referird por no haber sido notificado dicho libelo a la denunciada y, a causa de la misma
razon, por haber declarado 1a caducidad de la demanda a fs. 4006 del tomo 13,

14°) Libelo de s, 1268 v ss. tomo 5, en el cual y actnande en la causa ingreso rol N°
14.375/2007 iniciada por denuncia del SERNAC referida en el numeral 11° dona NATHALY
ANDREA WALTEMATH MONSALVES, cstudiante, CN de [. N® 15.794.559-9, domiciliada en
Partezuelo N° 6718, Renca, deduce querella vy demanda en contra del IPCh, a las cuales el
tribunal no se referira por no haber sido notificade diche libelo a la denunciada y, a causa de la
misma razon, por haber declarado la eaduoeidad de la demanda a fs. 4006 del tomo 13,

15° Libelo de fs. 1289 v s5. tormo 5, ¢n lo principal del cual ¥ actuando en la causa
ingrese ol N® 14 .375-2007 iniciada por denuncia del SERNAC referida en ¢l numeral 117, dofla
LISSETTE SOLANGE PUGA VIDAL, estudiante, CN de I N° 16.421.886-4, domiciliada en Carlos
Riesco N 1229, Maipi, deduce guerella infraccional en contra del IPCh, represeniada legalmente
por don Sergio Reszczynski, ambos domiciliados en Republica N° 285, Santiago, por infracciones
a la Ley N° 19.496, vy en cuyo primer otrosi deduce demanda civil por indemnizacion de dafos ¥
perjuicios, accioncs las cuales esta sentenciadora no expondrd en este falle por no estar
notificadas. Asimisme, por libelo de fs. 2634 y ss. del tomo 9, la nombrada deduce las mismas
acciones aludidas, y 1o hace por tercera vez en presentacién de fs. 3086 y ss. tomo 10, siendo esta
ullima la notificada a la demandada, como consta a fs. 3192 del tomo 11, por lo cual el tnbunal
s6lo se referird a este altimo Hbelo como el que contiene las acciones de dicha actors, lo que hace
mas adelante en el numeral 829, siguiendo el orden de presentacion de las demandas de autos.

16°) Libelo de {s. 1311 y ss. tomo 5, en el cual ly actuando en la causa ingreso rol N°
14.375-2007 iniciada por denuncia del SERNAC, dofia VALESKA BELEN ESCOBAR SEREY,
vendedora, CN de [, N* 16.907.992-7, domiciliada en Luis Caamanoe N° 987, Pudahuel, deduce
quereila y demanda conira de IPCh, a las cuales el tribunal no se referira por no haber sido
notificado dicho libelo a la denunciada v, a causa de la misma razén, por haber declarado la
caducldad de la demanda a fs, 4006 del tomo 13.

17°) Libelo de fs. 1326 y ss. dc tomo 5, en lo principal del cual don PATRICIO
PENALOZA VELASQUEZ, abogado, Director Regional Metropolitano de Santiago del SERNAC,
ambos domiciliadas para estos efectos en Teatines N° 50, entrepise B, Santiago, atendido lo
dispuestoipor el articulo 58 g) de la Ley N® 19.496, 1189, interpone en la causa una tercera
denuncia’infraccional en contra del IPCh, representada por don Cristian Mareno Benavente,
ambos con domicilio en Grajales N® 2374, piso 6, Santiago, a la cual se le asigna rol de ingreso
16.130/2007, fundada en que la denunciada incurrid en infraccion a los articulos 28 letras b} ¥
¢) ¥ 33 de la cilada Ley, con motivo de la promesa publicitaria gue difundio, entre otres medios
de comunicacién, en s1 pagina web para la carrera de “Téenico Perito Judicial”, lo que hace
en términos casi idénticos a los referidos en su denuncia de fs. 183 y siguientes tomo 1, la que
cxpuso este falle en el N° 4° de mas amriba, numeral al que esta sentenciadora se remite por
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razones de economia procesal, precisando que esta denuncia, confarme a documento presentado
en &l segundo otrosi, estd relacionada con los reclamos formulados ante €se Servicio por los
_stguientes alumnos;

1 [1543131 HECTOR ALDG GIORDANO MASCLIVER | 16346245-1
2 | 1543111 RODRIGO ALEX MORA PIZARRO 14911059-9
3 1543107 LUIS ESTEBAN ARENAS CELIS 15119901-1
4 | 1543048 GEMA INES BANUS CARTAGENA 15401519-1
5 | 1542821 DENISSE AGUILAR SILVA 15281736-3
6_ | 1542769 CRISTIAN MARCELO QUEZADA VALDES | 15899478-K
7 | 1543247 LUIS ALEJANDRO VALDENEGRO T 157024477
8 | 15468885 SEBASTIAN JARA ESPINOZA 16387052-5
g | 1546892 CARLOS DEVIA PALMA 16297529-3
10_ | 1548872 ALEJANDRA PANCHILLOBANDAK 16440641-5
11 | 1548858 LUIS VIDAL CARTES 15815906-6
12 1548854 CARLOS ACEVEDO GOMIZZ 13774467-8
13 | 1535596 YESSENIA PEREKS ASTUDILLO 16176652-6
14| 1535593 MARIA ARAVENA BASOALTO 16742463-5
15 | 1535451 DANIEL ESPINOZA PULQUILLANCA 16544759-K
6 [ 1535442 DOMINIQUE ROMERG RODRIGUEZ 16670602-5
17 | 1552845 CARLA STECK SILVA 16746377-0
18| 1552784 CLAUDIA FARIAS VARGAS 13840938-4
19 | 1552753 CLAUDIO ARENAS NUNEZ 13043382-0
.20 | 1519882 CLAUDIA SEGERS 160988193
21 15238648 RUBERN FIGUERCA 16937075-3
22 | 1523447 DAISY QUEVEDQ 16444482-1
23 | 1527448 CRISTIAN ENCINA 15721473-K
24 | 1527524 NATALY CORREA 15845003-8
25 | 1529613 PATRICIO SUAREZ 16141237-6
26 | 1529631 PAMELA CAMPGS 15453709-1
27 | 1531579 ROMINA RIVEROS 16426984-]
28 | 1534516 CHRISTIAN ALLENDE 16029405-1
(20| 1535507 MARIA ROJAS 169844429
30 [ 1537452 MARIO RAMIREZ 13702648-1
31 | 1547602 FRANCISCO MELO 13757678-3
32| 1547667 ‘CHRISTOFER PALACIOS 16543958-9
33 | 1550505 PATRICIC SALAZAR 14363991-6
34 | 1484608 CAMILA GODOY N 16669538-4
35 1485885 PACLA VALENZUELA Co08601-7
36 14860656 RODRIGO PALMA 14428762-0
37 1400873 CAROLINA ROJAS 16918407-0
38 1500569 CRISTIAN GONZALEZ 16092231-1
30 1505463 SELMA ONAT 15888350-3_|
40 1508976 NATALIA MATTA 16014611-7
a1 | 1560694 AGRATIAM VALLADARES RIFFO 160428230
43 1560660 AARON VELARDE RODRIGUEZ 170222907-0

18° Escrito de fs. 1334 tomo 3, presentado por don Patricio Pefialoza Velasquez, por el
SERNAC, por el cual ineorpora en la denuncia expuesia en €l numeral anterior, a los siguientes
consumidores reclamantes.

1 15684735 QCTAVIO LIZAMA CID 16172854-3
2 1568508 MARIA RIVEROS LOPEZ 5(98304-2
3 | 1568481 ROCIO CORDOVA ARAYA 17103546-5

19°) Libelo de fs, 1347 y ss. tomo 3, en lo principal del cual don PATRICIO PENALOZA
VELASQUEZ, abogado, Director Regional Metropolitane de Santiago del SERNAC, ambos
domiciliados para estos efectos en Teatinos N® 30, Entrepise B, Santiago, atendido lo dispuesto
por el articulo 58 gide la Ley N° 19.496, interpone una cuarta denuncla infraccional en la causa
contra del IPCh, representada por don Cristian Moreno Benavente, ambos con domicilio en
Grajales N° 2374, piso 6, Santiago, a la cual se le asigné rol de ingreso 16.132/2007, fundada
en que la denunciada incurrié en infraccion a los articulos 28 letras b) y ¢} y, 33 de la citada Ley,
lo que hace en Lérminos muy similares a los referidos en su denuncia de fs. 183 y ss, tomo 1, la
gque esta sentenciadora expuso en ¢l N° 4 de esta sentencia y al cual se remite por razones de



enonomia procesal, precisando que  esta denuncia se refiere a la carrera de
criminalistica”, vy esta relacionada con los siguientes alumnos reclamantcs ante ese Servicio

N" Reclamn Nombre C.N, de 1.
1 1543268 CRISTINA BOROUEZ VEEA 16524216-5
2 1543243 LEYLA GONZALEZ SANCHEZ 16738344-C
3 154320 MARCELA DONOSO TAPLA 1691585¥3-5
Gl 1543232 CHRISTIAN GONZALEZ FLORES 13239254-4
5 1543203 NERY ROJAS SEPULVEDA 16171546-8
i 1543195 ESTRELLA JERIA ROJAS 165766H625.3
7 1542779 CECILIA DIAZ MUNOZ 16759643-6
3 1548840 DAISY VILLAGRA CALCULEN 16620003-2
LG 15488172 ANGELICA PIEZOA CIFRUENTES 13485684.6
Ly 1548207 PAULA PEZOA CIFUENTES 18157154-3
11 1548200 BARBARA AVALOS LARA 13713306-7
12 1548716 LUIS POBLETE CASTRO 16919020-5
13 1547177 LUIS PERALTA GATICA 15882778-6
14 1547112 ANA ZUNIGA PLAZA 16629376-6
15 1535620 SEBASTIAN HERNANDEZ CRUZ 16389651-6
16 1535617 PEDRO LOPEZ MATAMALA 16092657-0
17 1535616 CLAUDIA HOEMAZABAL ESPINOZA 15424446-8
18 1535615 JOHANNA MADARIAGA CONTRERAS 15443722-9
149 1535613 CIEGO PARRA GUTIERREZ 15881834-5
20 1535610 Palla MALDONADO DE LA PUORTE 16861980-4
21 1535604 OS5CAR PARREA GUTIERREZE 13728217-8
23 153558H GQNZALD NATL VALDERBENITO 13439504-0
23 1535554 NICOLAS PEREZ MOYA 16621229-4
24 15355580 SOLANGE GALLARDO ALLENDES 16471315-6
25 1535570 JORGE DROLETT URRA 17002870-3
26 1535552 RODRIGO MUNOZ SAAVEDRA 1697 7928-7
2T 1535361 LORENA SAAVEDRA SANCHEZ 17177654-6
28 15353445 YUSARA URRUTIA BASAURR 1664 1083-5
29 1334957 PATRICIC HORMAZABAL GONZALEZ 16628900-9
30 1552706 EDUARDC CANCING MUNOZ 15437421-3
31 1552677 LUZ ARAVENA RETAMALES i 10057307-5
302 1552649 JMMY PEREZ TORREES 15211637-3
33 1552670 CRISTIAN VALDES MENDOZA 15144527-6
34 1558495 DEKNNIS MENDEZ PALETTO 17047111-3
35 1556550 KARINA QUINTEROS CELIS 170224560-4
36 1552854 ORIETTA GUZMAN ORZA 16808128-K
Y 14267050 PAQLA CHAVEZ NUNEZ 16913061-2
''38 1426824 PRISCILA NUNEZ BLANCO 16810933-4
39 1443887 DANIELA RIOS ESCOBAR 1694G726-5
| 40 1440466 MARIA NOVA GONZALEZ 11882592-6
41 1570148 MAURICIO FARIAS SILVA 16642587-5
142 1538702 PATRICIO ESPINOZA SEGOVIA 13562308-3
43 1541413 MICHAEL DIAZ CUEVAS 170099370
44 1541406 PATRICIO MUNOZ SILVA 16750555-4
45 1541402 ESTEBAN PARRAO ESFINGZA 17167253-8
46 1541399 JORGE OLGUIN NUNEZ N 16391653-3
47 1541395 FRANCISCA TRONCOSO CASTRO 16715790-4
48 ' 1541394 JOHANA BUSTAMANTE ZUNIGA 1656817(-3
4G 1541337 JUAN ZAPATA MORALES 14365718-3
50 1541187 | ROBERTO GUTIERREZ PURRAN 1689846 1-8
ol 1541174 CLAUDA ESCOBAR ORCOZCO 16629987 -K
52 1541097 INGER SEPULVEDA GARAY 15453064-9
53 1537011 IRI3 RUIZ RUGUENO 16694284-5
54 1537203 LUIS VALDERRAMA VERGARA 16912076-5
55 1536873 NATALI MELLA ROJAS 16377213-2
56 1533335 VALERIA GUNZALEZ VASQUEZ 16955849-3
a7 1533320 JENNIFER VILLANUEVA QNATE 1A557410-9

“ Investigacién




20° Resolucion de fs. 1359 tomo 5, de 6 de noviembre de 2007, en la cual el tribunal,
atendido que su sistema computacional no permite registrar sobre 100 participantes como partes
o intervinientes cn un mismo rol de ingreso, dispone la formacién de otra causa con rol de
ingreso distinto a partir del desgloce formal de la rol N® 16.132/2007, iniciada por denuncia del
SERNAC, expuesta en considerando precedente, para ello dispone €l desglose de los reclamos de
consumidores ante ese servicio y documentacion relativa a ellos, segin néminas de consumidores
de fs. 1352 v 1353, lo gue da origen a la causa ingreso rol 16.660/2007 de esle tribunal, la cual,
comp se indica mas adelante v para mantener st tramitacién en una misma causa, fue de
inmediate acumulada a estos autos y se agrego a fs. 1687 y ss. tomo 7.

21% Libelo de fs. 1360 tomo 5 en el que don Patricio Pefialoza Velasquez, actuando por
el SERNAC, incorpora en su denuncia expuesta en ¢l numeral anterior, a los siguientes
consumidores reclamantes: IGNACIO ACEVEDO PAJARITO, ENRIQUE TOLCSA AMAHUZIER,
YERKCO YANEZ SOTO, CRISTIAN GARRIDO SEPULVEDA Y VICTOR MARDONES CASTRO.

22° Libelo de fs. 1377 v ss., tomo 6 y al cual se le asigna el ingreso rol 16.223/2007,
enn lo principal del cual JIMMY FRANCIS MOYA CISTERNAS, estudiante, CH de I, N”
15.353.877-4, domiciliade en Pablo Bucarde N° 422, Maipa, en virtud de lo dispuesto por los
Articulos 3° ¢), 50 a), 50 b) y 50 c) de la Ley 19.496, interpone demanda ent contra de IPCh, a la
cual el tribunal no se teferira por constar a fs. 9856 del tomo 31 que dicho demandante acords
avenimiento con la demandada, en el que se desiste de sus acciones, el cual fue aprobade a fs.
9879,

23° Libelo de fs. 1414 y ss. tomo 6, al cual se le asigna el ingreso rol 16.224 /2007, en
lo principal del cual doha KARINA VALESKA SEPULVEDA MEDINA, garzena, CN de [, N°©
16.023.452-0, domiciliada en Avenida Sarta Rosa N° 385, Maipn, en virtud de lo dispuesto por
los articulos 3° €], 50 a}, 50 b} ¥ 50 ¢}, de La Ley 19.496, interpone demanda en contra de IPCh, a
la cual el tribunal no se referira por constar a fs. 9863 dcl toma 31 que esla demandante acuerda
avenimiento con la demandada cn el que se desiste de sus acciones, el cual fue aprobado a fs.
Yg7Y.

24°] Libelo de fs. 1444 y ss. tomo 6, al cual se le asigna el ingreso rol 16.225/2007, en
lo principal del cual don ERICK MARCELO VALENZUELA SILVA, tecnico en armado de
macquinas, CN de I, N® 15.608.302-K, domiciliade en Pasaje Tal Tal N° 3823, Recoleta, en vitiud
de lo dispueslo por los Articulos 3° e), 50 a), 50 b) ¥ 50 c}, de La Ley 19.496, interpone demarnda
en cantra de IPCh, a la cuzl el tribunal no se referira por constar a fs, 9625 del tomo 30 que dicho
demandante acordé avenimiento con la demandada desistigndose de sus mcciones, €l cual es
aprobado a fs. 9709 tomo 30,

25°) Libelo de fs. 1460 y s5. tomo 6, al que se le asigna el ingrese rol 16,419 /2007, en
lo principal del cual doha JAVIERA VALENZUELA RAMIREZ, cstudiante, domiciliada en Pagaje
Victor Hendrychn N® 5950, Renca, en virlud de lo dispuesto por los Articules 37 &, 50 a), 50b) ¥
50 ¢, de la Ley N°13.496 y demas disposiciones legales que resulien aplicables, interpone
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de IPCh, representada por Cristian
Moreno Benavente, ambos domiciliades en Kepublica N° 283, Santiage, por los mismos hechos
denunciados en csta causa ¥ que da por cxpresamente reproducidoes, los que afirma constituyen
claramente la infraccién contemplada cn los articulos 28 y 33, de la Ley N® 19,496, La infraccién
cometida le ha ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales demanda: Dafle directo: gastos
en los gue ha tenido que incurrir, asi come por lo que ha dejado de recibir: aranceles, materiales
de apoye, locomocién, ttiles, la suma. por la cual demanda por este concepto es de $ 900.000.
Dafic moral: $2,300.000 por las continuas molestias laborales y de tiempe invertido en su
solucion, amen de la atencion descorlés e indiferente de los denunciades en todas las
oportunidades que se entrevistd con ellos. Solicita al tribunal tener por interpuesta demanda civil
de indemnizacion de perjuicios por lolal de $3.200.000, y acogerla con costas.

26°) Libelo de fa, 1520 y ss. tomo 6, al que se le asigna el ingreso rol 16.430/2007, en
lo principal del cual doia MURIEL DENISSE VERA SANDOVAL, estudiante, CN de I, N°
13.663,245-3, domiciliada cn Domeyke N° 0452, Maipa y, en virtud de lo dispuesto por los
Articulos 3° €], 30 a), 50 h) ¥ 50 ¢, de La Ley 19,496, inierpone demanda en contra de JPCh, a la
cual el tribunal no se referira por constar a fs. 9608 del tomo 30 que la demandante acuerda
avenimiento con la demandada desistiéndose de sus acciones, el cual es aprobado afs. 9711,

279 Libelo de fs. 1566 y ss. tomo &, al que sc le asigna el ingreso rol 16.432/2007, en
lo principal del cual dofia JACQUELINE ELVIRA GONZALEZ TAMAYOD, estudiante, CN de I, N°
16.192.717-1, domiciliada en Juan de Saavedra N 13535, Santiage y, en virtud de lo dispuesto
par los Articulos 3° e}, 50 a), 50 b) y 50 ¢}, de la Ley 19.490 ¥y demas disposiciones legales que
resulten aplicables interpone demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de IPCh,
representada por Sergio Reszezynski, amhbos domiciliados en Republica N° 285, Santiago, por los
mismos hechos denunciados en esta causa y que da por expresamente reproducidos, los que
constituyen claramente la infraccion contemplada en €l articulos 28 de La Ley, que dispone
expresamente inducir a error o engano al consumidor respecto a la idoneidad del servicio ofrecido.
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La infraccidn cometida por la demandada le ha ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales
demanda: Dafio dircclo: por los gastos en los que ha tenido que incurrir, asi come por los que ha
dejado de recibir, son los siguientes: Locomocion de 3 anoes $950.000, fotocopias por tres afios
$900.000 , libros anillados de trabajos varios $ 750,000, utiles escolares $150.000, matricula por
3 afios § 80.000, Arancel por 3 afos $ 2,700,000, la suma por la cual demanda por este concepto
¢ de $ 5.030.000. Dafio moral: $9.000.000, configurados por las continuas molestias laborales y
de tiempo invertide en su solucidn, amén de la atencién descortés e indiferente de los
denunciados en lodas las oportunidades que se entrevistd con ellos. Solicita al tribunal tener por
interpuestia demanda civil de indemnizacion de perjuicios por la suma de $14,530.000, y acogerla
con costas.

28° Libelos de fs. 1589 y ss. tomo 6, al que se le asigna el ingreso rol 16,433 /2007,
ent €l cual don JUAN MIGUEL SEPULVEDA CASTRO, interpone denuncia y demanda en contra
del IPCh; de fs. 1611 y ss, tomo 6, al que se le asigna cl ingreso rol 16,447 /2007, en lo principal
del cual VIVIANA DEL PILAR ZENTENO PIUTRIN, dueria de casa, CN de T, N°* 16,297.884-3,
domiciliada en Juan Francisco Gonzalez N 0349, Lo Espejo, interpone demanda en contra del
IPCh; de [s. 1624 v ss. lormno 6, al que se le asigna el ingreso rol 16.492/2007, en lo principal del
cual MARCO ANDRES PIUTRIN CAYUPAN, inierpone demanda en contra del IPCh, acciones a
las cuales este fallo no se referira por no haber sido notificado tales libelos y, por €l mimso motivo,
por haber sido declarada su caducidad mediante resolucion ejecutoriada rolante a fs. 4006 del
tomo 13.

29° Escrito de fs. 1627 v ss., tomo 6, al que se le asigna el ingrese rol 16.514/2007, en
lo principal del cual don DAVID VICENTE REBOLLEDO ALVAREZ, CN de 1, N* 10.346.247-7,
domiciliado en Las Enciclicas N° 980, Pudabhuel, intcrpone demanda en contra de IPCh; a {is.
9860 del tomo 30 cste demandante acuerda avenimiento con la demandada desistiéndose de sus
acciones, el cual es aprobado a fs. 9879 tomo 30, de medo que el tribunal no se referira a su
demanda.

30°) Escrito de fs. 1672 y ss. tomo 6, al que se le asigna el ingreso rol 16.546 /2007 en
el cual dofia JAVIERA NATALY JAMES MEDINA, CN de I, N* 17.100.353-9, domiciliada en Achao
N® 1235, Estacién Central, interpone denuncia y demanda en contra del IPCh, acciones & la cual
este fallo no se referird por no haber sido notificado dichoe libels a la denunciada y demandada ¥,
por el mismo motive, por haber side declarada la caducidad de la demanda mediante resclucion
gjecltoriada rolanle a fs. 4000 del lomo 13,

31°) Escrito de fs. 1687 y ss. tomo 7, que es copia de denuncia del SERNAC ingresada
con ral 16.132/2007 (fs, 1347 ¥ ss. tomo 5), ¥ que por resolucion de fs, 1359 tomo 5 se ordend
desglosar para crear un nuevo rol con motivo de la capacidad del sislemna informaético del tribunal,
coma se explicd en el numeral 20" de mas arriba- asignandosele con ese séle fin ingreso rol
16.660/2007, pero que se mantiene como parte de dicho rol 16.132/2007 -acumulado al de
autos;, cn €l guedan comprendidos los reclamos administrativos ante dicho Servicio de los
consumidores sefalados en nominas de fs. 1692 v 1693 del {fomo 7, que son los siguientes:

1 1533235 CAROLINA ARRIAZA VASQUEZ 14141357-0
2 1533126 GONZALO NUNEZ GONZALEZ 16714860-3
3 1533097 ERICK SEBASTIAN BUSTOS 17081507-6
4 1533095 DANIEL FABEE FLORES 16628155-8
5 15329018 ALEXIS GARRETO ESCOBAR 16804173-3
6 1532922 PAOLA GONZALEZ ROJAS 17226888-9
7 1532876 SERGIO VALLEJOS CARC 16498732-9
8 1532869 ERIKA BECERRA SALAZAR 16913648-3
9 1531505 MARIO MORENO MOLINA 16373757-6
1O | 1531502 JAVIER MOEENG MOLINA 15874145-8
11 | 1531490 YARELA RIOS REYES 13052415-8
12 11531458 XIMENA FLORES VASQUEZ 16901293-8

13 1331474 VALERIA PEREZ DINAMARCA 16577408-6
14 | 1531470 ALEJANDRA FIGUEROA GONZALEZ 16421909-7
15 1331464 DANIELA MACIEL SEFULVEDA 17418973-3
16 [ 1531365 | MARIANA VERGARA PONCE 16296053-9
17 11531344 RICARDO MOREL MUNGZ 167 19876-7
18 1531338 MICHAEL MELLADO ORTIZ 16933232-0
19 11531233 TAMARA SILVA CARDENAS 16344193-4
20 | 1531227 CRISTOFHER MARTINES FLORES 16255126-4
21 | 1531113 PATRICIO CAYUN PAILAHUAL 18537887-K
22 16913734 | CARLOS MORA MANSILLA 16913734-K
23 | 1531099 ROXANA PIZARRO IBARRA 15391697-7
24 | 1531080 DENISSE RETAMAL HERRERA 17108882-8




95 1531055 BALDRAMINA ANDRADE RUIZ 11716281-8
26 | 1531058 NAYADE HIDALGO VARGAS 11131185-4
27 | 1565938 | ALEJANDRO ESPINA SERERO 16622324-5
28 | 1562553 MARIA RAMIREZ DINEN 17852260-.4
29 | 1562523 LAURA CAMPOS ZUNIGA 16748022-5
30 | 1562519 JOSIAS GOMEZ ROJAS 17 100863-9
31 | 1562514 VANESA YANEZ MANRIQUEZ 16557168-1
32 11562609 JASMIN GONZALEZ VALENZUELA 16289384-K ,
33 11562501 FABIAN ALVARADO PALMA 16117991-4
34 | 1566046 BARBARA SALAZAR MARDONES 15967634-K
35 | 1566043 CESAR PALACIOS REYES 16907857-2
36 | 1566015 CONSTANZA ALBORNOZ | 16925311-0

VILLAFUENTE
37 | 1565986 NELSON LEIVA MORIS 13464882-1
38 1527131 GENESIS FERNANDEZ C{D 17006277-9
59 1526859 MANUEL BAERIO ARADS 164436830-9
40 | 1526850 ELIZABETH BUDIN MEDEL 15702900-2 .
41 | 1507166 CRISTOBAL AGUILERA VALENZUELA | 16626232-1
42 | 1484640 PATRICIO TAMAYO 16668000-K
43 | 1486976 FABIOLA LORCA 17218315-8

44 | 1488772 MARTIN MATURANA 76537 156-6 |

Vdh 1490883 NIDDL,_I_E ALFARD 171093p62-7F
46 | 1490885 MANUEL AHUMADA 16709452-K
47 | 1494508 JAIME AGUIRRE 17050551-4
48 | 1507600 SANDRA MUROZ 16197664-4
49 | 1512650 RODRIGO TAMAYO 16479659-0
50 | 1513257 VANESSA ROJAS 16557651-9
51 1516582 DANIELA GUARDIA 16640618-5
52 15318752 CHRISTOPHER PINGCHET 18868120-4
53 | 1518879 CLAUDIA GUZMAN 15364012-2
54 | 1523456 NATAL] ESCOBAR 16131386-6

(55 [1523457 GIANINA SANTIBAREZ 17 109766-5

156 | 1524588 | JACQUELINE SILVA ' 15226922-6
57 | 1524752 FERNANDO CONTRERAS 139195822-0
58 | 1524774 MAURICIO PARADIS 10320289-2
50 11524781 JONATHAN QUILAMAN 15788013-6

Nomina a la que se suman los consumidores senialados en el N° 21° de mas arriba,
mencionados en el libelo de fs. 1360 tomo 5, en el cual don Patricie Penaloza Velasquez, actuando
por el SERNAC, incorpora en su denuncia a los consumidores reclamantes: IGNACIO ACEVEDO
PAJARITO, ENRIQUE TOLOSA AMAHUZIER, YERKO YANEZ SOTO, CRISTIAN GARRIDO
SEPULVEDA Y VICTOR MARDONES CASTRO, libelo del que se agrega copia a fs. 1700 tomo 7.

32°) Escritos de {s. 1734 v ss. del tomo 7, al quce sc le asigna ingreso rol 16.666-2007,
en el cual JORGE ALEJANDRO MARDONES CARRILLO, conserje, C.ILN° 7.484.735-8,
domiciliade en Puert Valparaiso N° 379, Pudahuen, deduce denuncia infraccional ¥ demanda civil
contra del contra del IPCh; de fs. 1752 y ss. tomo 7, al quc se le asigna ingreso rol 16.762-2007,
en el cual dofia YASNA ALEJANDRA LEYTON LARA, estudiante, CN de I, N* 16.693.241-6,
domiciliada en Bahia Inglesa N° 0761, Puente Allo, interpone denuncia infraccional y demanda
civil en contra de [PCh, y de fs, 1765 v ss. tomo 7, al que se le asigna ingreso rol 16.866-2007, en
el cual VICTOR ALFJANDRO FERNANDEZ ZAMORA, estudiante, C.N. de L. N° 15.067.032-2,
domiciliade en Tte. de Marina Froden N° 1657, Edificio G, Departamente 21, La Florida,
interpone denuncia vy demanda en contra del IPCh, represcntada por Serpio Reszezynski, todas
acciones a las cuales este fallo no se referird por no haber sido notificados dichos libelos a la
denunciada y demandada v, por €l mismo molivo, per haber side declarada la caducidad de la
demanda mediante resclucidon ejecutoriada rolante a fs. 4006 del tomo 13

33°% Escrito de fs. 1748 v ss. del tomo 7, al que se le asigna ingreso rol 16.682-2007, en
el cual dofia DANIELA SOTELO GUTIERREZ, cstudiante, C.N. de I. N° 15.623.122-3, domiciliada
en Blanco Encalada N° 2119, Santiago, deduce denuncia y demanda contra de IPCh., acciones
respecto de las cuales se desistis, segnn da cuenta avenlmiento de fs. 9886 tomo 31, aprobado
por el tribunal a fs, 9889 vita , de modo que ¢l tribunal ne se referira a dichas acciones,

34°} Escrito de fs. 1769 y ss., tomo 7, al que se le asigna mgreso rol 16.886-2007, en lo
principal del cual don JUAN CARLOS VERGARA ORDENES, CN de [, N° 21.583.071-3,
estudiante, domiciliado en Ramon Corlés N® 4400, Macul, interpone denuncia por infraccion ala
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Ley N° 19.496 en conira de IPCh, representada por Cristian Moreno Benavente, domiciliados en
Grajales N° 2374, piso 6", Santiago, ¥ expone, en suma, que el 8 de marzo de 2006, contratd con
la denunciada la prestacién de servicios educacionales por la carrera de Perita Judicial, todo ello
por la suma total de $689.000, pagadera en 12 cuolas mensuales de $57.413, v al aflo siguiente
con fecha 16 de enero de 2007, contratd con el anteriormente mencionado Instituto, un nueve
contrato de servicios educacionales por la misma carrera, ello por la suma de & 709.670, pagados
en 10 cuotas mensuales de $ 70.967, mas matricula por $27.000. Sehala ademas que ingreso a
estudiar la carrcra debido a que le generaron allas expectativas laborales y de desarrollo
profesional, indicandese en la publicidad de ésta gue podria realizar su trabaje profesional en
Instituciones tales como! Ministerio Publico, Delensoria Penal Piablica, Instituciones de Orden ¥y
Sepuridad, como asimismo pudiendo asistir a abogados que actuan rcpreseniando al querellante
parlicular v/o a los imputades en un proceso. El & de septiembre de 2007, pude cerciorarse a
través de un reportajc emitido por canal 13, a traves de su programa Teletrece, que habia stdo
engafiado, junto a otros companeros, debide a que la carrera no tenia ningun futurs, puesto gque
el campo scupacionat no era el publicitado. A mayor “ hondamiento®, contina, recibieron sendas
cartas de las Instituciones senialadas en la publicidad, las cuales les expresaron que en ningun
momento sc habia ofrecido trabajo cn ellas para los Peritos Judiciales del [nstituto Profesional de
Chile S.A., informacién que generd descontento ¢ indipnacién en ¢l alumnado, cotipciendo
finalmente la verdad, que habian sido engafiados por parte del referido Centro de Estudios.
Tfermina selicitado se condene a la denunciada al pago de las multas en su maximo legal, con
costas. Demanda del primer otrosi del libelo sefialado, en el cual el mismo denunciante deduce
demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios contra IPCh., representada por Cristian Moreno
Benavente, en virtud de los art. 12, 16 ¢}, 23, 31 y 33 dc la Ley N° 19,496, undados en los
aniecedentes expueslos en lo principal y en que la infraccién cometida por la demandada le ha
ocasionade los siguientes pefjuicios: DRano directo: Producto del pago de una carrera, la ¢cual no
podra ejercer y que le fue promocionada a través de publicidad engafiosa, dernanda por la
cantidad de § 1.425.670. Daiio moral: la suma de $7.000.000, debido a la rabia, desampareo,
impotencia, descquilibrios en la vida familiar, sumado a cuadros de stress y angustia sufrida
producto de esta situacién, lo cual generd descontianza y deseguilibrio, generando ademas fuertes
discusiones v quiebres dentro del grupe familiar, finalmente solicita tener por interpuesta
demanda civil de indemnizacién de perjuicios por la suma total de $8.425 670, v acogerla en todas
sus partes con expresa condenacion de coslas,

35°) Escrito de fs. 1772 y ss., tomo 7, al que se le asigna ingreso rol 16.887-2007, enlo
principal del cual dofia ROSA ISABEL SOTELO ORTEGA, CN de {, N* 14.136. 167-7, estudiante,
domiciliada en Pasaje Playa Ancha N 4692, Estacidn Central, interpone denuncia por infraccion
a la Ley N° 19.496, conforme a los arts. 12, 16 ¢}, 23, 28, 31 ¥ 33 de ésta, en contra del IPCh,,
representada por Sergio Reszezynski Trobok, ambos domictliados cn Republica N°® 285, Santiago,
v expone, en suma, que ¢l & de marzo de 2006, contrate con IPCh. la prestacion de servicios
cducactonales por la carrera de Perite Judicial, cllo por la suma de $689.000, los cuales fiteton
pagados en 11 cuctas mensuales de $62.640, y al ano siguienie, con fecha 49 de marzo de 2007,
celebrd con el mencionade Instituto un nuevo conirato de servicios educacionales par la misma
carrera por la suma de $ 709.670, pagada ¢n 10 cuotas mensuales de % 70,967, méas valer de
matricula por $ 54.000. Senala ademds que ingresd a estudiar la carrera debido a que le
generaron altas expectativas laborales y de desarrollo profesional, continuendo en los mismos
términos que la demanda expuesta en numeral precedente, al cual el tribunal se remite por
razones de cconomia pracesal; concluye solicitando condenar a la denunciada al pago de las
multas legales en su grade maximo. En el prmer otrosi del libelo seralado, la MiSma
denunciante deduce demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios contra IPCh, representada
legalmente por Sergic Reszczynski Trobok, en virtud de los art. 12, 16 €], 23, 31 y 33 de la Ley N°
19.406, fundada en los antecedentes expucstos en lo principal ¥ en que existe relacion de causa a
efecto entre el actuar miraccional de la demandada v los dafics a la armonia en el hogar, su salud
fisica y mental, producto del desgaste fisico y emocional sufrido por ella ¥ su grupo familiar a
causa de esta situacién; demanda como indemnizacién: dafio directo: Producto del pago de uha
carrera, la cual no podréd ejercer y que le fue promocionada a través de publicidad enganosa
demanda $ 1.425.670.- Dano moral; la suma de $7.000.000, debido a la rabia, desamparo,
impotencia, desequilibries en la vida familiar, sumadeo a cuadros d¢ stress y angustia sufnda
producto de esta situacion, lo cual generé desconfianza y desequilibrio, ademés fuertes
discusiones y (uiebres dentro del grupo familiar. Finalmente solicita  tener por interpuesta
demanda de indemnizacion de perjuicios por la suma de $8.425.670 ¥ acogerla con costas.

36° Libelo de fs. 1774 y ss. tomo 7, al que se lc asigna ingreso rol 16.888-2007, en lo
principal del cual dona FRANCESCA DEL PILAR GUZMAN BAEZA, CN de I, N° 15.607.628-7,
estudiante, domiciliada ¢n Pasaje Sién N° 508, Maipi, interpone denuncia por contravencion a la
Ley N® 19.496, en cuntra del IPCh., representada por Sergio Reszezynski Trobok, domiciiadoes en
Republica N° 285, Santiago, fundado, en suma, que Con fecha 6 de murzgo de 2006, contraté con
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IPCh., Ia prestacién de servicios educacionales, por la carrera de Perito Judicial, ello por la suma
tolal de $682.000, los cuales fueron pagaderos c¢n 10 cuotas mensuales de $68.900, v al ano
signiente, con fecha 17 de enere de 2007, contrato con el mismo Instituto, un nuevo contrato de
servicios edncacionales por la misma carrera y por la suma de $ 674.186, mas matricula de
$27.000.-; precisa que ingresd a estudiar la carrera debido a que le generaron altas expectativas
laborales v de desariollo profesional, continuando en los mismeos términes expuestos en el
numeral 38° de mas amriba (demanda de¢ Juan C.Vergara), al que nos remitimos; conciuye
solicitando condenar a la denunciada al pago de las multas legales en su grado maximo. En el
primer otrosi del libelo sefialade, la misma denunciante deduce demanda de indemnizacion de
dafios ¥ perjuicios contra IPCh., represeniada por Sergio Reszczynski Trobok, en virtud de los art.
12, 16 ), 23, 31 ¥ 33 de la Ley N°® 19,495, fundade en los antecedentes expuestos en lo principal y
en que existe relacion de causa a efecto entre ¢l actuar infraccienal de la demandada y los dafios
2 la armenia en el hogar, su salud fisica y mental, producte del desgaste fisico y emocional
sufrido por ella ¥ su grupoe familiar producte de esla situacion; al efecto demanda: dano direeto:
por ¢l pago de una carrera (ue no podra ejercer y que le fue promocionada a través de publicidad
enganosa. demanda la cantidad de $ 1.390.186 ; dafo_moral: la suma de $7.000,000, debido a la
rabia, desamparo, impotencia, deseguilibrios en la vida familiar, sumade a cuadros de Stress y
angustia sufrida producto de esta situacién, lo cual generd desconfianza y desequilibrio,
generando ademas fuertes discusiones ¥ quiebres dentro del grupo familiar. Finalmente solicita al
tribunal tener por interpuesta demanda civil de indemnizacion de perjuicios por la suma total de
$8.390.186, y acogerla en todas sus partes con costas,

37°) Libelo de fs. 1790 y ss. tomo 7, al gue se le asigna ingreso rol 16.965-2007, en el
cual don LUIS ROBERTO HENRIQUEZ CARRASCOQ, Técnico Superior cn Peritaje Judicial, CN de
[, N® 13.077.588-8, domiciliado en Jorge Luca N® 809, El Bosque, interpone denuncia infraccional
v demanda civil en contra de IPCh.; acciones a las cuales el tribunal no se referird por haberse
desistido de cllas ¢l actor, como consta de avenimiento de fs. 9618 tomo 30 aprobado por
resclucion de fs. 9622,

38°) Resalucién de fs. 1820 por 1a cual se dispuso la acumulacidén de todos los roles
del listado de fs. 1799 a 1819 bajo ¢l rol 11.841-2007, ¥ resolucién de fs. 1822 que declard la
incompetencia el tribunal para conocer de las guerellas, denuncias y demandas acumuladas
bajo dicho rol, cato es, €l rol de autos. _

39°) Libelo de fs. 1904 y ss. tomo 7, al cual se le asigna rol 17050-2007, en lo
principal del cual LEYLA ANGELINA NAVARROQ VILA, empleada y estudiante, domiciliada en
Pasaje Oseas N® 4390, Maipl, FERNANDO ALEX PIZARRO PALMA, Emplcado y estudiante,
domiciliado en Pasaje Javiera Carrera N° 10.141, San Ramdn y, NATHALIE GABRIELA VILA
CAZAUX, empleada y estudiante, domiciliada en Pasaje Estambul N* 1965, Maipu, quienes, en
virtud del articulo 18 del Codigo de Procedimiento Civil ¥ naciendo la accidn gue ejercen de unos
mistes hechos, presentan denuncia por infraccién a la Ley 19.496, en contra de IPCh.,
representada para estos efectos por Cristian Moreno Benavente ambos domiciliados en Republica
N° 285, Santiage, fundado, en suma, en que dona Leyla Navarro Vila ingresd al [PCh., el afio
2005, como alumna regular en horario diurno, para estudiar la carrera de perito judicial, en el
afio 2006 cursd sus estudios en horario vespertino y €l afio 2007 los ha seguide en horario
diurno, los demandantcs Nathalie Vila Cazaux y Fernando Pizarro Palma ingresaron el afio
2006 al mismo Instituto v carrera, cursande cstudios ese afno ¥ el 2007 en horario vespertino, La
carrera ofrecin estudiar dos anos para obtener el titulo de de *“Teécnico Superior en Peritaje
Judicial®, actualmente “Técnico de Nivel Superior en Peritaje Judicial™; ingresaron a ese Instituto y
carrera movidos por estudiar una carrera técnica que se ofrecia como nueva en el campo laboral,
¥ praponia grandes proyecciones y un desarrollo confortable, tante en organismos publicos como
privados. Se decidieron a estudiar en busca de mejores expeclativas de wvida, tanto en lo
profcsional comop en lo econdmico, renunciandoe o postergando las labores remunecradas que
desarrollaban en otras entidades, puara las gue no se les exipia capacitacion y de la que querian
emigrar en busca de mejores horizontes. Al momento de tomar la decisidn de emprender este
desafio en matcria cducacional, consultaron en la [nstituclén mencionada y analizaron la
informacién que ésta les proporcionaba, invitandolos a matrcularse en dicha carrera, que se
describia, segin la informacion que aun a la fecha de su denuncia (10 noviembre 2007} ofrecia la
pagina web dc la demandada, que Lranscribe:
"Descripcidn de la carrera: Esta carrera se orienta a la formacién de técnicos de nivel superior,
con los conocimientos y competencias necesarias pard asistir o quxiliar, directa o indirectamente, a
los diversos aclores del nuevo procesv penal, recogiendo, fijando, consignando, interpretando e
informando pruebuas en determinadas dreas de la criminalistica. El objeto de la carrera apunia a
dotar de conocimientos y aptiludes en. dmbitos determingdos de la criminalistica que suelen estar
entre los mas recurridos en la investigacitn de un delito, y respecto de los cuales el alumno opta al
finatizur el primer ario de carrera ; Documentologia, Fotografia, Fijacidn Audiovisual y Planimetria;
Informatica Forense,
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Perfil profesional: El perito judicial, es un técnico de nivel superior, con una séfida formacion
tedrica y practica en e ambito de la criminalistica, con especializacion en alguna de lus dreas
senaladas: Informdtica Forense, Documentologia, Fotografia Audiovisual y Planimetria.  Lste
profesional debe ser capaz de recoger, fijur, interpretar e informar, pruebas relativas a un delite, a
fin de contribuir a los ohjetivos del proceso penal 0 de las empresas o instituciones publicas o
privadas en gue se desernpemnern.
Campo Ocupacional: El perito judicial estd preparado para asistir o auxiliar a los diversos
intervinientes en el proceso penal. Especificamente, estd capacitade para desempeniar su funcién en
Instituciones de la Reforma Procesal Penal: Ministerio Piblico; Defensoria  Penal Puiblica,
Instituciones de Orden y Sequridad Piblica. Asimismo podrd asistir a Ipos Abogados que actian
representande al querellante particular o al imputado en el proceso.  Asimismo estd capacitaclo
para desempeniarse en empresas e instituciones publicas o privadas, en las dreas de actividad que
se vinculan con los conocimientos y aplicaciones prieticas de las especialidndes periciales
referidas.®

Agregan los denunciantes que con gran esfuerzo pagaron los aranceles de matricula ¥
colegiaiura que se les exigieren; estudiaron y aprobaron los cursos que ofrecia la carrera, sin
embargo se han visto enfrentados al hecho de gue no tendran la posibilidad de préctica
profesional y que no cxiste campo laboral en la especialidad que estudiaren; que no tendran
campo ocupacional en los Tribunales, ya que al interior de los mismos no se requieren peritos de
ninguna naturaleza; y guc no podran optar a trabajar en Laboratorios de Criminalistica,
publices o privades, puesto que los dos existentes son de caracter puablico, denominados Labocar
y Lacrim, entidades que no ticnen ningin lipo de posibilidad de contratacion de Tecnicos Peritos
Forenses, ya que estos cxigen como requisite de postulacion, contar con una Carrera de 8
semestres v la de cllos sélo dura 5 y, adn si lo tuvieran, dicha postulacion, ni siquiera les daria la
posibilidad de desempcfiarse como peritos, sino que tan solo podrian integrarse a esa entidad, tal
como lo hace el comun de las personas. Por los argumentos expucstos, solicitan se ordene el
pago de una indemnizacion de perjuicios que comprenda la reparacidn del dafo emergente, lucro
cesante y dafio moral ocasionado, consistenie en: Lano emergente: La restitucién del valor del
contrato de prestacion de scrvicios de cualre semestres de duracién, gue involucra, valor de
inscripcién que pagaron para rendir un lesl de admision, matricula de cada periode ¥
mensualidades de tos cuatro semestres pactados por cada uno de ellos: LEYLA NAVARRO VILA:
Matricula y arancel aino 2005: matricula gratis, aranecl $661.003. Matricula y arancel aio 2006!
Matricula §25.000, arancel § 235.000. Matricula y arancel afio 2007: Matricula $ 27.000,
arancel $ 263.200. Total por estc concepto= $1.211.203, FERNANDC PIZARRO PALMA:
Matricula y arancel afio 2006: matricula gratis, arancel $ 639.000; matricula y arancel afno 2007:
matricula $ 54.000, arancel $ 446.000. Total por este concepto= $1.189.000.- NATHALIE
GABRIELA VILA CAZAUX: matricula v arancel afio 2006 matricula gratis, arancel $ 294.500;
matricula y arancel ano 2007; matricula 4 27.000, arancel $ 176.566, Total por este concepto=
498066, Lucro cesante: Los reajustes e intercses de los montos previamente mencionados. Dabo
moral: Estiman en cinco veces las sumas mencionadas por concepto de daflo emergente,
Conclhuyen los demandantes solicitando se acoja su demanda, con coslas.

40° Libelo de fs. 2227 y ss., tomo 8, al cual se le asigna ingreso rol 17.130-2007, en io
principal del cual dofia MARIA ROSA IZQUIERDO ILUFI, abogado en representacion, segun copia
de escritura pablica de mandato de fs. 2217 y ss,, de JUAN FRANCISCO LILLO BERTULINE,
estudiante, domiciliade en Lautarc N* 087, Colina; PRISCILLA ANDREA QUIROZ SEPULVEDA,
estudiante, demiciliada en Poblacién Brilla el Sol, Esperanza N° 109, Malloco, Pefaflor, JOSE
RUREN LEON PEREZ, cstudiante, domiciliado en Linares N° 0826, La Granja; GENESIS
PATRICIA CABELLQ MOYA, estudiante, domiciliada en Santa Delia N°® 0208, Periaflor; NATALIA
JASMIN LOPEZ AGUILAR, estudiante, domiciliada en Pasaje Ramon Freire MN® 539, Talagante,
ALEJANDRO FELIPE SAGREDO SEPULVEDA, cstudiante, domiciliado en Avenida Bilbao N° 479,
Penaflor, CRISTIAN SANTIAGO MANRIQUEZ PARRA, Administrative y estudiante, domiciliado
en Catapilco N° 9262, La Florida; DANIELA ANDREA OJEDA BAEZ, digitadora y estudiante,
domiciliada en Pasaje Chingua N° 234, Villa Arboleda del Sol, Pudahuel Sur, LORETO
ALEJANDRA ALLENDE VASQUEZ, estudiantc y operaria de fabrica de confecciones, domiciliada
¢n Parinacota N® 520- A, Deparlamento N° D-13, Las Condes; PEDRO ANDRES CASTRO
ENCINA, estudiante y mecanico, domiciliade en Isla de Maipo, Gacitua N° 159; BARBARA
MAUREEN MESINA CATALAN, telefonista call center v esiudiante, domiciliada en Mosgueto N°
562, Departamenic N° 25, Sanlage, EDUARDC ESTEBAN GARRIDO ROJAS, programadar,
domiciliade en Vasco Nufez de Balboa N° 575, Pefaflor; PABLO IGNACIO SUAREZ SALAZAR,
Técnico en telecomunicaciones, domiciliado en Antilope N* 1331, Maipu, VICTOR GABRIEL
SUAREZ SALAZAR, Técnico electrénica ¥ telecomunicaciones, domiciliade en Antilope N° 1331,
Maipti; JULIO CESAR GATICA CLAVERO, peluquero y estudiante, domiciliado en Pasaje Zapiga
N° 2025, Maipi, VICTOR EDUARDO SANDOVAL AVENDANO, estudiante, domiciliads en
Avenida Central N® 442, El Bosquc, ELIAS MAXTYON SALAZAR SALAZAR, estudiante, obrero de
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la construecidn, domiciliade en Sigle XX, Pasaje Itrio N 1676, Maipi, RUTH OMAYRA BUSTOS
GONZALEZ, cstudiante, domiciliada en Pasaje Zapida N* 2009, Maipi; ROBERTC CARLOS
CESPED DIAZ, adminisiralivo de cobranzas, domiciliado en Pasaje Talca N° 2321, Quinta
Normal, CYNTHIA YUVELY PINTO SEVERINO, Adminisirativo Movistar ¥ estudiante, domiciliada
enl Cerro Puquintea N° 8850, Lo Herrera, San Bernarde; NATALY EVENLYN ULLOA BELTRAN,
Reponedora de Supermercados, domiciliada en Villa La Arboleda Pasaje Los Metales N° 304,
Cerrillos; PATRICIO ESTEBAN RODRIGUEZ GARCIA, Guardia de Sepuridad, domiciliade en
Estero del Arrayan N° 0854, Villa Nocedal Dos, Puente Alto; MARCELA SOLEDAD GOMEZ
GOMEZ, Guardia de Seguridad, domiciliada en Las Lilas N* 957, Lo Pradao: NATALIA CAROLINA
MATTA GUTIERREZ, Cajera, domiciliada cn Pasaje Kant N® 4016, Maipi, MIGUEL ANDRES
CAMPOS ARDILES; Cagjero, domiciliado en HMospital K° 01049, San Bernardo; PAMELA
CAROLINA FIGUEROQA ZUNIGA, Vendedora, domiciliada en Pedre Lagos N° 1036, GSantiago,
EDMAR FERNANDQ MARTINEZ PEREZ, Analista contable, domiciliado en San Fermando N°
3373, La Floridu; NATALIA ANDREA ORTEGA CASTILLO, Estudiante, domiciliada en Temistocle
N® 6498, Lo Espejo; JENNIFER DEL CARMEN ALARCON YEVENES, Avudante de cocina y
estudiante, domiciliada en Pasaje El Tronco N* 1581, Departamentoc N° 302, Puente Alto;
RICARDO ANDRES FERNANDEZ SPAUDO, Estudiante, domiciiade en Santa Raquel N° 9801, La
Forida; CAROLINA AVENLYN SANCHEZ MARCHANT, Promotora, domiciliada en calle G, Block
7, Departamento N° 13, Villa Arquitecle Orange, Conchali; FRANCISCO ALEJANDRO SANTIAGO
QUIROZ, Estudiante, domiciliado en Pasaje N® 35, Black 1209, Departamento N° 22, La Pintans;
NICOLE ANDREA BAEZA ALVAREZ, Estudiante, damiciliacdla en Pasaje Pajaritos N° 63-B, Maipn,
CLAUDJA ANDREA GALLARDO NAVARRETE, Estudiante, domiciliada en Luis Orrego Luce N°
2662, Colina; MAX ALBERTO LARA HERNANDEZ, Estudiante ¥ Ayudante de Estacionamiento,
domiciliado en Quebrada de Camarones N* 1107, Pefialolén: RUBEN RODRIGO LEVIPAN
LAGOS, Administrativo, domiciliade en Villa Jorge Alessandri Pasgje Oregin N° 14164, La
Pintana; y MARIA PIA IZQUIERDOQ MADARIAGA, Estudiante, domiciliada en El Taban N¢ 1060,
Deparlamento N 204, La Cisterna; la  Sra. Izquicrdo, en representucidon de los nombrados,
deduce denuncia infraccional en contra del IPCh., RUT; 79.445.550-8, representade por don
Crigtian Moreno Benaventle, ambos demiciliados en Grajales N° 2374, 6° piso, Santiago, por
infraccion a los arliculus 1 N® 4 y 28 letra bj de la Ley N° 19.498, se funda, en suma, en que sus
represcntados cursaban algunos de ellos primer afic ¥ otros segundo afio de la carrera de Perito v
lo hicieron influcnciades por la publicidad hecha a la misma, en relacidon a su campo laboral,
sefiala que, como es de publico conocimiento, dicho campo laboral no existe, ademas las
practicas profesionales, al contrario de lo ofrecido, se limitaban a trabajos administratives y algo
asi como Junior, Desmolivadus por esta situacion, optaron por no asistir mas a clases a fin de no
incurrir en mas gastos ni mas esfuerzos morales ni econdmicos, renunciando a la carrera ¥
comunicando al demandade la improcedencia de que les sigan cobrando el arancel del presente
ano- €l 2007-. Hace presente la mandataria. que sus representados pertenecen a familias de
cscasos recursos, de modo que les  implicd varios sacrificios los pagos de arancel a la
demandada, en la esperanza de contar con un titulo gue les permitiera un mejor futuro,
esperanzas que se han visto truncadas con lo senalado precedentemente y gue la mayor parte de
cllos cancelaba el arancel con el producto de su trabajo, destinande practicamente todos sus
ingresos a sus estudios, olros debieron recurrir a préstamoes para financiar ésios.

Ex el primer otrosi del mismo libelo de fs. 2227 y 88, y en virtud de lo dispuesta por
los articulos 3° ¢}, 50 a), 530 b ¥ 50 ¢}, de la Ley N° 19.496 v demas disposiciones legales que
resulten aplicables, la Sra. Izquierdo interpone demanda civil de indemnizacién ¥ perjuicios en
contra de IPCh,, representada por SERGIO RESZCZYNSKI TROBOCK, por los mismos hechos
denunciados en esta causa ¥y que se dan por expresamente reproducidos, los que constituyen
claramente la infraceion contemplada en el art. 1° N® 4 de la Ley N° 19.496, Previo a referir los
darios demandados, el tribunal precisa que excluird como actores lanio de la querella como de la
demanda recién releridas a los mandantes de dofia Maria Izquierdo que suscribieron avenimiento
con la querellada ¥ demandada, que son los siguientes y cuyos avenimientos constan en las fojas
cque se indica:

« JUAN FRANCISCO LILLO BERTULINE, rolante a fs. 9910, aprobado a fs. 9949,

= PRISCILLA ANDREA QUIROZ SEFULVEDA, rolante a {3, 9950, aprobado a 18,9953 vta.
= JOSE RUBEN LEON PEREZ, rolante a fs. 9934, Aprobado a {5.9949,

= NATALIA JASMIN LOPEZ AGUILAR, a fs. 10054, aprobado a 5. 10.056 via.

= ALEJANDRO FELIPE SAGREDO SEPULVEDA, a {s. 10.045, aprobado a fs. 10.047 vta.
» CRISTIAN SANTIAGO MANRIQUEZ PARRA, a fs. 9926, aprobado a fs. 9949,
BARBARA MAUREEN MESINA CATALAN, a fs. 99327, aprobado a fs. 9949,

PABLO IGNACIO SUAREZ SALAZAR, a fs, 10.048 aprobado a fs. 10.050 via.

VICTOR GABRIEL SUAREZ SALAZAR, afs. 10051 aprobado a fa, 10,053 vta.

JULIO CESAR GATICA CLAVERO, a fs, 9.918, aprcbado a fs. 9949,

VICTOR EDUARDO SANDOVAL AVENDANO, a fs. 9860 aprobado a fs. 9879,
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+ RUTH OMAYVRA BUSTDS GONZALEZ, a fg. 9906, aprobado a fs. 89409,
+« CYNTHIA YUVELY PINTO SEVERINO, = fs. 9945, aprobado a fs. 9949
» NATALY EVENLYN ULLOA BELTRAN, a fs. 9898, aprobado a fs, 9949
MARCELA SOLEDAD GOMEZ GOMEZ, a is. 9902, aprobado a fs, 9949,
NATALIA CAROLINA MATTA GUTIERREZ, s fs, 9830, aprobado a fs. 9949,
EDMAR FERNANDO MARTINEZ PEREZ, » fs. U9H5, aprobado a fs. 9981,
JENNIFER DEL CARMEN ALARCON YEVENES, a fs. 9955, aprobadoe a fs. 9959,
RICARDO ARDRES FERNANDEZ SPAUDQ, a fs. 9914, aprobado a fs. 9949,
FRANCISCO ALEJANDRO SANTIAGO QUIROZ, a fs. 9941, aprobado a fs, 9945,
» MARIA PIA IZQUIERDO MADARTAGA, a fs. 9922, aprohadn a fa. 9949
» ROBERTO CARLOQS CESPED DIAZ, afs, 10.065 tomo 31. Aprobade a {s. 10.068
Respecto de los demandantes que manluvicron su accién, los darios reclamados son los
siguientes:
Dajio_emergente: los siguientes valores, correspondientes a matricula y arancel pagado per los
afios cursados de la carvera;
1. GENESIS PATRICIA CABELLD MOYA, Alumno de 1° aio, la suma de $354.880, que
corresponde a 3 cuolas de $ 70.976.
2. DANIELA ANDREA OJEDA BAEZ, Alumno de 1° afo, la suma de $354.850.-que
corresponde a 5 cuotas de $ 70.970,
3. LORETO ALEJANDRA ALLENDE VASQUEZ, Alumnc de 1° ano, la suma de $709.670,-,
que corresponde al pago del afio completon, con erédite del Banco BCL
4, PEDRO ANDRES CASTRO ENCINA, slumno de 1° afe, la suma de $354.840.-, gue
corresponde a 6 cuotas de $ 59,140,
5. EDUARDO ESTEBAN GARRIDO ROJAS, alumno de 1° atio, canceld § 232,900.-
6. ELIAS MAXIYQON SALAZAR SALAZAR, alumno de 1° ailo, la suma de $251.222.-, que
corresponde a cuotas e intereses.
7. PATRICIO ESTEBAN RODRIGUEZ GARCIA, alumno de 1° afio, la suma de § 393.090.-.
que corresponde a 6 cuotas de $64.515.-, que indica es $387.0590.-
8. MIGUEL ANDRES CAMPOS ARDILES; alumno de 2° afio, la suma de $1.033.120, de los
que corresponden $ 640.000 al arancel ano 2006 y a 6 cuotas de $ 65.520, por arvancel
ano 2007, .
9. PAMELA CARCLINA FIGUERCQA ZUNIGA, alumna de 2° afio, la suma de $1.180.280, que
corresponde $680.900 al arancel afio 2006 y a 7 cuotas de § 71.40 por al afio 2007,
10, NATALIA ANDREA DRTEGA CASTILLO, zlurmna de 1° afio, Ja suma de $280.000, que
corresponde a 4 cuotas de § 70.000.
11. CAROLINA AVENLYN SANCHEZ MARCHANT, alumna de 2° afio, la sums de $1.383.850,
de los que corresponde $ 674,180 al arancel ano 2006 y $ 709.670, al arancel afio 2007,
12, NICOLE ANDREA BAEZA ALVAREZ, alumna de 2° afio, la suma de $ 1.029.015, de los
que corresponden $ 674,180 al arancel aiio 2006 y a 5 cuotas de § 70.967, por &l atio
2007
13. CLAUDIA ANDREA GALLARDC NAVARRETE, alumna de 2° afio, la suma de $958.048,
de los que corresponden $ 674.180 al arancel ano 2006 v a 4 cuotas de $ 70.967, por el
ano 2007,
14. MAX ALBERTO LARA HERNANDEZ, shunno de 2 afo, la suma de $1.170.949, de los
que corrcsponden $ 674,180, al arancel afio 2006 v a 7 cuotas de § 70.967, por €l afio
2007,
15. RUBEN RODRIGO LEVIPAN LAGOS, alumnc de 2° afio, la suma de § 1.170.949, de los
que corresporiden $ 674,180 al arancel afio 2006 v $ 496.769, por 7 cuntas por el afo
2007,
Lucro cesante: Por csic concepto se demanda la suma de $4.800.000.- para cada uno de los
demandantes recién mencionados que cursaban ler. afio, y $ 9.600.000 para cada unc de los
demandantes que cursaban 2° afio, lo que corresponde al afio perdido de acceder al mundeo
laboral, con un suelde de $400.000 mensuales, de acuerdo al promedio existente en €l mercado
laboral del area privada o pablica.
Dajfic moral: La suma de $5.000.000.- para los demandantes gque cursaban ler. afio ¥
%10.000.000.- para los que cursaban 2° afie, por ¢l dafic moral que les ha causado este problema,
han perdido un anc de estudivs, otros dos afios, con los esfuerzos gue implica estudiar ¥
trabajar. Concluyen los demandantes solicitando se acoja su demanda con costas.

41" Libelo de fs. 2238 v ss. tomo 8, al que se le asigna ingreso rol 17.263-7, en el cual
don ALEX EDUARDQ SAAVEDRA OYARZUN, CN de I, N° 15.356.784-0, estudiante, demiciliade
en Calle 10 N° 958, Nufioa, interponc denuncia y demanda en contra del IPCh, acciones a las
cuales este fallo no se referira por no haber sido notificado dicho libelo a la denunciada y
demandada vy, por el mismo motive, por haher sido declarada la caducidad de la demanda
mediante resolucién ejecutoriada rolante a fs, 4006 del tomo 13.
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42°%) Libelo de fs. 2241 y ss. toma 8, al que se le asigna ingreso rol 17.748,/2007, en el
cual HECTOR ALFONSO MUNOZ TRABOL, técnico profesional, domiciliado en Pasaje Santa
Irma K* 11.049, La Pintana, deduce denuncia infraccional en virtud de lo dispuesto por el Articulo
3% e), 50 a), 50 b) ¥ 50 ¢}, de La Ley 19.496 y demas disposiciones legales que resulten aplicables,
interpone denuncia en contra del IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente,
domiciliados ¢n Republica N° 2835, Santiago, por hechos que constituyen Infraccion a los articulos
28 y 33 de la Ley N® 19.496: se funda, en suma, en que estudic investigaeitn criminalistica en
la denunciada, de la que se retird ¥ tuvo que pagar todo ¢l afio, carrera que no estaba acreditada,
plata que todavia la esta pagando; agrega que la conducta del proveedor ha significade infraceién
a articulos citados, puesto que produce publicidad enganesa v dafics a la moral, sin importar el
liempo y disposicion que ¢l le entregé a la carrera, lermina solicitando se  condene a la
denunciada al maximo de pena establecida en La Ley. En ¢l primer otrosi del libelo sefalado, el
denunciante, en virtud de los arts. 3 e] y 50 a), b} y ) de La Ley, deduce demanda fundado en los
mismos hechos denunciados y que da por expresamente reproducidos, dichas normas disponen
expresamente que sc¢ debe indemnizar al alumne por dariar 1a moral de éste v el valor del tietnpo,
ya que estudiaba y trabajaba; la infraccion cometida por la dermandada le ha ocasionade los
siguicntes perjuicios: Dane directa: por los gastos en que ha incurrido ¥ lo que ha dejado de
recibir, precisa que a veces se atrasaba en pagar y le cobraban tanto interés v la enviaban a
Dicom, demanda por esie concepto es de $ 1.400.000. Dafio_moral: por $1.500.000,
configurados per las continuas molestias laborales ¥ de tiempo invertide en su solucién, ameén de
la atencion descortés e indiferente de los denunciados en todas las oportunidades que se
entrevistd con elles.  Finalmente, solicita tencr por interpuesta demanda civil ¥ acogerla con
costas,

43°% Libelo de fs. 2263 y ss. tomo 8, al que se asigna ingreso rol 17.863/2007, en lo
principal del cual don ERICK ESTEBAN GONZALEZ BERRIOQS, estudiante, domiciliado en Pasaje
Andrés Bello N* 640, El Manio, Quilicura, deduce denuncia infraccional en contra del [PCh.,
representada por Cristian Moreno Benavente, domiciliades en Republica N° 285, Santiago, en
virtnd de las consideracioncs de hecho y derecho que expene y que constituyen una clara
infraccién a los articulos 24 ¥ 28 de la Ley Sobre Proteccion de los Derechos de los Consuntidores,
¥ que consisten, cn suma, en que la denunciada hacia premocién de la earrera Perlto Judiclal en
la que se describia detalladamente v hacia erréneamente adherirse a estudiarla; pasado el tiempo
y habiendo egresado ¥ haciendo lo imposible por encontrar una practica para ejercer la profesion,
en los meses de abril y junio -2007- sc supo piblicamente del gran engano de esta institucion, su
carrera no estaba reconocida para estudiarla en dos anos o cuatro semestres. Los Directores de
Carabineros, de Investigaciones y Ministerio Piblico, no requieren de personas con sélo dos afos
de estudios, ellos trabajan con sus propios Peritos Judiciales, guedando absolutamente
descartada la opcifin de ejercer en esas institucioncs, lo gue nunca advirtio et IPCh., al momento
de matricularse; afirma gue toda la publicidad con que se le incité a estudiar esta carrera es falsa,
constatuda por las mismas entidades anles sefialas. En el primer otrosi del libelo sefialado, el
mismo denunciante, en virtud de los Articulos 3° ¢}, 50 a), 50 b) ¥ 50 c| de La Ley y demas
disposiciones legales que resulten aplicables, deduce demanda contra la denunciada por los
mismos hechos denunciados ¥y que da por reproducidos, los que constituven claramente la
infraccién contemplada en el articulo 28 de La Ley; esta infraccién cometida por la demandada le
ha ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales demanda: Dafio directo: por los gastos en
los que ha tenido gue incurrir, asi como per los que ha dejado de recibir; arancel anual por los
anos 2005 y 2006; 10 cuctas mensuales afno 2005 de $ 66.000; 10 cuotas mensuales afic 2006
de $68.900; malricula afio 2006 $ 25.000; materiales v fotocopias $150.000; lecomocion
$560.000 afe 2005 y 2006; buisqueda de practica profesional afno 2007 $250.000, la suma por
la cual demanda por este concepto es de $ 2.325.000. Dado moral: por $2.500.000, dafos
configurados por las continuas molestias laborales y de tiempo invertido en su selucién, amén de
la atencidn descortés e indiferente de los denunciados en todas las oportunidades que se
entrevistd con cllos. Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda civil por la suma de
$5.000.000 y acogerla con costas.

44°) Libele de fg, 2266 y ss. tomo 8, al que se le asigna ingreso rel 18.211/2007, en el
cual GERALDINE NICOLE MONDACA AGUAYO, CN de I, N° 16.,076,192-k, estudiante,
domiciliada en Pasaje Exodo N® 1621, Maipil, interpone denuncia por contravencién a la Ley N°
19,456 en contra del IPCh., representada por Crislidn Moreno Benavente, fundada, en suma, en
que con fecha 2 de febrero de 2006, contraté con IPCh., la prestacién de servicios educacionales,
por la carrera de Perito Judicial, por la suma total de $689.000, los cuales fucron pagaderos en 10
cuctas mensuales de $68.900, v al afto siguicnte, con fecha 10 de marzo de 2007, celebré une
nueve por la misma carrera por la suma de $ 709.670, pagaderos en 10 cuotas mensuales de §
70.967, mas matricula por $54.000. Senala que ingresé a estudiar la carrera debide a que le
gencraron altas expectativas laborales y de desarrollo profesional, indicéndosc en la publicidad
que podria realizar su lrabsjo profesional en Instituciones tales como: Ministeric Pablico,
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Defensoria Perial Phiblica, Instituciones de Orden y Seguridad, como asimismo pudiendo asistir a
abogadus que actian representando al quercllante particular y ¢ a los impuiadas e un proceso.
Demanda deducida en €l otrosi del libelo sefalado por el mismo denunciante contra el Instituto
denunciado, findandose en los mismos hechos de la denuncia, sefialando que la infraccidn
cometda por Ja demandada le ha ocasionado los sipuientes perjuicios por los cuales demanda:
Dafic directo.  Producto del pago de una carcra, la que no podré ejercer y que le fue
promocionada a través de publicidad enganosa, demanda por la cantidad de $ 1.425.670; Dafig
moral: la suma de $7.000.000, debido a la rabia, desamparo, impotencia, desequilibries en la vida
familiar, sumado a cuadros de stress y angustia sufrida producto de esta situacion, lo cual generd
desconfianza y desequilibrio, gencrando ademas fuertes discusiones y quicbres dentre del grupo
familiar. Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda civil por la suma total de
$8.452.670, v acogerla con costas.

45° Libelo de fs. 2284 y ss. tomo &, al que se le asigna ingreso rol 18.381-4/2007, en
el cual SEBASTIAN RODRIGO MELLADO SAN MARTIN, estudiante, domiciliade en Pasaje Los
Copihues N°® 511, Penaflor, interpone denuncia y demanda contra el IPCh., acciones a las cuales
¢l tribunal no se referira por haberse desistide de ellas el actor, como consta de avenimiento de
fs. 9881 tomo 31, aprobade por resolucion de fs, 9883 vta,

46° Libelo de fs, 2320 v ss. tome 8, al que se le asigna ingreso rol 18.505-2007, en io
principal del cual dofia MARGARITA ROXANA RUIZ CERDA, estudiante, domiciliada en Valdés
N° 881, Melipilla, interpone denuncia infraccional en contra del IPCh., representada  por Sergio
Reszezynskd Trobok, y sefiala, en suma, dque £n marzo del 2005 ingresé a estudiar a dicho
Instituto la carreras de Investigaciém Criminalistica, siendo su madre Juana Cerda el
respunsable financiero, segin consta en copias do contrates de prestacién de servicios, En
diciembre de 2007, después de haber cursado 3 afios de la carrera, que tiene una duracion de 4,
se cncuentra con la desagradable sorpresa que los atumnos de Ja carrera no tienen practica
asegurada ni tampoco cxisten realcs posibilidades de lrabajo, en circunstancias que ambas fueron
ofrecidas por la denunciada, Esta incertidumbre, junto con la angustia de sentir que ha perdido
3 anos de su vida v lomando en consideraciéon que su madre ha realizado un importante esfusrzo
econémico para pagar sus cstudios, quien trabaja como asesora de hogar vy es el anico sustento
de la casa, te ha llevado a estar con depresidn, con la decisién ya tomada de no aeguir estudiando
la carrera y solicitar la reparacién del dano que se le ha causado; afirma que la conducta del
denunciade ha significadoe una infraccion a los arts. 3" letra b} ¥ e), 28 letra b} ¥ 33 de la Ley N°

' 19,406, por cuanlo, estando préxima a concluir sus estudios, se encuentra con la desagradable

sorpresa que los alumnos de la carrera no tienen asegurado la practica profesional ni tampoco
existen reales posibilidades de trabajar en aquello que estaba estudiando, dos circunstancias gie
fueron ofrecidas por la denunciada y que constituyeron las razones preponderantes en su decision
de estudiar investigador criminalistico en dicha cntidad. Demanda interpuesta por la misma
denunciante en el primer otrosi del libelo mencionada, contra la denunciada, con su Mismo
representante ya individualizados, por los mismos Lhechos denunciados en esta causa y que da
por reproducidos, los que dice constituyen claramente la infraccion contemplada en los arliculos
3° letras b) v €}, 28 letras b) ¥ ¢}, ¥ 33 de La Ley. La infraccién cometida por la demandada le ha
ocasionado los siguientes perjuicios: Dano directo: Representado tanto por los gasios en los que
ha incurride asi como por los que ha dejado de recibir: Matriculas y colegiaturas por tres anos:
7 588.730; gastos en locomociin ¥ alimentaciéon de tres afios: 2.400.000. Lucro cesante:
3.600,000.- La suma por la cual demanda pot estus conceptos €8 de $ 8.588.730. Dafic moral:
por la suma de $5.000.000, por las molestias laborales y de tiempo invertido en su selucion, 1a
circunstancia de estar actualmente afectada por una depresién por la angustia de haber perdido
tres afios de su vida, amen a la atencién descortés e indiferente de los derunciados en todas las
oportunidades en que se entrevisté con cllos.  Finalmente solicita tener por interpuesta demanda
civil por la suma de $13.588.730, y acogerla con coslas.

4'7°) Resolucion de fs. 2323 del tomo 8 dictada por el juex titular, en la cual se dispone
la mcumulacién = estc rol 11.841/2007 de las causas rol 17.050, 17.130, 17.263, 17.748,
17.863, 18.211, 18.381 y 18.505, todas afio 2007, y se provee que 3¢ esté a lo resuelto a fs.
1.822, tomou 7 (declaracion de incompetencia).

48°%) Resolucion de fs. 2.369 ¥ ss. tomo %, de dos mil ocho, en la cual la Iltma. Corte
de Apelaciones revoca la resolucién de fs. 1822 tomo 7 de 30 de nowviembre de 2007, ¥
declde que este Cuarto Juzgade de Policia Local es competente para continuar con el
conocimiento de la camsa, y, consecuentemente, deja sin efecto la resolucién de 12 de
noviembre de 2007, escrita a fs. 1,173 y ss. {tomo 5), en sus tazonamientos 5°a 13°y en la
decisién de no hacer lugar a la prescripcién solicitada, y determina que dicha excepelén
debera ser razonada y fallada en la sentencia definitiva, ¥ ordena que la sustanciacién ¥
fallo de este proceso se haga por el juez no inhabilitado que corresponde, que es e¢sta
sentenciadora, en calidad de juez subrogante.
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49°] Resolucion de fs. 2374 vuelta tomo 8 dictada por esta juez no inhabilitada, que
dispone el camplase de la resolucion del tribunal de alzada antes sefialada, y resclucion de fs,
2379 que cita a las partes a comparendo de contestacidn, conciliacién y pruebas.

20°) Libelo de fs. 2381 y ss, tomo 9, presentado en ingreso rol 14.375-5/2007, en lo
prinecipal del cual, don CRISTIAN EDUARDOQ VALDEVENITEZ MARTINEZ, contador, domiciliado
en La Marcha N° 01254, Nuevo Buin, Buin, interponc demanda  en contra. de contra del IPCh,
accion a la cual este fallo no se referira por haher sido declarada la caducidad de tal demanda
mediante resolucion ejecutoriada rolante a fs. 4006 del tome 13,

51% Libelo de fs. 2383 ¥ s5. tomo 9, presentado en estos autos rol 11.841-2007, en lo
principal del cual don JONATHAN ALVAREZ BUSTAMANTE, estudiante, domiciliade en Daniel
Riquelme N* 612, Recoleta, deduce denuncia infraccional v, en virtud de lo dispuesto por el
Artdcule 3° €], 50 a}, 30 b) y 50 ¢}, de La Ley 19.496 y demas dispoesicinnes legales que resulten
aplicables interpone dernanda civil en contra de IPCh., representada legalmente por Cristian
Moreno Benavente, domiciliades en Grajales N°® 2374, piso 6°, Santiago, por los misimnos hechos
denunciados en esta causa y que da por expresamente reproducides, los gue comstituyen
claramente la infraccion contemplada en los articulos 28 b) vy ¢) v 33 de la Ley N° 19.496. La
infracciéon comctida por la demandada le ha ocasionado los siguientes perjuicicos por los cuales
demanda: Dafig directo:  Representado por los gastos en los que ha tenido gue incurrir, asi
como por les que ha dejado de recibir, por mensualidad demanda en total de $ 542,000,
locomocitn y fotocopias $ 50.000 aprox., por este comcepto demanda $ 692.000. Dafio moral: la
suma de $1.000.000, configurade por las continuas molestias laborales ¥ de tiempo invertido en
st solucion, amén de la atencién descortés e indiferente de los denunciados en todas las
oportunidades que se entrevisld con ellos. Finalmente, solicita al tribunal tener por interpuesta
demanda civil, por la suma total de $1.692.000 y acogerla con costas,

827 Libelo de fs. 2408 y ss. tomo 9, presentade en ingreso rol 13.893/2007, en lo
principal del cual dofia MARIA INES SALINAS GODOY, microempresaria, domiciliada en Clotario
Blest N°® 5905, Pedro Aguirre Cerda, deduce denuncia infraccional en contra de IPCh.,
representlada por Cristian Moreno Benavente, a quien le imputa contravencion del articulo 28 de
la Ley N° 19.496, v, en virtud de lo dispucsio por «l Articulo 3% e), 50 a}, 50 b] v 50 c}, de La Ley
19.496 y demas disposiciones legales que reosulten aplicables, interpone demanda civil en contra
de la querellada, per los mismos hechos denunciados en esta causa. La infraceion cometida por
la denunciada le ha ocasionado los siguientes perjuicios: Dafo directo: Representade por los
gastos en los que ha tenido que incurrir, asi como por los que ha dejado de recibir; matricula afio
2007 $27 000, arancel anual afo 2006 § 665.276; arancel arnual afio 2007 $ 589.150; fotocopias
de dos afios $40.000, colacién aro 2006 $400.000; colacién ano 2007 $320.000; locomocion afio
2006 $ 48.000, locomocién afio 2007 § 43.200; por este concepto demanda la suma de $
2.132.626. Dafio moral: por la sima de $10.000.000, configurade por las continuas molestias
laborales v de tiempo invertido en su seolucién, amén de la atencion descortés e indiferente de los
denunciados en ftodas las oportunidades que se entrevistd con ellos, Concluye solicilando tener
por interpuesta demanda por la suma de $12.132.626 y acogerla con costas,

33% Libelo de fs. 2431 v s8 tomo 9, en lo principal del cual dona CAMILA
ALEJANDRA NUNEZ RAMOS, estudiante, domiciliada en Algjandro Fleming N° 76635,
Departamenio N° 71, Las Condes, interpone demanda civil en contra de IPCh., a la que el
inbunal no se referira dado gue a fs. 9871 tomo 30 las partes suscribieron avenimiento, €l cual
fue aprobado a fs. 9879 y en ¢l que la actora se desistia de sus acciones,

547 Libelo de Is. 2434 y =8 tomo 9, en lo principal del cual dofia YESSENIA YAEL
PEREKS ASTUDILLO, C.N. de . N° 16.176.652-6, estudiante, domiciliada en Dr. Amadeor Neghme
N® 3544-R, Macul, interpone demanda civil de indemnizacién de petjuicios por infraccién a la Ley
N® 19.496, en contra de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente, fundandose, en
suma, que con fecha 28 de enero de 2006 contratd con el citado Instituto, la prestacién de
servicios educacionales por la carrera de Perito Judicial, por la suma total de $689,000.-
pagaderos en 10 cuotas mensuales de $68.900, v al ano siguiente, con fecha 13 de eners de 2007,
firmé un nueve contrato de scrvicios educacionales por misma carrera, por la suma de $
700.670, pagaderos en 10 cuotas mensuales de $ 70,967, mas matricuta por $ 27,000, Precisa
que ingresd a estudiar la carrera debido a que le generaron altas expectativas laborales y de
desarrollo profesional, indicandose en la publicidad, que podria realizar su trabajo profesienal en
diversas Instituciones del sector Publico, 1o que resultd no ser efectivo ni estar conforme a la
realidad, A través de un reportaje emitido en programa de television Teletrece, de Canal 13, ella ¥
sus compafieros  pudicron cerclurarse que habla sido engafiada, puesto que el campo coupacional
no era el publicitadeo, La infraccion cometida por 1a demandada le ha ocasionado perjuicios por los
cuales demanda: Dafic directo: el pago de una carrera que no podrd gercer y que le fue
promaocionada a través de publicidad engafiosa, demanda $ 1.425.670. Dafio meral: $7.000.000,
debido a la rabia, desamparo, impolencia, desequilibrios en la vida familiar, sumado a cuadros de
stress ¥ angustia sufrida producto de esta situacién, lo cual generd desconfianza y desequilibrio,
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generando ademas uertes discusioncs y quiebres dentro del grupo famihar, Finalmente, solicita
tener por interpuesta demanda por la suma total de $8.425.670Q, y acogerla con costas.

55°) Libelo de fs. 2459 ¥ ss. tomo 9, a la que sc le asigna ingreso rol 3056/2008, en lo
principal del cual dofia MIRIAM JEANET CARDENAS MANRIQUEZ, CN de L. N° 15.606.779-2,
domiciliada enn Pedro Fontova N® 4733, Conchali, en virtud de lo dispuesto por el Articulo 3° e},
50 a), 50 b) y 50 ¢}, de La Ley 19496 y deméas disposiciones legales gue resulten aplicables,
deduce demanda civil en contra de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente, por los
mistos hechos denunciados cn esta causa y que da por expresamente reproducidos, imputandole
contravencion a lo dispuesto por los arliculos 28 bl y ¢} y 33, de La Ley. La infraccidn cometida
por la demandada le ha ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales demanda: [afio
dirccte: representado tanto por los gastos en que ha incuarride asi como por lo que ha dejado de
recibir, matriculas, aranceles, locomocion, pascs escolares, fotocopias, impresiones de madulos,
libros v itiles varios, alimentacion; demanda por esle concepto § 3.000,000. Dafic moral: la
suma de $1.000.000, por las molestias, sufrimientos, frustraciones y falsas expectativas que la
carrera escogida le generd a propdsito del futuro desempefio profesional, ¥ que fue producio de la
publcidad de la denunciada y demandada de estos autos, que no stlo la ha afectado
personalmente sino a todas aguellos que la rodean. Finalmente, solicita al tribunal tener por
interpuesta demanda civil por la suma de $3.000.000 y acogerla en todas sus partes con costas,

567 Libelo de fs. 2486 v ss. tomo 9, en lo principal del cual don RICHARD ANTHONY
MANCILLA CASTELLON, CN dc I, N° 16.451.646-6, domiciliade en Los Flanetas N® 3938-J, Villa
Estrella de Macul, en virtud de lo dispucsto por el Articulo 3° ], S0 a}, 50 bj ¥ 50 ¢}, de La Ley
19.406 v demdas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente, se
funda, en suma, en que la denunciada y demandada de autos, con ocasién de la carrera de
Investigacién Criminalistica, que imparte ¥y que tiene una duracién de 8 semestres, ofrecid un
campo laboral v ecupacional en diversas Instituciones del sector publico, lo que resultdé no ser
efectivo ni estar conlorme a la realidad, de acuerdo a lo informado en distintes documentos por las
autoridades de las Instituciones aludidas. La infraccion cometida por la denunciada y demandada
le ha ocasionadoe diversos dafoes por los cuales demanda: Dafio directo: menoscabos patrimoniales
directos: arancel correspondiente al ato 2007 $408,060, locomocion $81.000, renuncia de
trabajo, dejé de percibir $1.156.644 por concepto de sueldo, por diligencia de morosidad $32.590,
Dufic moral: demanda la sima de $13.000.000, por las molestias, sufrimientos, frustraciones ¥
falsas expeclativas gue la carrera escogida le genmerd a proposito del futurce desemnpefo
profesional, y que fue producte de la publicidad de la denunciada y demandada de csios autos,
gue no sdlo lo ha afcctado personalmente sine a todos aquellos que lo rodean. Fmalmente,
solicita tener por interpuesta demanda civil por la suma de $14.678.294 ¥ acogerla en todas sus
parles con costas,

57%) Libelo do fs. 2489 v ss. tomo 9, a la que se le asigna ingresc rol 5471/2008, enlo
principal del cual dofia PRISCILA ROXANA AROS OLGUIN, CN de [, N* 15.428.135-9, estudiante,
domiciliada en Profesora Maria Carrefio N° 264, Quinila Normal, interpone denuncia por infraccidn
a la Loy N® 19,496, en contra de IPCh., representada por Serglo Reszczynskd Trobok, para ello se
funda, en suma, en gue con jfecha 2 de marzo de 2006 contraté con el citado Instituto la
prestacién de servicios cducacionales por Ja carrera de Perito Judicial por la suma total de
$689.000, pagaderos en 11 cuctas mensuales de $62.640, y al afio siguiente, con fecha 30 de
cnero de 2007, firmé un nuevae contrato de servicios educacionales, por la misma carrera, todo ello
por la suma de $ 709.670, pagaderos 10 cuotas mensuales de $ 70.967, méas matricula por
$27.000; sefinla que ingresd a estudiar la carrera debide a que le generaron altas expectativas
laborales y de desarrollo profeeional, indicandose en la publicidad de esta que podria realizar su
trabajo profesional en diversas Instituciones del sector piblico, lo que resulté no ser efectivo ni
cstar conforme a la realidad. A través de un reportaje emitido en programa de television Teletrece,
de Canal 13, clla ¥ sus comparficros pueden cerciorarse que habian sido enganados, puesto gue el
camp6 ocupacional no era ¢l publicitade, Demanda deducida por la misma denunciante en el
primer vtrosi del libelo scnalado contra la misma denurnciada, indicande mismo representanie,
fundada en los mismos hechos expuestos en lo principal, Jos dafios que demanda son: Dafio
directo: producto del pago de una carrera, que no podra ejercer ¥ que le fue promocionada a
través de publicidad engafiosa, demanda por $ 1.425.670. Dafio moral: $7.000.000, debido a la
rahia, desamparo, impotencia, desequilibrios en la vida familiar, sumado a cuadros de stress ¥
angustia sufrida producto de csta situacién, lo cual generd desconflanza y desequilibrio,
gencrando ademas fuertes discusiones y quiebres dentro del grupo farniliar. Finalmente, solicita
tener por interpucsta demanda civil por un  total de $8.425.670, ¥ acogerla en todas sus paries
con costas.

58°) Libelo de [5. 2502 y ss., tomo 9, la guc se le asigna ingreso rol 6181/2008, en
¢l cual, don ANDRES ALONSOQ PINCHEJRA ARAVENA, CN de I, N° 16,640.014-7, domiciliado en
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Pasaje Aquiles N° 7271, Renca, inlerpone denuncia v demanda en contra de IPCh., acciones o las
cuales el Tribunal no sc referird por haberse desistido de ellas ¢l actor, como consta de
avenimiento de fs. 9409 tomo 29, aprobado por resclucion de fs. 9413

59°) Libelo de fs. 2540 y ss. tomo 9, al que se asigna ingreso rol 6721/2008, en lo
principal del cual dofia LUZ ELIANA RAMOS CASTILLO, C.N. de . N° 16.410,554-7, domiciliada
en Linares N® 0695, La Granja, en virtud de lo dispuestio por el Articule 3° e], 50 a), 50 b y 50 ¢},
de La Ley 19.496 v demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda civil
en contra de IPCh., representada por Cristian Morenc Benavente, por los mismos hechos
denunciados en esta causa y gue da por expresamente reproducides, los gque constituyen
claramente la infraccien contemplada cn los articulos 28 ¥ 33 de La Ley. La infraccion cometida
por la demandada le ha ocasionado los siguientes perjuicios: Dafio directo: representado tanto por
los pastos en que ha incurrido ast como por los que ha dejado de recibir, son los siguientes:
{ransporte, teléfono, fotocepias, impresiones, arancel anual anfo 2006, matricula ano 2007,
arancel afo 2007, notificacién a representante legal, la demanda por este concepto es de §
1.918.503. Danoc moral: $4.000.000.- por las meolestias, sufrimientos, frustraciones y falsas
cxpectativas que la carrera escogida lc generd a proposite del futuro desempeno profesional, ¥
que fue producto de la publicidad de la denunciada ¥ demandada de estos autos, que 1o solo la
ha afeclado personalmente sino a todos aquellos que la rodean. Finalmente, solicita tener por
interpuesta demanda por la suma de $5.918.503 y acogerla con costas.

60° Libelo de fs. 2564 y ss. tomo 9, }a que se asigna ingreso rol 6922/2008, en io
principal del cual don ANGEL ALEX TORRES PONCE, C.N. de I N° 13.717.046-9, domiciliado
¢n Pasaje El Piano N® 1007, La Pintana, en virtud de lo dispueste por los Articulos 3° e), 50 a], 50
b} v 50 ¢), de La Ley 19.496, v deméas disposiciones legales gue resulten aplicables, interpone
demanda civil en contra de 1PCh,, representada por Cristian Moreno Benavente, por los mismos
hechos denunciados en esta causa y gue da por expresamente reproducidos, los que constituyen
la mfraccién contemplada cn los articulos 28 v 33 de La Ley; la infraccidon cometida por la
demandada le ha ocasionado los siguientes perjuicias por los cuales demanda: dafip diregto: el
engano al que le indujo la demandada le ha acarreado los siguienies menescabos patrimoniales:
matricula correspondiente al ato 2006 $ 25.000, arancel correspondienie al afio 2005 y 2006
$725.276, locompocion afio 2005 ¥ 2006 $96.000, otros $100.000; demanda por este conecplo €8
de § 850.276. Dafio moral: $9.000.000.- por las molestias, sufrimientos, (rustraciones y falsas
expectativas que la carrera escogida le generd a propésito del future desempefio profesional, ¥
que fue producto de la publicidad de la denunciada y dernandada de estes autos, que no sdlo 1o
ha afectads persomalmenic sino & todos aguellos que le rodean. Finalmente, solicita tener por
interpuesta demanda por la suma de $9.850.276 y acogeria €n todas sus partes con costas.

61°] Libelo de fs. 2567 y ss. tomo 9, ecn lo principal del cual dona NATALIA
ALEJANDRA VALDIVIA SALINAS, estudiante, C.N de [. N® 15.922.694-6, domiciliada en V. Cic
N° 1895, Maipi, en virtud de lo dispuesto por los Articulus 3° €}, 50 a), 50 b) y 20 ¢, de La Ley
19496 v demas disposicionces lcgales que resulten aplicables, interpone demanda civil de
indemnizacitn de perjuicios en contra de IPCh., representada por Crstian Moreno Benavente,
por los mismos hechos denunciados en esta causa ¥ que da por expresaments reproducidos, los
que constituyen infraccidon a los arliculos 28 y 33 de La Ley. La infraccion cometida por la
demandada le ha ocasionade los siguicntes perjuicios por los cuales demanda: Dafio directo; El
engafio al que le indujo la demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos patrimoniales
dircctos: Arancel correspondiente al afo $1.419.340, locomocion $100.000, Dafio moral;
$4.000.000, por las molestias, sufrimientos, frustraciones y falsas expectativas gue la carrera
escogida le generd a proposito del futuro desempenic profesional, y que fue producto de la
publicidad de la denunciada y demandada de estos autos, que no solo la afectado personalmente
sino a todos acquellos que la rodcar. Finalmente, solicila tener por interpuesta demanda civil, por
la suma de $4.000.000 v acogerla en todas sus partes con Costas.

62°) Libelo de fs. 2602 y ss. tomo 9, en lo principal del cual don  CLAUDIO RAFAEL
ARENAS NUNEZ, CN. de 1. N° 13.043.382-0, domiciliado en San Pable N° 1823, Torre 2,
Departamento NY 601, Santiago, en virtud de lo dispuesto por el Articulo 3% e}, 50 a), 50 b ¥ 50
¢}, de La Ley 19.496 y demds disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda
civil en contra de IPCh., representada por Cristidn Moreno Benavente, por los mismos hechos
denunciados en esta causa y que da por cxpresamenie reproducides, los gue constituyen
infraccion a los articulos 28 v 33 de La Ley; la infraccién cometida peor la demandada le ha
ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales demanda: Dano directa: El engane at que le
indujo la demandada le ha acarrcado los siguientes menoscabes patrimoniales directos: matricula
correspendiente al ailo 2006, arancel correspondiente al afo 2006 $482.300, locomocion
8177.600, alimentos $480.000, fotocopias $150.000, materiales de apoyo $100.000; demanda
por cste concepto es de § 1.389.900; Daftio moral: $15.000.000, por las molestias, sufrimientos,
frustraciones v falsas expcctativas que la carrera escogida le generd a propésito del futurc
descmpefio profcsional, v que fue producto de la publicidad de la denunciada y demandada de
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cstos autns, que no sélo lo ha afsctado personalmente sine a todes aquellos que le rodean.
Finalmente solicita a S8. Tener por interpuesta demanda civil por la suma de $16.389.900 ¥
acogeria en todas sus partes con costas.

63°) Resolucion de fs. 2637 a 2643 tomo 9 de 27 de junio de 2008, por la cual el
tribunal provee los escritos de querellas, denuncias y demandas presentados en la causa ¢ a los
cuales se les asignoe rol dislinto a ésta, dandoles tramitacion legal y disponiendo para todos la
(ramitacién bajo el rol N® 11.841-4/2007. En la misma resolucidn se sefala que el comparendo
citado en la causa serd de continuacién para las acciones de los demandantes Susana Pérez,
Leslie Mufioz y Camila Mufoz, cuyo primer comparendo consta de acta de fs, 46 tomo 1, ¥ del
demandante Felipe Quiroz, cuyo primer comparendao consta de acta de s, 1168 tomo 5,

64°} Libelo de fs. 2654, tomo X, en lo principel del cual don LUIS ALAN ARAVENA
PALOMERA, domiciliado en Pasaje Fernandcz Albano N® 95564, San Ramon, en virtud de lo
dispuesto por el Articulo 3° e], S0 a), 50 b} y 50 ¢) de La Loy 19,496, y demas disposiciones legales
que resulten aplicables interpone demanda civil en contra de IFCh., represcntada por Cristian
Moreno Benavenic, fundandose, en suma, en lo expucsto en la denuncia infraccional de autos, lo
que da por expresa e intcgramente reproducide, y en que la denunciada y demandada, con
ocasion de la carrera de Perito Judicial que imparte ¥y que lene una duraciéon de 4 semestres,
ofreci6 un campe laboral u ocupacional en ¢l sector publico, lo que resulto no ser cfectivo ni eatar
conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado por las autoridades de las Instituciones
aludidas, segiin documentos que menciona —ya antes referidos para otras demandas en esta
exposicién- vy en los cuales sc sefalaria quc los egresados de la carrera ofrecida por la demandada
na podrian desempehnarse en tales servicios como peritos por no reunir las exigencias de los
respectivos cargos, lo que indicaria que la promesa publicitaria hecha por la demandada no €s
efectiva ni susceptible de comprobacién, Agrega ¢l demandante que la publicidad de la
denunciada produjo en él el efeclo que el legislador quiso evitar al regular sobre esta materia, esto
es, la logica frustracidn que se genera al comprobar, solo una vez perfeccionado €] acto de
consumo, que el servicio no es de las caracteristicas destacadas, ni de la idoneidad anunciada ni
tampaco, susceptible de ser comprebade por el provecdor lo contenido en 1a publicidad. Afirma el
demandante gque le asiste ¢l derecho a exigir la reparacién de los danos ¥ perjuicios que esta
situacion injusta le ha provocado, tante materiales como morales, los cuales demanda: [Dafio
directo: Arancel correspondiente al afio £1,230.000, locomocion $110.000, otros £150.000, Dafio
moral: $1,100.000,- por las molestias, sufrimientos, frustraciones ¥ falsas expectativas que la
carrera escogida le gencrd a proposito del futuro descmpeio profesional, ¥ que fue producto de la
publicidad de la denunciada y demandada de estos autes, que no solo la ha afectado
personalmente sino a todos aqueilos que la redean. Finalmente, solicita tener por interpuesta
demarnda civil ¥y acogerla con costas.

65° Libelo de fs. 2657 ¥ ss. tomo X, en el cual dofia JESSICA ANGELINA QUEUPIL
MUROZ, CN de [, N° 14.901.263-K, domiciliada ¢n Teniente Morales N° 13551, La Pintana,
interpone denuncia y demanda ¢h contra de [PCh., accioncs a las chales gl tribunal no se referira
por haberse desistide de ellas dicha actora, como consta de avenimiento de fs. 9962, aprobado
por resolucién de fs. 9981.

66°) Libelo de fs. 2689 v ss. tomo 10, en lo principal del cual dofia DEBORA
GUILLERMINA PINELA TRUJILLO, CN de I, N" 15.707.842-9, domiciliada en Alice N° 625, Lo
Prado, cn virtud de lo dispuesto por los Articulos 3° e}, 50 a), 50 b) y 50 ¢ de La Ley 19496 v
demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda civil en contra de IPCh.,
represcntada por don Sergio Reszezynski Trobok, fundandoese, en suma, en lo expuesto en la
denurncia infraccional de autos, lo que da por expresa e integramente reproducido, ¥ en que la
denunciada v demandada, con ocasién de 1a carrera de Perito Judicial, que imparte y que tiene
una duracién de 4 semestres, ofrecid respecta de ésta un campo laboral u ocupacional en el sector
pablico, lo gque resultd no ser electivo ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado
por las autoridades de las Instituciones aludidas, segin documentos ya mencionados en esta
sentencia, y en los cuales se sehalaria que los egresados de la carrera ofrecida por la demandada
no podrian desempciarse en tales servicios come peritos por no reunir las exigencias de los
respeclives cargos, lo que indicaria que la promesa publicitaria hecha por la demandada no es
efectiva. Agrega la demandante que la publicidad de la denunciada produjo en ella el efecto que ¢l
legislador quiso evitar al regular sobre esta materia, esto ¢s, 1a logica frustracién que se genera al
comprobar, que el serviclo no es de las caracteristicas destacadas por el proveedor en la
publicidad. Afirma la actora que lc asiste el derecho a exigir la reparacién de los dafos ¥
perjuicios que esta situacion injusta le ha provecado, tanto matcriales como morales, los cuales
demanda: Dafio directo; El cngafio al que le indujo la demandada le ha acarreado los siguientes
menoscabos patnmoniales directos: matriculas afo 2005 v 2006 $ 50.000; Aranceles ano 2004,
2005 v 2006 $1.405000, locomocién & 187.800; Libros y Fotocopias $ 123.000. En tetal
demanda por este concepto § 1.765.000.- Dafio moral: la suma de $25.000.000, por las
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propésito del futuro desempeiio profesional, ¥ que fue producte de la publicidad de la denunciada
¥ demandada de estos autos, que no solo la ha afectado personalmente sino a todos aquelios que
la redean. Finalmente, solicita al tribunal tener por intcrpuesta demanda por $26.765.000 v
acagerla con costas,

67°) Libelo de {s. 2699 ¥ ss. tomo 10, en lo principal de] cual dofia CLAUDIA ANDREA
GONZALEZ ABARCA, estudiante, domiciliada en Manuel Rodriguez N® 1121, Maipa, en virtud de
lo dispuesto por los Articulos 3° ¢], 50 a), 50 b) y 50 ¢} de La Ley 19.496, interpone demanda civil
en contra de IPCh., a la cual cl tribunal no se referird por haber acordado las partes avenimiento
de f5. 10.057 tomo 31, aprobado a fs. 10.059, en el cual la actora se desistia de sus acciones.

68°) Libelo de fs. 2717 y ss. tomo 10, en lo principal del cual dofa PAULINA DEL
PILAR CASTRO CASTRO, estudiante, CN de I, N* 16.566.934-7, domiciliada en Zenteno N° 138,
departamento N° 1310-A, Suntiago, en virtud de luo dispuesto por los Articules 3% e), 50 g}, 50 bj ¥
50 ¢), de La Ley 19.496 y demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda
civil de indemnizacion de perjuicios en contra de IPCh., representade por Cristian Moreno
Benavente, por los mismos hechos denunciados en csla causa v que da por expresamente
reproducidos, los que constituyen infraccién a los articulos 28 v 33, de La Ley, agrega que la
infraccién comelida por la demandada le ha ocasicnads los siguientes perjuicios, los cuales
demanda: Dafio directo: Representade tanto par los gastos en los que ha tenido que incurri, asi
como por los que ha dejade de percibir:  gastos en mensualidades, gastos en transporte,
fotocopias, materiales etc., desde el mes de marzo hasta sepliembre del afio 2007; en total
demanda por este conceplo § 1.009.932. Dafic moral: la suma de $2,500.000.- por el dado
moral que le ha ocasionado este problema, las continuas molestias laborales y de tiempo invertido
- on su solucidn, amén de la atencién descortés ¢ indiferente de los denunciados en todas las
aportunidades que s¢ entrevistd con ellos. Concluye la demandante solicitando tener por
interpuesta demanda por $3.509.932 v acogerla con costas,

69°) Libelo de fs. 2734 y ss. tame 10, en lo principal del cual don HAROLDO
ARMANDO ROMERQ GODOY, perito judicial, CN de I, N° 15.977.231-4, domiciliado en Canal
Beagle N® 3826, E] Bosque, en virtud de lo dispuesto por los Articulos 3° e, 50 g), 50 b ¥ 50 ¢, de
La Ley 19,496 y demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda civil en
contra dc I[PCh., representada por don Scrgio Resczezynski Trobok, fundandose, en suma, en lo
expuesto en la denuncia infraccional de autos, lo gue da por expresa ¢ integramente reproducido
CrL S0 prescnlacion, ¥ en que la denunciada y demandada,  con ocasion de la carrera de Perito
Judicial, que imparte y que tiene una duracion de 4 semestres, ofrecid respecto de ésta un campo
laboral u ocupacional en el sector publico, lo que resultd no ser efectivo ni estar conforme a la
realidad, de acuerdo a lo inlormado por las auteridades de las Instituciones aludidas, continuando
en los mismos términos expuestos para demanda de dona Débora Pinela en numeral 667) de mas
arnba, al que la sentenciadora se remite, Afirma el demandante que le asiste el derecho a exigir
la. reparacién de los dafios y perjuicios que esta siluacién injusta le ha provocado, tanto
materialcs como morales, los cualcs demanda: Daio directo:  El engafio al que le indujo la
demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos patrimoniales directos; Arancel
correspondiente al ano 2005 $ 660.000.-, matricula correspondiente al afo 2006 § 25.000. .-,
arancel correspondiente al afio 2006 $ 689.000.-, matricula correspondiente al afio 2007 $
27.000.-, arancel correspondiente al afio 2007 $ 73.000.-, locomocion afios 20052006 y 2007 $
118.200.-, Otros: colacién, practica y afios de estudios $ 740.000; en total demanda por este
coneepte § 2.333.468.- Dafo moral: 1a suma de $3.000.000, por las molestias, sufrimientos,
frustraciones y [ulsas expectativas que la carrera escogida le generd a propésito del future
desempetio profesional, y que fue producto de la publicidad de la denunciada vy demandada de
estos autos, gque no solo la afectado personalmente sino a todos aquellos que la rodean. Concluye
solicitando tener por interpuesta demanda por $5.333.468.- y acogerla con enstas.

707} Libelo de fs. 2765 y ss, tomo 10, cn 1o principal del cual dofia DENNIS CLAUDIA
MENDEZ PALETTO, CN de [, N° 17.047.111-3, domiciliada en Pable de Rocka N® 3025, comuna
de Cerrillos, en virtud de lo dispuesto por los articulos 3° €, 50 aj, 50 b} v 50 ¢} de La Ley 19.496
¥ demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda civil en contra de IPCh,,
representada para estos efectos por Scrgio Reszczynski Trobol, fundandose, en suma, en lo
expucsio en la denuncia infraceional de autos, lo que da por expresa e integramente reproducido
en su presentacion, y en guc la denunciada y demandada, con ocasion de la carrera de
Investigacion Criminalistica, que imparte v que tiene una duracién de 9 semestres, ofrecid
respecto de ésta un campo laboral u ocupacional en el sector publice, lo que resulté no ser
efectivo ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado por 1as autoridades de las
Instituciones aludidas, continuando en los mismos términcs expuestos para demanda de dofia
Debora Pinela en numeral 66°), al gue la sentenciadora se remite. Afirma la demandante que le
asiste €l derccho a exigir la reparacién de los daiios ¥ perjuicios que esta situacion injusta le ha
proveocado, tanto tmaleriales como morales, los cuales demanda: Dafnie directo: El engafio al que le
indujo la demandada le ha acarreado los siguientes mengscabos patrimoniales directos; Matricula
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correspondienite al afio (o indica), arancel correspondiente al afio $8097.730.-, locomocion (no
indica monto), en lotal demanda por este concepto $1.350,000. Dafo moral: la suma de
$15.000.000.- por las molestias, sufrimientos, frustraciones y falzas cxpectativas gue la carrera
escogida le penerd a proposito de! futuro desempefia profesional, vy que fue producto de la
publicidad de la denunciada y demandada de eslos autos, que no solo la ha afectado
personalmente sino a todos aguellos que la rodean. Termina solicitande  tetier por interpuesta
demanda por $16.350.000 ¥ acogerla con costas.

71°] Libclo de fs. 2801 y ss. tomo 10, en lo principal del cual dona LEYLA MORELIA
GONZALEZ SANCHEZ, CN de I, N” 16.738.344-0, domiciliada en Los Olmos N° 946, El Bosgue,
en virtud de lo dispuesto por los articulos 3° €), 50 a}, 50 b] ¥ 50 ¢ de la Ley 19.496 y demés
disposiciones legales gque resulten aplicables, interpone demanda cwvil en contra de IPCh.,
representada por Cristian Moreno Benavente, fundandose, en suma, en lo expuesto en la
denuncia infraccional de autos, lo gue da por expresa ¢ integramente reproducide en su
presentacion, ¥ en que la denunciada y demandada, con pcasion de la carrera de Investigacion
criminalistica que imparte ¥ que tiene una duracién de 9 semestres, ofrecio reapecto de ésta urnt
campo laboral u acupacional cn el sector publico, lo que resulté no ser efectivo ni estar conforme
a la realidad, de acuerdo a lo informado por las autondades de las Instituciones aludidas,
continuando en los mismos términos expuestos para demarnda de dofia Débora Pinela en numeral
66, al que la sentenciadora s¢ remite. Afirma la demandante que le asiste €l derecho a exigir 1a
reparacién de los dafios y perjuicios que esta situacion injusta le ha provocado, tanto materiales
como morales, los cuales demanda: Dafio directo: El engafio al que le indujo la demandada le ha
acarreado los siguientes menoscabos palrimoniales directos: matricula correspondiente al afio (no
indica), arancel correspondiente al afio $8G7.730.-, boleta 126329, locomocidn $£100.000,-,
tramite Banco de Desarrollo Ley N” 20.027, fotocopias § 32.270.-, en total por este conceplo o
1.030.000.-, Dafio moral: $10.000.000.- per las molestias, sulrimientos, frustraciones v falsas
expectativas que la carrera escogida le generd a proposito del futuro desemperio profesional, ¥
que fue producto de la publicidad de la denunciada y demandada de estos autos, que 1o solo la
ha alectado personalmente sine a todos aquellos que la rodean. Termina solicitande tener por
interpuesta demanda por $10.030.000.- ¥ acogerla con costas.

72°) Libelo de fs. 2821 ¥ ss. lomo 10, cn lo principal del cual dofia OLGA DEL
CARMEN ORTIZ PEREZ, ducfia de casa, CN de [, N° 7.554.178-0, domiciliada en Esmeralda N°
7210, La Cisterna, en virtud de lo dispuesto por los articules 37 el, 50 a), 50 b} ¥ 50 ¢} de La Ley
19.496 y demas disposiciones legales que resulten aplicables, interponc demanda civil en contra
de IPCh., represcntada por Armando de Laire Forties y/o Cristian Moreno Benavente,
fundandese, en suma, en lo expusste en la denuncia infraccional de autos, lo que da por expresa
e integramenle reproducide en su presentacion, ¥ en gue la denunciada y demandada, con
ocasion de Ja carrera de Perito Judicial, que imparte ¥y que tiene una duracién de 4 semestres,
ofrcci6 respecto de ésta un campo laboral u ccupacional en el sectar publico, lo que resulté no ser
efectivo ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado por las autondades de las
Instituciones aludidas, continuando en los mismos términos expuestos para demunda de dofia
Diébora Pinela en numeral 66%, al que la sentenciadora se remile. Afirma la demandante que le
asiste el derecho a cxigir 1a reparacion de los dafios y perjuicios que esta sitnacién injusta le ha
provocado, tanto materiales coma morales, los cuales demanda: Dano directo: El engano al que le
indijo la demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos patrimoniales directos: Matricula
correspondiente al afio 2007, arancel correspondiente al afo 2007, locomocién ano 2007, Lano
moral: Ia suma de $5.600.000.- por las molestias, sufrinuentos, frustraciones y falsas expectativas
que la carrera escogida le generd a proposito del futuro desemperio profesional, ¥ que fue producte
de la publicidad de la denunciada y demandada de¢ estos autos, que ne sélo la ha afectado
perscnalmente sino a lodos aguellos que la rodean. Termina solicitande tener por interpuesta
demanda por $35.000.000 y acogerla con costas.

73°% Libelo de fs. 2831 y ss. tomo 10, en lo principal del cual don JONATHAN BLAS
FARIAS DIAZ, CN de [, N° 16.278.,473-0, domiciliado en Estero El Arrayan N° 0837, Puente
Altg, en virtud de lo dispuesto por el Articule 3° e}, S0 a), 50 b) y 50 ¢}, dc La Ley 19.496 y demas
disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda rivil en contra de IPCh.,
representada por don Cristian Moreno Benavente, fundandose, en suma, en lo expuesto en la
denuncia infraccional de autos, lo gue da por expresa e integramenie reproducide £n su
presentacion, y ea que la denunciada y demandada, con ocasion de la carrera de Perito Judicial,
que imparte y que tiene una duracion de 4 semestres, ofrecid respecto de €sia un campo laboral y
ocupacional en el scotor piablico, lo que resultd no ser efectivo ni estar conforme a la realidad, de
acuerdo a lo informado por las autoridades de las Instituciones aludidas, continuande en los
mismos términos expueslos para demanda de dofia Débora Pinela en numeral 66°), al que esta
sentenciadora se remite, Afirma la demandante que le asiste el derecho a exigir la reparacién de
los dafios vy perjuicios que esta sifilacion injusta le ha provocado, tanto materiales como meorales,
los cuales demanda: Dano directg. El engano al que le indujo la demandada le ha acarreado los
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signientes menoscabos patrimoniales directos: mattoula corrcspondiente al ano 2007, atrancel
correspondiente al afo 2007, locomocion $ 80,000.-, demanda por este concepto $ 2.500.000.-,
Dano moral: la suma de $4000.000, por las molestias, sufTimientos, frustraciones y falsas
expectativas que la carrera escogida le genero a proposito del future desempefio profesional, ¥
que fue producto de la publicidad de la denunciada y demandada de estos autos, que no sélo lo
ha afectado personalmentle sino a lodos aquellos que la rodean. Concluye solicitando tener por
interpuesta demanda civil por $6.500.000 y acogerla con costas.

74°] Libelo de fs. 2844 v ss, tome 10 en lo principal del cual don ANDRES ALEXI
JAQUE PIZARRO, militar, CN de I, N® 14 .555885-9, domiciliado en Las Perdices N® 700,
Pefialolén, cn virtud de lo dispuesto por los articulos 37 e], 50 a), 50 b) ¥ 50 ¢J, de La Ley 19.496
interpone demanda civil en contra de IPCh., a la cual €l tribunal no se referira por haber acordado
las partes avenimiente a fs,9873 tomo 31, aprobado a fs. 9879 y en el cual el acter renuncidé a
sus acciones contra la demandada,

75% Libelo de {5, 2876 y ss, tomo 10, en lo principal del cual don DANIEL ELISEO
VASQUEZ CAROD, estafeta, CN de [, N® 12.880.224-K, domiciliado en Pasaje Puyehue N® 0768, en
virtud de lo dispussto por los articulos 3° ¢, 50 a), 50 b) ¥ 30 ¢} de La Ley 19496 vy demés
disposiciones legales gue resulten aplicables, inlerpone demanda civil en contra de IPCh,,
representada por Sergio Resczynski Troboek, fundandose en suma, en lo expuesto en la denuncia
infraccional de autos, lo que da par expresa e integramente reproducide en su presentacion, ¥ en
que la denunciada v demandada, con ocasién de la carrera de Perito Judicial, que imparte v que
ticne una duraciénm de 4 semestres, olrecié respecto de ésta un campo laboral u ccupacional en el
sector publico, lo que resultd no ser efective ni estar conforme a la realidad, de acuerdo & lo
informado por las auloridades de las Instituciones aludidas, continuande ci los mismos términos
cxpuestos para demanda de doifla Débora Pinela en numeral 66°), al que esta sentenciadora se
remite, Afirma el demandante gue le asiste ¢l derccho a exigir la reparacién de los dafhos ¥
perjulcios que esta situacién injusta le ha provocado, tanto materiales como morales, los cuales
demanda: Dafio directo: El engafio al que le induje la demandada le ha acarreade los siguientes
menoscabos patrimoniales directos: matricula correspondiente del ano 2004 al 2006, arancel
correspondiente del afio 2004 al 2006, locomocion § 900.000.-, otros: $250.000, fotocopias,
textos, etc., en total demanda por este concepte $ 3.350.000. Dafio moral; la suma de
$25 000,000, por las molcstias, sufrimientos, frustraciones y falsas expectativas gue la carrera
escogida le penerd a proposito del future desempefio profesional, ¥ que fue producte de la
publicidad de la denunciada y demandada de estos autos, que ne solo lo ha afectado
personalmente sino a todos aquellos que lo rodean. Concluye solicitands tener por interpuesta
demanda eivil por la suma de $28.350.000 y acogerla con costas.

767 Libelo de fs. 2879 y ss. tomo 10, en el cual LORENA NATALI SAAVEDRA
SANCHEZ, estudiante, CN de I, N* 17.177.654-6, domiciliada en Avenida Cardenat Caro,
Ceonchali, inlerpone demanda civil en contra de IPCh., a la cual el tribunal no se referira en esta
sentencia por cuanio a [s. 4006 tomo 13, fue declara su caducidad por no haber sido notificada
£n su aportunidad procesal.

77° Libelo de fs. 2905 y ss. tomo 10, en lo principal del cual dofia BARYNIA
MILENKA CUMIAN ASTUDILLO, estudiante, CN de I, N® 16.271.725-]1, domiciliada en José
Joaquin Pérez N® 2860, Renca, en virtud de lo dispuesio por ¢l Articulo 3% ), 50 a}, 50 b} ¥ 50 ¢}
de La Ley 19.496 v demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda crivil
de indemnizacién de perjuicios en contra de IPCh., representada por Sergio Reszezcynski Troboek,
fundandose, en suma, cn lo expuesto en la denuncia infraccional de autos, lo gue da por expresa
e integramente reproducido en su presentacion, y en que la denunciada y demandada, con
ocasidn de la carrcra de Perito Judicial, que imparte ¥ que tiene una duracidn de 4 semestres,
olrecio respecto de ésta un campo laboral u ocupacional en el sector piblico, lo que resulto no ser
efective ni estar conforime a la realidad, de acuerdo a lo informado por las autoridades de las
Instituciones aludidas, continuando en los mismos términos expuestos para demanda de dofia
Débora Pinela en numeral 669, al que esta sentenciadora se remite. Afirma ja demandante que le
asiste €l derecho a exigir la reparacidn de los dafios y perjuicios que esta situacién injusta le ha
provocado, tanto matcriales como morales, los cuales demanda: Dange directo: El enganio al que le
indujo la demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos patrimoniales directos: matricula
correspondiente al ano 2007 $27.000.-, arancel correspondicnte al afio 2006 $83%.000, 2007
$897,730 = Total $1,736.730.-; locomocién $ 95.000, otros: materiales, colacién, ete. $
450.000..- Dane moral: la suma de $4.000.000.-, por las molestias, sufrimientos, frustraciones y
falsas expectativas que la carrera escogida le generd a proposite del futuro desemperio
profesional, ¥y que fue producto de Ia publicidad de 1a denunciada y demandada de estos autos,
gue no sole la ha afecltade personalmente sino a todos aguellos que la rodean. Concluye
solicitande tener por interpuesta demanda por $ 6.310.466.- y acogerla con costas.

"78°) Libelo de fs. 2034 y ss. tome X, en lo principal del cual XIMENA ELIZABETH
ROMERO GONZALEZ, cstudiante, C.N. de 1. N° 16.059.443-8, domiciliada en Avenida Rio Velcan
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N¢ 3440, Villa San Francisco de Asis, Puente Alto, en virtud de lo dispuesto por los articules 37 g,
S0 &), 50 b} v 50 ) de La Ley 19496 v demas disposiciones legales gue resulten aplicables
interpone demanda civil en contra del IPCh, representada por Sergio Reszezynski Trobok,
fundandese, en suma, en o expuesto en la denuncia mfraccional de auios, lo que da por expresa
e inlegramente reproducide en su presentacién, ¥ cn que la denunciada v demandada, con
ocasién de la carrera de investipacion criminalistica, que imparte ¥ que lene una duracion de 4
semestres, ofrecid respecto de éata un campo laboral u ocupacional en €] sector puiblico, lo que
resultd no ser efective ni cstar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado por las
autoridades de las Institucicnes aludidas, contipuando en los mismos términos expuestos para
demanda de dofia Débora Pmela en numeral 667, al que esta sentenciadora se remite. Alirma la
demandante que le asiste el derecho a exigir 1o reparacion de los dafios ¥ perjuicios gue esta
siluacion injusta le ha provocado, tanto materiales camo morales, los cuales demanda: Dafio
diteclo: El engano al que le induje la demandada le ha acarreado los siguientss menoscabos
patrimoriales directos; matricula correspondiente al aio 2007 $27,000.-, arancel correspondiente
al ane 2006 $839.000, 2007 $807.730 = Total $1.736.730.-, locomocién afie 2006 vy 2007 &
135.000.-, otros: Materiales, colagion, etc. § 450.000-, Dano moral: $4.000.000.-, por las
rmmolestias, sufrimientos, Mustraciones y [alsas expectativas que la carrera escogida le generd a
propasito del futuro desempefio profesional, ¥y que fue producto de la publicidad de la denunciada
v demandada de estos autos, que no solo le ha afectado personalmente sine a todos aquellos que
la rodean. Concluye solicitando tener por interpuesta demanda civil por la suma de $6.348.730 ¥
acogerla con costas.

79%) Libelo de fa. 2957 y ss. tomn 10, en lo principal del cual dofin ESTEFHANIA
NATALIA ESPINOZA REBOLLEDO, teleoperador, C.MN. de 1. N® 16.406.317-8, domiciliada en
SBocos N? 9158, La (ranja, deduce denuncia infraccional, en virtud de lo dispuests por los
articulos 3% ), 50 a), S0 b) y 50 2] de La Ley 19.496 y demas dispaosiciones legales que resulten
aplicables interpone demanda civil en contra de IPCh., representada  por Sergio Reszoczomski
Trobok, fundandose, en suma, cn lo expucsto en la denuncia infraccional de autes, lo que da por
expresa e integramente reproducide en su presentacion, y en gue la denunciada y demandada,
con ocastdn de la carrera de investigacion cominalistica, que imparte v que tiene una duracion de
8 semestres, olrecid respecto de ésta un campoe laboral U ecupacional en ¢l sector publico, lo gue
resultd no ser efective ni estar conforme a la realidad, de acuerde a lo informado por las
autoridades de las Instituciones aludidas, continuando en los mismos términos expuestos para
demanda de dofia Débora Pinela en numeral 66%), al que esta sentenciadora se remite. Afirma la
derhandante que le asiste el derecho a exigir la reparacién de los dafios y perjuicios que esta
situacidn injusta le ha provocadoe, anto materiales como morales, los cuales demunda: Pano
directo: El engane al gque le mdujo la demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos
patrimoniales directos; matricula correspondiente al afe 2007 $27.000.-, arancel correspondiente
al afio 2006 $839.000, 2007 $924.730 = Total $1.763.730.-, locommocion $ 127.000.-, otros:
cuadernos $14.000, mochila $10.000,-, méadulos $55.000.-, pase escolar $3.600, alimentacién $
150.000.., en total demanda por este concepto $ 2,223 330.-, Dafio moral: $10.000.000.-, por las
molestias, sufrimientos, frustraciones y falsas expectativas que la carrera escogida le generd a
propasito del faturo descmpefio profesional, y que fue producto de la publicidad de la denunciada
y demandada de estos autos, gue no sélo le ha afectado personadmente sinc a todos aquellos que
la rodean. Concluye solicitando tener por interpuesia demanda civil por la suma de $12.223.330.-
y acogerla con costas.

B0O") Libclo de fs. 2991 y ss. tomo 10, en lo principal del cuat dofia JENNIFFER
ANDREA FERRADA SALINAS, estudiante, C.N, de [, N° 15.720.529-3, domiciliada en Viila La
Escucla Block N* 9437, departamento N* 34, Las Ceondes, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 3° €), 50 a), 50 b} ¥ 50 ¢) dc La Ley 19.496 v demaés disposiciones legales que resulten
aplicables, interpone demanda civil en contra de IPCh., representada por Sergic Reszezeynski
Trobok, fundandose, en suma, en lo expuesto en la denuncia infraccional de autos, lo que da por
expresa ¢ integramente reproducido en su presentacién, v cn que la denunciada y demandada,
con ocasion de la carrera de Perito Judicial, que imparte ¥ gue tiene una duracion de 4 semestres,
ofrecit respecto de ésta un campo laboral u ocupacional en el sector pablico, lo gue resulté no ser
cfeetivo ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informadoe por las autoridades de las
Instituciones aludidas, continuando cn los mismos términos expuestos parz demanda de dofla
Déhbora Pinela en numeral 66, al que esta sentenciadora se remite. Alirma la demandante que le
asiste el derecho a exigir la reparacién de los dafios y perjuicios que esta situacion injusta le ha
provocado, tanto materiales como morales, por los cuales demanda: Dano dirceto: El engario al
que le indujo la demandada le ha acarrcado los siguientes menoscabos patrimoniales directos!
malricula correspondiente al afie 2007 $27.000.- arancel correspondiente al ario 2006 $83%.000,
2007 $924,730.- = $1.763.730.-, locomocion $ 127.000.-, otros: cuadernos $14.000, modulos
$55.000, pase escolar $ 3.600, alimentaciéon $ 150.000.-, mochila $ 13.000.- en total demanda
por este concepto es de § 2.223.330.- Dafio moral: $10,000.000, por las molestias, sufrirnientos,
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frustraciones v falsas expectativas  que la carrcra escogida le generd a propésile del future
desemperio profesional, v que fue producto de la publicidad de la denunciada y demandada de
cslos autos, gue no sdlo [a ha afectado personalmente sino a todos aquellos que la rodean.
Concluye solicitando tener por interpuesta demanda por la suma de $12,223.330 y acogerla con
costas,

81°) Libelo de fs. 3013 v s5. tomo 10, en lo principal del cual doia DANIELA ANDREA
VENEGAS AGURTO, sin aclividad, C.N. de 1. N° 16.804.532-8, domiciliada en Uno Poniente N®
45350, Conchali, en virtud de lo dispuesto por los articulas 3° e}, 30 a), 50 bj y 50 ¢) de La Ley
19496 v demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demande civil en contra
det IPCh., representada por Sergio Reszezeynski Trobok, fundandese, en suma, cn lo expuesto en
la denuncia infraccional de antos, lo que da por cxpresa e integramente reproducide enn sn
presentacidn, ¥ en que la denunciada y demandada, con ocasién de la carrera de investigacion
Criminalistica, que imparte y que tiene una duracien de 8 semestres, ofrecid respecto de ésta un
campe laboral u ocupacional en el sector publico, lo gque resultd no ser efectivo ni estar conformme
a la realidad, de acuerdo a lo informado por las autoridades de las Instituciones aludidas,
continuando en los mismos términos expuestos para demanda de dofia Débora Pinela en numeral
6569, al que esta sentenciadora se remite.  Afirma la demandante que le asiste el derecho a exigir
la reparacion de los danos y perjuicias fque esta situacidn injusta le ha prevocade, tanto
materiales como morales, por los cuales demanda: Dafo directe:  El engafno al que le indujo la
demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos patrimoriales directos: matricula
correspondiente al afic $27,000.-, arancel correspondiente al afio 2006 S$839.000, 2007
$924.730., -, locomoacion $ 127.000.-, otros: cuaderno $14.000, médulos $55.000, pase escolar $
3.600, alimentacion $ 130.000.-, en total demanda por este concepto es de § 2.223.330.- Dano
motal: $10.000,000, por las molestias, sufrimientos, frustraciones y falsas expectativas que la
carrera escogida le generd a proposito del future desempefio profesional, y que fue products de la
puklicidad de la denunciada y demandada de e¢stos autos, que no sale le ha afectade
personalmente sino a todos aquellos que la rodean. Cencluye solicitando tener por interpuesta
demanda por la suma de $12.223.330 y acogerla con costas.

B3%) Likeclo de f3. 3083 vy ss. tomo 10, en io principal del cual dofia DANIELA
PATRICIA GUARDIA BUSTAMANTE, Estudianic, C.N. de [. N* 16.640.6 18-8, domiciliada en
Avenida Fleming N¢ 9330, Block 4-A, departamento N° 14, Las Condes, en virtud de lo dispuesto
por el Ariliculo 3° e), 50 a), 50 b) ¥ 30 ¢} de La Ley 19.496 y demas disposiciones legales que
resulten aplicables, interponc demanda civil en contra de IPCh,, representada por Cristian
Moreno Benavente, fundado, en surma, en guc la denunciada ¥ demandada de autos, con gcasion
de Ja carrera de Inveslipador Criminalistico que imparte ¥y que tiene una duracién de 8 semestres,
olrecid respecto de esta un campo laboral u ocupacional en ¢l sector piiblice, lo que resulté no ser
clectivo ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado por las autoridades de las
Instituciones aludidas, continuande en los mismos términos eXpuestos para demanda de dofia
Débora Pinela en numeral 66%), al que esla sentenciadora se remite, La infraccion cometida por la
demandada le ha ocasionado los siguientes petjuicios por los cuales demanda: Dario directn: El
engano al que lc indujo la demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos patrimeniales
dircetos: Matricula correspondiente «l anio 2007 $27.000, arancel correspondiente a! afio 2006
$839.000, 2007 $924.730 = Total $1.763.730, locomacién $ 127.000; olros: cuadernos $14.000,
modulos $55.000.-, pase escolar $ 3.600, alimentacion $ 150.000), mochila $ 10.000; la suma
que demanda por ¢ste concepto es de § 2.223.330. Dafio motal: $10.000.000, por las molestias,
sufrimicnitos, frustraciones y falsas expectativas gue la carrera escogida le generd a propdsito del
futuro desempefio profesional, v que fue preducts de la publicidad de la denunciada y
demandada de estos autos, gue no solo la ha afectado personalmente sino a todos sguellos que 1a
rodean. Finalmente, solicita tencr por interpuesta demanda por $12.223.330 y acogerla en todas
SUs partes cont coslas.

83° Libeio de fs, 3086 y =ss. tome 10, en lo principal del cual dofia LISSETTE
SOLANGE PUGA VIDAL, csludiante, CN de I, 16.421.886-4, domiciliada en Pasaje Carlos Riesco
N™ 1229, Villa Los Claveles, Maipy, en virtud de lo dispuesto por el Articulo 3° g}, 50 a), 50 b) y 50
c) de La Ley 19.496 y demas disposiciones legales gque resulten aplicables, interpone demanda civil
€n contra de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente; tal libelo es el tercero que
presenta dicha actora gjerciendo acciones en autos, como se seaalo en el numeral  15° de maéas
arriba, y por ser el aqui mencionada ¢l que fuera notificado al IPCh., septn consta a fs. 3192 tomo
11, sera el que csta sentenciadora considere para los efectos de fijar los términos de la relacién
procesal enir¢ dicha demandanic y dicho Instituto. Tras la necesaria digresidn anterior,
continnamoes sefalande que dicha demanda se funda, en suma, en que la denunciada y
demandada de autos, con ocasion de la carrera de Investigacién Criminalistica, que imparte y que
tiene una duracion de 8 semestres, ofrecia respecto de esta un campo laboral u ocupacional en el
sector pablico, Jo que resullé no ser efectivo ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo
nformado por las autoridades de las Instituciones aludidas, sepiin se demostrard en el presente
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juicio; la infraccién cometida por la demandada le ha ocasionado los signientes perjuicios por los
cuales demanda: Dafo director El engafic al que le indujo la demandada le ha acarreado los
siguwientes menoscabos  patrimoniales direclos: Matticula afio 2007 $  27.000, arancel
correspondienie al ano 2006 $800.000, afio 2007 $§ 924.730, locomocion $200.000, materiales,
libros y fotocopias $150.000; demanda por este concepto § 2.101.730. Dano moral: $8.000.000
por las molestias, sulrimicntes, frustraciones y falsas expectativas gue Ja carrera escogida le
genero a propésito del fuluro desempernio profesional, ¥ que fue producte de la publicidad de la
denunciada y demandada de estos autos, que no sélo la ha afectado personalmente sino a todos
aquellos gque la rodean. Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda civil por la suma de
$10,101.730 y acogerla en todas sus partes con costas,

B4%) Libclo de fs. 3092 v ss. lomo 10, en lo principal del cual dofia MARIA JOSE
CATALAN BENITEZ, C.N. dc 1. N° 16.473.826-4, cstudiante, domiciliada en Ramdn Liborio
Carvallo N® 28, San Bernardo, interpone demanda civil por infraceién a la Ley N° 19.496 en contra
de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente, lundada, en suma, en que con fecha 11
de enere de 2006, contratd con €l citado Institute la presiacién de servicios educacionales por la
carrera de Perito Judicial por $689.000, pagaderos en 10 cuotas mensuales de $68,900, y al ano
siguiente, ¢l 12 de enerp de 2007, firmé con el mismo Instituto un nuevo contrato por la misma
carrera por la suma de $ 709.670, pagaderos cn 10 cuotas mensuales de $ 70.967, més
matricula de $27.000. Senala ademas que ingresé a estudiar la carrera debido a que Je generaron
altas expectalivas laborales y de desarrollo profesional, indicindose en la publicidad de esta que
pedria realizar su irabajo profesional en Instituciones tales como: Ministerio Piblico, Defensoria
Penal Pablica, Instituciones de Orden v Seguridad, como asimismo pudiendo asistr a abogados
gue actian representando al guereflante particular ¥ o a leos imputados en un proceso, dandose
cuenta después, por un reportaje en programa Teletrece de Canal 13, gue ella ¥ sus compaferos
habian sido engariados, pues ¢l campo ocupacional ne cra cl publicitade. La infraccion cometida
por la demandada le ha ocasionado los siguientes perjuicios por les cuales demanda: Dafio
directo: Producto del page de una carrera, la cual no podra cjereer ¥ que le fue promocionada a
través dc publicidad engafiosa demanda por la cantidad de $ 1.425.670. Dafio moral:
$7.000.000, debido a 1a rabia, desamparo, impotencia, descquilibrtios cn la vida familiar, sumado
a ¢uadros de stress y angustia sufrida producto de esta situacion, lo cual generd desconfianza v
desequilibrio, generando ademas fuertes discusiones y quiebres dentro del grupo farniliar,
Finalmente, solicita tener por inlerpuesia demanda civil por la suma total de $8.425.670, y
acogerla con costas.

85% Libelo de fs. 3095 v s5. tomo 10, en lo principal del cuel dona MILLARAY
ALEJANDRA PINO CAMPOS, csiudianie, O N, de [ N® 17.028 879-3, estudiante, domiciliada en
Pasaje La Tenca N 454, Maip1, interpone demanda civil en contra de IPCh., a la cual el tribunad
no se referird por cuanto a fs. 4006 fue declarada su eadneidad, por ne haker sido notificada en
su oportunidad procesal. Z

867 Libelo de £5. 3117 v s8s. tomeo 10, en lo principat del cual dofia CLAUDRIA
MARCELA FARIAS VARGAS, empleada, C.N, de I. N° 13.840.938-4, domiciliada en Victoria N°
172, Puente Alto, cn virtud de le dispuesto por los Articulos 3° e}, 30 a}, S0 h) ¥ 50 ¢) de La Ley
19.496 y demés disposiciones legales gue resulien aplicables, interpone demanda civil en contra
de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente: se funda en que la denunciada y
demandada de aulos, con ocasion de la carrera de Perito Judicial, que imparte ¥ que tiene una
durarién de 4 semestres, ofrecid un campo laboral U ocupacicnal en el sector pablice, lo que
resultd no ser efective ni estar conforme a la realidad, de acuerde a lo informade por las
altoridades de las Instituciones aludidas, continuando en los mismos términos expuestos para
demanda de dofia Débora Pinela en numeral 669, al que esta sentenciadora se remite, La
infracciéon comelida por la demandada le ha ocasionade los signientes perjuicios por los cuales
demanda: Dano directo: el engafio al que le indujo la demandada le ha acarreado los siguientes
menoscabos patrimoniales directos: Arancel correspondiente al afio 2004 $640.000, ano 2005 $
650,000, locomocidn $352.000, otros, $230.000. Dafo motal: $9.000.000, por las molestias,
sufrimientos, frustraciones y falsas expectativas que la carrera escogida le generd g proposito del
future desempcfio profusional, ¥ que fue producto de la publicidad dc ila denunciada y
demandada, que no solo la ha afectado personalmente sinc a todos aquellos que la rodean.
Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda por $10.902.000 y acogerla con costas,

877 Resclucién de fa. 3134 a 31326, en Ja cual el tribunal provee libelos de querella,
denuncia y demanda rolantes desde fs. 2654 a 3117 acogiéndclos a tramitacion, dande traslado
de cllas, e msta a los demandantes a notificar sus acciones.

88° Libelo de fs. 3146 y ss., tomo 11, en lo principal del cual don GONZALOG
MAURICIO NAIL VALDEBENITO, operario en hodega, CN de 1, N® 15,438.504-0, domiciliade en
John Kennedy N° 12174, La Pintana, cn virtud de Io dispuesto por el Articulo 3° ¢), 50 a), 50 bj ¥
50 ¢) de La Ley 19.496 v demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda
civil en contra de IPCh., representada por Crstian Moreno Benavente, fundandose en los
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antecedentes quc expone, no obstante dar por expresa € integraments reprodocidos en esta
presenlacidn lo expueslo en la denuncia infraccional de autos, asl es como sefiala, en suma que
la denunciada y demandada, con ocasion de la carrera de Investigaciom Criminalistica, que
imparte ¥ que tiene una duracien de § semestres, ofrecid respecto de ésta un campo laboral u
ocupacional en el sector publico, lo que resulld no ser efectivo ni estar conforme a la realidad, de
acuerdo a lo inlormado por las autoridades de las Instituciones aludidas, continuando en los
mismos terminos expuestos para demanda de dofa Débora Pinela en numeral 66%, al que esta
senlenciadora se remite. La infraccién cometida por s demandada le ha ocasionado los siguientes
perjuicios por los cuales demanda! Dafio directo: el enganc al que le indujo la demandada le ha
acarrcado los siguientes menoscabos patrimoniales direclos: Arancel correspondiente al ario 2007
$379.530 en cuatro cuctas, locomuocion $81.000, otros $70.000. Dano meral: $13.000.000, por
las molestias, sufrimientos, frustraciones ¥ falsas expectativas que la carrera escogida le geners a
propasito del futuro desempeiio profesional, v que fue producto de la publicidad de la denunciada
y demandada, que no sélo la ha afectado personalmente sinc a todos aquellos que la rodean.
Finalmente, solicita tener por interpuesta dernanda por $13.530.530 y acogerla con costas.

89°% Libelo de fs. 3188 y ss. tomo 11, en lo principal del cual donia NATALLIA ANDREA
MUROZ CARRASCO, estudiante, C.N, de [, N° 16.572.673-1, domiciliada en Santiago Loveluck N°
701, Villa Sanla Elisa, Cartagena, en virtud de lo dispuesto por el articulo 3° ¢), 50 a), 50 b} y 50
¢} de La Ley 19.496 y demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demands
civil en contra de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente, se funda en suma, en que
la denunciada y demandada, con ocasion de la carrcra de Investigacion Criminalistica, que
imparte ¥ que tiene una duracidn de 8 semestres, ofrecié respecto de ésta un campo laboral u
ocupacional en el scetor publico, lo que resultd no ser efectiva ni estar conforme 2 la realidad, de
acucrde a Jo informado por las autoridades de las Instituciones aludidas, continuando en los
Mismos Lerminos expuestos para demanda de dofia Débora Finela en numeral 569, al que esta
sentenciadora se remite. La infraccion cotmcelida por la demandada le ha ocasionado los siguisntes
Perjuicios por los cuales demanda: Dafo directn: el engafie al que le indujo la demandada le ha
acarreado los siguicnies menoscabos patrimoniales directos; Arancel correspondiente al afo 2007
$347.092, locomocion $96.600, otrus: gastos medicos $95.000.; demanda por este concepto &
484.392. Dasio moral: $3.500.000.- por las moelestias, sufrimicntos, frustraciones y falsas
expectativas que la carrera escogida le generd a proposite del future desemperio profesional, ¥ que
[ue predocto de la publividad de la denunciada ¥ demandada, que no sdlo la ha afectado
personalmente sino también a tedos aquellos que la rodean. Finalmente, solicita tener por
interpuesta demanda por $5.084.3072 ¥ acogerla cor costas,

90°) Libelo de fs. 3219 y ss. rumoe 11, en los principal del cual don FRANCISCO
IGNACIO MELO CESANI, empleade, C.N, de [ N* 13,757.678-3, domiciliado en Julio Arriagada
N°® 0225, Villa Los Héroes, Maipi, en vittud de Jo dispuesto por el Articulo 3° ¢}, 50 a), 50 b) ¥ 50
cj de La Ley 19,496 vy demas disposiciones legales que resuiten aplicables, interpone demanda
civil en contra de IPCh., representada por Crislidn Moreno Benavente, fundada, en suma, en que
la denunciada ¥ demandada, con ocasion de la carrera de Derite Judicial, que imparte ¥ que tiene
una duracién de 4 semestres, ofrccio respecto de ésta un carmpo laboral u ocupacional en el sector
piblico, lo que resulté no ser efectivo ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informadoe
por las autoridades de las Instituciones aludidas, continuando en los mismos términos EXpUEsios
para demanda de dofia Débora Pinela en numeral 66%, al que esta sentenciadora se remite. La
infraccién cometida por la demandada le ha ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales
demanda: Dafig directo: el engafic al que le indujo la demandada le ha acarreado los siguientes
meroscabos patrimoniales directes: matricula correspondiente al afo 2006 § 50.000, arancel
correspondiente al afio 2005 y 2006 $1.316.004, locomocién afc 2005 v 2006 $195.000, otros;
$110.000; Datio moral: $9.000.000 por las molestias, sufrimientos, frustraciones y falsas
cxpectativas que la carrera cscogida le generd a propdsito del future desemperio profesional, v
que fue producte de la publicidad de la denunciada v demandada, gue no sélo 1a ha afectado
personalmente sino a todos aquellos que la rodean. Finalmente, solicita  tener por interpuesta
demanda por $10.671.004 y acogerla con costas,

91° Libelo de fs. 3222 v as. tomo 11, en los principal del cual don, QLIVER PIERO
RIVERA RIVERA, estudiante, domiciliado en Presidente Ramén Barros Luco N° 0280, Cuilicura,
en virtud de lo dispuesio por €l articuls 3° ), 50 a), 50 by ¥ S0 ¢) de La Ley 15.496 y demas
dispesiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda civil en contra de IPCh.,
representada por Cristidén Moreno Benavente, fundandose, en suma, en que la denunciada v
demandada, con ocasién de la carrera de Derito Judicial, que imparte ¥ que tiene una duracion de
5 semestres, ofrccid respecto de €sta un campo laboral u ocupacienal en el sector pukblico, lo que
resulté no ser efcctive ni estar conforme a la realidad, de acucrde a lo informado por las
autoridades de las Instituciones aludidas, continuando en los mismos terminos expuestos para la
demanda de doha Débora Pinela en numeral 66°). La infraccién cometida por la demandada le
ha ocasionado los siguicntes perjuicios, por los cuales demanda; Dano directo: El enganio al que le
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indujo la demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos patrimoniales directos; Arancel
cortespondiente al afio $709.670, locomocion $257.400, otros: gastos 540.000.; demanda por
este concepto es de $ 1.007.070. Dano meral: $3.000.000, por las molestias, sufrimientos,
frustraciones y falsas expectativas que la carrera escogida le generé a proposito del futuro
desempeiic profesional, ¥ que fue producto de la publicidad de la denunciada v demandada, gque
no s30lo lo ha afcctado personalmente sine a todos aquellos que lo rodean, Finalmente, sclicita
tenier por interpuesta demanda por $4.007.070 y acogerla con coslas.

92 Libelos de fs. 3246 ¥ ss, tomo 11, en los principal del cual don JUAN MIGUEL
SEPFULVEDA CASTRO, momnitor, C.N. de I N°® 16.547.101-6, domiciliado en Cabiido N® 4349, San
Joaquin, deduce demanda civil en contra de [PCh.; de fa. 3268 v siguientes tomo 11, en el cual
dona PATRICIA GAVILAN FUENTES, digitadora, domiciliada en Balmaceda N* 4872, Renca,
deduce demanda civil en conira de IPCh,; de [s. 3270 vy ss. lomo 11, en el cual dofa TUURSULA
PEREZ ALMUNA, sccrctaria, CN de I, N® 13.095.521-5, domiciliada en B, Smetana N° 3186,
depariamento N* 5, Pedro Aguirre Cerda, deduce demanda civil en contra de IPCh, v de de fs,
3272 y ss, tomp 11, en el cual dofa DANIELA ARAVENA CRUZ, secretaria, domiciliada en Santa
Carolina N° 1651, San Bemardo, deduce demanga civil en contra de IPCh,, acciones s las cuales
¢l tribunal no se referird, por cuanto diches libelos no fueron notificados a la denunciada v
demandada, ¥ por el mismo motive, a {5 4006 tomoe 13 fue declarada la caducidad de la
demanda.

93°%) Libelo de fs. 3252 y ss. tomo 11, en lo principal del cual defia NATALIA
CARQLINA FUENZALIDA HIDALGO, estudiante, C.N. de 1. N° 16.151.389-K, domiciliada en
Julie Covarrubias N® 9441, La Cisterna, deduce demanda civil, en contra de [PCh., a la cual el
tnhunal no se referird por haberse desistido de ella la actora, como consta de avenimiento de fs.
9441 tomo 2%, aprobado por resolucion de [5.9444.

949°) Libelo de fa. 3297 y ss. toma 11, en lo principal del cual dona JENNIFER NICOLE
QUEZADA LUENGO, CN de [, N” 16696 447-4, domiciliada en Pasaje Los Mayas N° 807, Puente
Alla, deduce demanda civil, en contra de IPCh., a la cual el tribunal no s¢ referird por haberse
dezistido de ella la actora, como consta de avenimiento de 5. 9427 (omo 29, aprobado por
resolucion de fs. 9444,

95°% Libclo de fs. 3300 v ss. tomo 11, cn lo prncipal del cual don JUAN EDUARDO
CHEUQUIANTE ARCE, domiciliado en Avemida México N® 8908, La Florida, en virtud de lo
dispuesto por el Articule 3° ¢}, 50 a), 50 b} v 50.¢c} de La Ley 19.496 vy demas disposiciones legales
que resulten aplicables, interpone demanda civil en contra de IPCh., representada por Cristian
Moreno Benavente; se funda, en suma, en que la denunciada y demandada, con ocasién de la
carrera de Investigador Criminalistica que imparte ¥ que tiene una duracion de 8 semestres,
ofrecid un campo laboral u ccupacional en el sectar publico, lo que resultd no ser efectivo hi estar
conforme a la realidad, de acuerde a lo informade por las autoridades de las Instituciones
aludidas, continuando ¢n los mismos términos cxpucstos para demanda de dofia Débora Pinela
en numeral 66°), al que esta sentenciadora se remite. La infraccién cometida por la demandada le
ha vcasionado los siguientos perjuicios por los cuales demanda: Dafio directo: El engatio al que le
indujo la demandada le ha acarrcado los siguientes menoscabos patrimoniales directos:
Matricula correspondiente al afie 2007 $50.000, arancel correspondiente al afio 2006 $ 839.000,
y 2007 $ 924.730, locomocién § 127.000; demanda por este concepto $ 2.214.330. Dafio moral:
$10.000.000 por las molestias, sufrimientos, frustraciones y lalsas expectativas que la carrera
escogida le generc a propdsito del future desempefo profesional, ¥ gue fue producto de la
publicidad de la denunciada v demandada, que no solo la ha afectado personalmente sine a todos
armquellos que la rodean. Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda civil por la suma de
$12.214.330 y acogerla con costas.

957 Libelo de fs. 3308 v ss. tomo 11, en o principal del cusl don DANNY
ALEJANDRO BEAS EGANA, CN de I, N* 15.796.889-0, domiciliado en Pasaje Rimet N° 3820,
Maipu, deduce demanda civil en contra de [PCh., a la cual el tribunal ne se referird por cuanto a
15,4006 tomo 13 fue declarada su caducidad, por no haber sido notificada en su opeortunidad
procesal.

979 Libcle de fs. 3338 v ss. torno 11, en lo principal del cual don ISAAC ELIU
ARANGUIZ SUAREZ, CN de I, N" 16.073.V66-2, domiciliado en Golfo Trinidad N* 11560, La
Pintana, deduce denuncia infraccional v, en virtud de lo dispuesto por el Articulo 3% €), 50 a), 50
bl ¥ 30 c) de La Ley 19.496 ¥ demaéas disposiciones legales que resulten aplicables interpone
demanda civil en contra de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente; se funda, en
suma, en que la denunciada y demandada, con ocasiéon de la carrera de Pento Judicial que
imparte ¥ que liene una duraciém de 4 scmestres, ofrecid respecto de esta un campo laboral u
ccupacional en el sector ptiblico, lo que resultd no ser efectivo ni esiar conforme a la realidad, de
acuerdo a lo informado por las autoridades de las Imstituciones aludidas, continuando en los
mismos términes expuestos para demanda de dofia Débora Pinela en numeral 66°). La infraccién
cometida por la demandada le ha ocasionade los siguientes perjuicios por los cuales demanda:
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Dano directo: ¢l engafio al que le indujo la demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos
patrimoniales directos: arancel correspondiente al afio $724.670, locomocién 5 106.400, otros
246.000, demanda por este concepto $ 1.077.070. Dafio moral: $10.000,000, por las
molestias, sufrimientos, frustraciones y falsas expectativas que la carrera escogida le generd a
propésito del futuro desemperio profesional, y que fue producto de la publicidad de la denunciada
v demandada, que no solo le ha afeclado personalmente sino a todos agquellos que le rodean.
Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda por la suma de $11.077.070 v acogerla con
coslas.

98°% Libelo de fs, 3376 y ss. tomo 11, en lo principal del cual deofia CLAUDIA
ALEJANDRA MORALES ARCOS, estudianie, C.N. de 1. N* 16.459.173-5, domiciliada en Kuestra
Sra. del Carmen N° 696 Departamento N” A-32, Quilicura, en virtud de lo dispuesto por el Articulo
3° e, 50 a), 50 b} y 50 ¢) de La Ley 19.496 v demas disposiciones legales que resulten aplicables,
interpone demanda civil en contra de IPCh., representada por Cristidn Moreno Benavente, se
funda, en suma, en que la denunciada y demandada, con ocasién de la carrera de [nvestigador
Criminalistico que imparte y que tiene una duracion de 8 semestres, ofrecld respecto de esta un
campo laboral u ocupacional en el sector piiblico, lo que resulto ne ser efectivo ni estar conforme
a la realidad, de acuerdoe a lo informado por las autaridades de las Instituciones aludidas,
continuando en los mismos términos expuestos para la demanda de dofia Débora Pinela en
numeral  66%. La infraccién cometida par la demandada le ha ocasionado los siguientes
perjuicios por los cuales demanda: Dafio directo: el engafio al que le indujo la demandada le ha
acarreado los siguientes menoscabos patrimoniales directos:  arancel correspondiente al afio $
525.000, locomocion § 80.000. Dano moral: $2.500.000.- por las molestias, sufrimientos,
frustraciones v falsas expeclativas que la carrera escogida le genero a propésitc del futura
desemperic profesional, ¥ que fue producto de la publicidad de la denunciada y demandada, que
no sdlo la ha afectade personalmente sinc a tedes aquellos que la rodean. Finalmente, solicita
tener por interpucsia demanda civil por $3.105.000 v acogeria con costas.

99% Libelo de [s. 3400 y ss. tomo 11, en lo principal del cual don DANIEL ESTEBAN
ROA VALENZUELA, C.N. de [. N° 13.451.840.5, domiciliado en Avenida Portales N° 159, Block
1, departamento N 201, Estacion Central, en virtud de lo dispuesto por el Articulo 3° €], 50 aj,
S0 b) y 30 ¢}, de La Loy 19.496 vy demas dispusiciones legales que resulten aplicables, interpone
demanda civil en contra de IPCh., representada por Crisisn Moreno Benavente, se funda, en
suma, en gue la denunciada vy demandada, con acasidn de la carrera de Perito Judicial que
imparle ¥y que ticne una duracién de 4 semestres, ofrecia respecto de esta un campo laboral u
ocupacional en el sector publico, lo gue resultd no ser efectivo ni estar conforme a la realidad, de
acucrdo a lo informado por las autoridades de las Institucionss aludidas, continuando en los
mismos terminons expucstos para demanda de dofia Débora Pinela en numeral 669, al que esta
sentenciadora se remite. La infraccion cometida por la demandada Ie ha ocasionade los siguientes
perjuicios por los cuales demanda: Dafo directo: el engahno al que le indujo [a demandada le ha
acarreado los siguientes menoscabos patrimonielcs directos: matricula correspondiente al afio
2004, arancel correspondiente al ano 2004, locomocidn afic 2004; Dano moral; $4.000.000.-
por las molestias, sufrimientos, frustruciones y falsas expectalivas que la carrera escogida le
generd a proposito del Mituro desempefio profesional, ¥ gue fue producic de la publicidad de la
denunciada y demandada, que no sélo lo ha afectade personalmente sino a todos aquellos que le
rodean, Finalmente, solicila tener por interpuesta demanda por $4.000.000 vy acegerla con
costas.

100%) Rectificacions de demanda de fs. 3403 tomo 11, hecha por dofia Natalia Andrea
Munoz Carrasco, ¥ de s, 3407 tomo 11, hecha por don Claudio Arenas Nufiez, que no alteran las
peticiones ¥ lundamentos de sus respectivas demandas.

101°) Libelo de fs. 3404 y ss. tomo 11, en lo principal del cual dofia CATHERINE
ALEXANDRA RURBIO HIGUERAS, C.N, de 1. N°® 13.67R.300-5, demiciliada en Conde del Maule N°
557, Chillan, en virtud de lo dispuesto por €l Articulo 3° ), 50 a), 50 b} v 50 ¢ de La Ley 19.496 ¥
demas disposiciones legales que resulten aplicables interpone demanda civil en contra de IPCh.,
representada por Cristtan Morenc Benawvente, se funda, en suma, en que la denunciada v
demandada, con ocasion de la ecarrera de Perito Judicial que imparte y que tiene una duracion de
4 semestres, offecid respecto de esta un campo laboral u ocupacional en €l sector pitblico, lo gue
resultd no scr eleclive 11 estar conforme a la realidad, de acuerde a lo informado por las
autoridades de las Instituciones aludidas, continnando en los mismos términos expuestos para
demanda de doila Débora Pinecla cn numeral 66°), al que esla sentenciadora se remute. La
infraccién comelida por la demandada le ha cocasionado los siguientes perjuicios por los cuales
cdemanda: Dafio directo: El engatnio al que le imdujo la demandada le ha acarreado los signicntes
menoscabos patrimoniales dirccios: (en blance),  Damo_moral: $6.000.000, por las molestias,
sufrimientos, frusiraciones v falsas expectativas que la carrera escogida le generd a propodsito del
futuro desempefio profesional, y que fue producte de la publicidad de la denunciada y

32



demandada, que no solo la ha afectade personalmente sino a tedos aguellos que la rodean.
Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda por $7.855.000 y acogerla con costas.

102°) Libela de fs. 3408 y ss. tomo 11, en lo principal del cual don JOSE LUIS
ORDONEZ ARAVENA, obrero, domiciliado en Quinta de Maipo N® 1595, Buin, en virtud de lo
dispuesto por el Articulo 3° e], 50 a), 50 k) ¥ 50 ¢J, de La Ley 19,496 y demas disposiciones legales
que resulten aplicables interpone demanda civil en conlra de IPCh., representada por Cristidn
Moreno Benavente; se funda, en suma, en que la denunciada y demandada, con ocasion de la
carrera de Pento Judicial que imparte ¥ que tiene una duracidon de 4 semestres, ofrecio respecto
de esla un campo laboral u ccupacional en el sector publico, Io que resultd no ser efective ni estar
conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado por las autoridades de las Instituciones
aludidas, continuando cn los mismos términos expuestos para demanda de dofia Débora Pinela
enn numeral 6%, al que esta sentenciadora. La infraccién cometida por la demandada le ha
ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales demanda: Dafie directo: El enganoe al que le
indujo la demandada le ha acarreado los siguientes menoscabos patnimoniales direcios,
matricula correspondiente al ane 2005, 2006 v 2007 $ 52.000, arancel correspondiente al afio
2005, 2006 v 2007 § 1.517.544, locomocidn $ 8539400, Otros: § 706.159; Dafio iporal:
$550.000, por las molesiias, sufrimicntos, frustraciones y falsas expectativas que la carrera
escogida le generd a propésilo del future descmpefio profesional, v gue fue producte de la
publicidad de la denunciada y demandada, que no solo lo ha afectado personalmente sino a todos
aquellcs que le rodean. Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda por $3.685. 103 ¥
acogerla con costas.

103°) Libelo de fs. 3445 y ss. tomo 11, en lo principal del cual don  RODRIGO JAVIER
PALMA BAZAES, emplcado, CN. de [. N° 15.428,762-0, domiciliade para estos cfectos en Mac-
Iver N® 125, piso 12, comuna de Santago, en virtud de lo dispueste por los Articulos 3° ), 50 a),
50 b) ¥ 50 ¢, de La Ley 19.496 y demas disposicicnes legales que resulten aplicables interpone
demands civil en contra de IPCh., representada por Cristian Moreno Benavente, se funda, en
suma, en abril de 2004 ingresé a estudiar al Instituto demandado la carrera de perito judicial,
con la ilusidn de cualquier persona al comenzar sus estudios; a mediados del 2004 comenzé una
ola de rumores acerca del campo laboral de la carrera, consulitadas las autoridades de Instituto -
como el jefe de carrera-, recibieron respuestas cvasivas que tvieron por objeto dilatar que la
verdad saliera a la luz v tranquilizar a los alumnos; ¢l ane 2005, Gltimo afo de sus estudios,
continuaban Tumeores v las autoridades continuaban respondiendo que ellos aseguraban que los
campos laborales s abririan como les habian prometido; por razones econdmicas, el ano 2005 lo
financio = través del Banco del Desarrollo con crédite universitario, que debe pagar desde ano
2012, en ¢l afio 2006 se tilula vy lucgo por todos los noticiarios se conoce que muchos estudiantes
han side perjudicades, ya que la carrera de perito no poscia ningin campo laboral; estaba
titulado con un cartén gue no tenia ningin valor profesional; la demandada ofrecid la carrera
ascgurande un campo laboral @ ocupacional en el sector pablico, lo que resultd no ser efectivo ni
estar conforme a la rcalidad, de¢ acuerdo a lo informado por las autoridades de las Instituciones
aludidas, conlinuando el actor en los mismoes términos expuestos para demanda de dofia Débora
Pinela en numeral 66"), al que esta sentenciadora se remite, Previa cita de distintas normas
legales, senala el aclor que, de acuerdo a los hechos senalados, viene en demandar
indemnizacion compensatoria para reparar los daiios producides por €l incumplimiento de la
demandada. , v solicita tener por interpuestia demanda civil de indemnizacion de perjuicios, cuya
determinacién, cn especie monto v prucha, se reserva para la gecucion del fallo definitivo, con
costas.

104°] Libelo de fs. 3473 y ss. tomo 11, en lo principal del cual dona BALDRAMINA
ESTER ANDRADE RUIZ, C N, de I, N°® 11.716.281-8, domiciliada en Islas Canarias N° 3035,
Maipi, interpone demanda civil en conira de [PCh., a la cual €l tribunal no se referird por cuanto
a fs. 4006 tomo 13 fue declarada su eadueidad, por no haber sido notificada en su oportunidad
procesal.

1058% Libelo de fs. 3491 vy ss tomo 11, en lo principal del cual dofia CAROLINA
ANDREA FOSSATI RIVAS, estudiante, C.N. de 1. KN* 17.049.981-6, domiciliada en Las Vizcachas
N® 3160, Maipti, deduce denuncia en conira de [PCh., representada por Cristian Mareno
Benavente, la que incurrid cn mfraccion a los arts. 28 B v 33 de la Ley 19.496, fundada, en
suma, en que en el afio 2006 tomé conocimiento de la carrera de Perito Judicial por medio de una
charla donde ¢l Imstitule denunciado publicitc comprometiendo grandes expectativas
educacionales v laborales; en el afio 2007 decidié matricularse en la institucién que imparte la
carrera ya stialada, llena de esperanza e ilusién hablé con su madre (Yolanda Rivas) para que
fuera su sostenedora, invirtiendo su pensiéon en el arancel y su madre apoyandela con ios
materiales v locomocién. Al llegar al segundo semestre, empezé a escuchar comentarios que ia
carrera de Perito Judicial no tenia campo laberal y que tode lo que se le dijo era una vil mentira,
se comenzaron a transmitir los fraudes de la carrera y las protestas se hacian mas frecuentes, fue
insostenible sobrellevar los estudios, viéndose obligada a no continuar en el afio 2008, sin
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perjuicio de haber terminado el afio académico en todos sus efectos. En el ano 2008, al no poder
seguir en la institucion, ademas de tener que cambiarse de carrera € institucion, perdié la Beca
Nuevo Milenio con todos sus benelicios, la que cubria $400.000 de arancel anual, perdié un afio
de ttempo, perdio un afio de esherzo, ademas perdié el apoyo econdmico ¥ moral de sus padres,
menciona que la pension que recibia de su padre, era menor del monto que establecia cancelar la
institucion.  Concluye la denuncia solicitando se condene al infractor al maxime de multa
permitida por La Ley, con costas. En el primer otrosi del libelo sefialade, la misma denunciante,
en virtud de lo dispuesto por los Articulos 3° ¢], 50 a), 50 b) v 30 c} de La Ley ¥ demas
disposiciones lcgales que resulten aplicables, inlerpone demanda civil en contra de IPCh.,
representada por Cristian Morenco Benavente; se funda, en suma, en los mismos hechos
denunciados, que da por reproducides, ¥ en gue la infraccion cometida por la demandada le bha
ocasionado los signientes perjuicios por los cuales demanda: Dafio directo: los gastos en que
incurnid asi como por lo que ha dejado de recibir: 5 mensualidades de $70.967.-, que suman $
358.924; locomocion $ 192.000, materiales, Internet, fotocopia, impresiones, libros, en total $
156.000.-; la beca Nuevo Milenio que recibio en jullo, que le otorgaba $400.000.- anuales por
tiempo que durara carrera, y con ella se le otorgaba ticket restaurant por $25.800 mensuales,
anual § 258.000.- La suma per la cual demanda por este concepte es de: $ 2.809.924.- Dafio
moral: $3.000.000.- por las meolestias, sufrimientos, [rusiraciones y falsas expectativas que la
carrera escogida le generd a propésito del futuro desempenio profesional, y que fue producte de la
publicirlad de la denunciada ¥ demandada, gue no sélo la ha afectado personalmente sino a todos
aquellos que la rodean. Concluye solicitando se acoja su demanda con costas.

106°} Libclo de fs. 3510 y ss. tomo 11, en lo principal del cual doha KATHERINE
ALEJANDRA RETAMAIL CARRASCQO, estudiante, C.N. de I. N® 16.114.3599-5, domiciliada en
Argos N® 8571, Pudahuel Sur, en virtud de lo dispueste por los Articulos 3° €), 50 a), 50 bl y 50
c), de L.a Ley 19 486, sobre Proteceion de los Derechos de los Consumidores v demas disposiciones
lepales que resullen aplicables interpone demanda civil en contra de IPCh., representada por
Cristidn Moreno Benavente; se [unda en suma, en que la denunciada y demandada, con ocasion
de la carrera de Investigacidén Criminalistica que imparte v que tiene una duracion de 8 semestres,
ofreci6 respecio de esta un campo laboral u ccupacional en el seetor piblico, 1o que resultéd no ser
efectivo ni estar conforme a la realidad, de acuerde a lo informmado por las autoridades de las
Instituciones aludidas, contlinuando en los mismaos téermines expuestes para la demanda de dofia
Débora Pinela en numeral 66°), al que esta sentenciadora se remite, La infraccion cometida por la
demandada le ha ocasionado los signientes perjuicies por los cuales demanda: Dafio dirgcto:
representado por tanto por los gastos on lo gue ha incurrido como por lo que ha dejade de recibir,
son los sighuientes: Malricula afio 2007 § 27.000, mensualidades afce 2006 y 2007 § 1.763.730,
locomocion $ 127.000, la demanda por este concepto es de: 5§ 2.275.330. Dafio _moral:
$10.000.000, por Jas molestias, sufrimientos, frustraciones y falsas expectativas que la carrera
escopida le generd a proposito del futuro desempeno profesional, ¥y que fue producto de la
publicicdlad de la denunciada y demandada, que no sdlo la ha afectado personalmente sino a todos
aquellos que la rodean. Fihalmente, solicita téner por interpuesta demanda por $12,275.330 ¥
acogeria con costas.

107°) Libclo de fs. 3557 y s3, tomo 11, en lo principal del cual dona ANA MARIA
ARAVENA RIVERA, csiudiante, CN de I, N° 16.166.892-3, domiciliada en Vergara N® 749,
Departamento N® 602, Santiago, intecrpone demanda en contra del IPCh., a la cual el tribunal no
s¢ referird por haberse desistide de ella la actora, como consta de avenimiento de fs, 9867 tomo
30, aprobado por resohicién de s, 9879 tomo 30.

108°) Resclucion de fs. 3560 a 3563 tome 11, de 3 de septiembre de 2008, por la cual
se provee dernanda de fs. 3013, y libelos de querella, denuncia v demanda, ¥ de rectificacion de
éstas, rolantes desde 8. 3267 a 3557, dando traslado de tales acciones, v dispone que todas ellas
se rolen bajo el rol de esta causa 11.841-4 /2007,

109° Libelo de fs. 3583 y ss. tomo 11, en le principal del cual don PREBISTO
RODOLFO GARRIDO CASTROQ, CN de I, N° 16.235.654-2, domiciliado en calle Quitalmahue N°
01270, Puente Alto, en virtud de lp dispuesto por los Articules 3% e), 50 aj, 50 b) ¥ 50 ¢ de La Ley
19.496 vy demas disposiciones legales que resulien aplicables, interpone demanda civil en contra
de IFCh., representada por Cristian Moreno Benavente, fundandose, en suma, en que la
denunciada y demandada, con ocaesion de la carrera de Perito Judicial que imparte y que tiene
una duracién de S semesires, ofrecio respecto de esta un campo laboral u ccupacional en &l sector
pablico, lo que resultd no ser ciective ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado
por las autendades de las Instituciones aludidas, continuande el actor cn los mismes términos
expuestos para la demanda de dofia Débora Pinela en numeral 66°), al que esta sentenciadora se
remite. La infracecion cometida por la demandada le ha ocasionade los siglientes petjuicios por
los cuales demanda: Dano dirceto: representado por los gastos en lo que ha incurride como por lo
que ha dejado de recibir: arancel afio 2005 $660,000, matricula afto 2006 $ 25.000; arancel
afio 2006 $ 714.000, matrcula aiio 2007 $55.000; arance] afie 2007 $ 73.000, locomocion $
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160.000, otrus: utiles, libros, colacidn y practica $700.000; la suma por la cual demanda por este
conecepto es de: $ 2.387.000, Dafio moral: $5.000.000.- por las molestias, sufrimientos,
fruslraciones v falsas expcclativas que la carrera escogida le gencrd a propésite del futuro
desempefio profesional, ¥ que fue producio de 1a publicidad de la denunciada y demandada, que
no sélo la ha afectado personalmente sino a todos aquellos que la rodean. Finalmente solicita al
tribunal tener por interpuesta demanda y acogerla en todas sus partes con costas.

110°) Libelo de fs. 3736 v ss. tomo 12, en €l cual dofia NATHALIE CAROLINA ALVAREZ
GONZALEZ, cesante, C.N. de 1. N° 16.073.530-9, domiciliada en Pasaje Hualle N7 02393, Villa
Pino Sut, comuna de San Bernardo, deduce denuncia infraccional y dermanda civil en contra de
[PCh., acciones a las cuales gl tribunal no se relerrrd por cuante no Mecron nolificadas a la
denunciada y demandada, y por lo mismo a fs. 4006 tomol3, fue declarada ja eaducidad de la
demanda, por no haber sido notificada ¢n su oportunidad procesal.

111°}  Libelo de fs. 3809 y ss. tomo 12, en lo principal del cual defla EVELYN
ALEJANDRA CARIS POZO, ccsante, C.N. de [ N° 15.408.299-9, domiciliada en Pasaje El Bayo
N® 125, Villa El Progreso, Buin, deduce denuncia infraccional en contra de IPCh., representada
por Cristian Moreno Benavente, ala que imputa la contravencion de los articulos 28 y 33 de la
Ley N° 13.496, fundada, cn suma, en gue en diciembre de 2004 procede a matricularse en el
Institule denunciado, perleneciente al grupe educacional Cepech, en la carrera de Perito Judicial
corl mencién en Documentologia, basandose cn las promociones realizadas por esa institucidn,
que ofrecia desarrollarse de mancra profesional dentro de alguna de instituciones puntales de la
Reforma Procesal Penal, tales como: Policia de Investigaciones de Chile, Carabineros de Chile,
Ministerio Piiblico, Defensoria Nacional Publica ste., todo lo anterior en calidad de Perito Judicial,
pero, como ¢s de publico conecimiento, ¢sa carrera, no tiene campo laboral alpuno, menos el
ofrecido en la publicidad, la que en definitiva la molivd a optar por estos cstudios. En efecto, la
definicién de un perito ¢s un experto en una cicncia ¢ arte, y un tecnico de nivel superior no es un
experto en una ciencia o arte, es mas bien un apoyo, emn otros térrminos un ayvudante al nivel
profesional. Una prueba de lo anterior es que la Policia de Investigaciones de Chile, exige para ser
perito titulo prolesional con al menos un plan de catidios de ocho semestres.  Asimismo, el
Ministerio no contrata peritos ni tiene laboratorios, ya que los peritajes los solicita a los
prepanismos pablices pertinentes y la Defensoria Penal, tiene un listado de peritos gque trabajan a
honorarios y son profesionales de las distintas areas, lo mismo ocurre con los tribunales. A lo
anterior cabe apregar gue en ¢l ambite privade y con la reforma procesal penal, son nulas las
posibilidades de lograr un trabajo en estudios juridicos o con defensores privados, pues
dificilmente podran competir con los peritos con una formacion profesional. En ¢l primer otrosi de
dicho libelo, la misma denunciante, en virtud de lo dispuesto por los Articulos 3" e}, 50 a], 50 b)
v 50 ¢} de¢ La Ley 19.496 ¥y demas disposiciones legales que resulien aplicables, interporne
dernanda civil en contra de IPCh., representada por Cristian Moreno Denavente, la que funda en
los mismos hechos de la denuncia, los que constituyen infraccion a los articulos 28 vy 33 de La
Ley, la que le ha ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales demanda: Dafio directo: por
los gastos en los que ha incurride como por lo que ha dejado de recibir, pagos de arancel $
1.349.000, movilizacion y material de estudio durante dos afios y practica profesional $700.000.-
por afio, en total $1.400.000.-, mas interescs ¥ reajustes legales; demanda por este concepto &
9.740.000.- Lucro cesante: 16 meses sin percibir sueldo alguno en calidad de perito judicial,
sea de manera independiente ¢jerciendo la profesion o en alguna Institucion de las prometidas por
el demandado, demanda por este concepto es de & 8.200.000.- Dafio moral: $15.000.000, por las
molestias, sufrimicntos, frustraciones y [alsas expectativas que la carrera escogida le generé a
proposito del futuro desempefio profesional, y que fue producto de la publicidad de la denunciada
v demandada de cstos autos, que no soéla la ha afectado personalmente sino a todos aquellos que
1a rodean. Finalmente, solicita al tibunal tencr por interpuesta demanda por la suma de
$25.940.000 y acogerla con costas.

112° Rectificaciones de demanda de fs. 3815 por ia parte de los demandantes Karina
Sepillveda Medina, Erick Valenzuela Silva y Jimmy Moya Cisternas; de fs. 3816 por la
demandante dona Jacqueline Gonzalez Tamayo; de fs. 3817 por la demandante dofia Muriel Vera
Sandoval, v a fs. 3818 por el demandante Jonathan Alvarez Bustamante, todas del tomo 12, que
no alteran €l objelo de sus respectivas acciones.

113° Libelo de fs. 3820 y ss. tomo 12, en lo principal del cual deon JORGE ENRIQUE
OLGUIN NUNEZ, empleade, domiciliado en San Martin N° 8693, Pudahuel, en virtud de lo
dispuesto por los Articules 3° &), 50 aj, 50 b} y 50 ¢} de La Ley 19.496 y demas disposiciones
legales que resulten aplicables interpone demanda civil en contra de IPCh., representada por
Cristiart Moreno Benavente, fundado, en suma, en que la denunciada y demandada, con ocasion
de la carrera de Investigacion criminalistica que imparte y que tiene una duracidn de 8 semestres,
ofrecio respecto de ella un campo laboral u ocupacional en el sector publico, que resultd no ser
efectivo ni estar conforme a la realidad, de acuerdo a lo informado por tas autoridades de las
Instituciones aludidas, continuando el actor en los mismos términos expuestos para demanda de
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dorfia Débora Pinela en numeral £6°), al que esta sentenciadora se remite segin se demostrara en
el presente juicio. La infraccién cometida por la demandada le ha ocasionado los siguientes
perjuicios, por los cuales demanda: Dafio directo; arancel afie 2007 $ 980.000, locomocion $
380.000. Datio moral: $18.000.000, por las molestias, sufrimicntos, frustraciones y falsas
expectativas quec la carrera escogida le gencré a propésito del futuro desempefio profesional, y
gue fue producto de la publicidad de la denunciada ¥ demandada, gque no solu lo ha afectado
personalmente sino a todos aguellos gue le rodean, Finalmente, solicita tencr por interpuesta
demanda por la suma de $19.360.000 v acogerla en todas sus partes con costas.

114°) Resolucién de fs. 3823 tomo 12, de 14 de noviembre de 2008, en la cual se
proveen distintos libelos de querella, denurncia y demanda, de las cuales se da traslado, asimnismo
sc tiene presente rectificaciones de demanda presentadas y sc insta a demandantes a notificar sus
ACCI0TIeS,

115° Libelo de fs. 3879 tomo 12, en lo principal del cual dena SILVY YASMIN
VASQUEZ VARGAS, CN de 1, N 16.984.605-7, domiciliada en Avenida San Antonio N° 0188, El
Monte, interpone demanda civil en contra de [PCh., a la cual el tribunal no se referira por haberse
desistido de ella la actora come consta de avenimiento de fs. 9602 tome 30, aprobado por
resolucion de fs, 9405,

116° Resoclucion de fs. 3885 de 10 de diciembre de 2008, en la cual se suspende por
iltima vez el comparendo a celebrarse en la causa, sc fija para el 10 de marzo de 2009 a las 9,30
hrs,, ¥ se apercibe a los demandantes gque dehberan notificar sus respectivas demandas con un
antelacion minima de cinco dias habiles a esa lecha,

1179 Libelos de fs. 3890 y ss. omo 12, en lo principal del cual dofia LORENA
CAROLINA VIDAL ZUNIGA, trabajadora part time, domiciltada en O'Higgins N°® 781, Paine,
interpone demanda civil en contra de IPCh.; de fs. 3900 ¥ ss. tomo 12, en 1o principal del cual
don CESAR CHRISTOPHER PALACIOS REYES, domiciliade en Pasaje 28 Orienle N* 6424, La
Granja, interpone demanda civil en contra de IPCh., v de fs. 3604 y ss. tomo 12, en lo principal
del cual dofa YUSARA YASMIN URRUTIA BASAURE, domiciliada en 9 de julio N° 5686,
departamento 208, Lo Prado, interpone demanda eivil en contra de 1PCh., acciones a las cuales el
tribunal no se referird por no haber sido notificado tules libelos al IPCh, motivo pro el cual, a fs.
4006 tomo 13 fue declarada la eaducidad de la demanda.

118°% Reclificacion de demanda de fs. 3903 tomo 12, hecha por el demandante don Luis
Aravena Palomera, que no altera sus peticlones ¥ fundamentos.

119%) Libelo de fs. 3908 y ss. tomo 12, en lo principal del cual don IVAN ANDRES
TAPIA ARIAS, domiciliado en Ingenierv Roberlo Llona N* $332, Maipni, en virtud de lo dispuesto
por el Arliculo 3% ¢), 50 a), 50 b) v 50 ¢} de La Ley 19.496, v deméas disposiciones legales que
resulten aplicables, interpone demanda civil en contra de IPCh,, representada por Cristian Moreno
Benavente, nndado, en suma, en que la denunciada v demandada, con ocasion de la carrera de
Perito Judicial que imparte y que tiene una duracidon de 5 semestres, ofrecid respecto de ella un
campo laboral u ecupacional en el sector puiblico, lo que resultd no ser efectivo ni estar conforme
a la realidad, de acuerdo a lo informade por las autoridades de las Instituctones aludidas,
continuando el actor en los mismos térmities cxpuestos para demanda de dofia Débora Pinela en
numeral 66%, al que esta sentenciadora se remite. La infraceion cometida por la demandada le ha
ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales demanda: Dafo directo. El enganio al que le
indujo la demandada le ha acarreado los siguicnics mcnoscabos patrimoniales directos: Arancel
correspondiente al ano $1.200.000, locomocién $110.000, Otros varios § 150.000. Dafic moral:
$1.100.000, por las molestias, sufrimienics, {rustraciones v falsas expectativas que la carrera
escogida le generd a propdsito del futuro desempefic profesional, y que fue producto de la
publicidad de la denunciada y demandada, gue no sélo 1o ha alectado personalmente sino a todos
aguellos gque ie rodean. Finalmenle, solicila tener por interpuesta demanda por la suma de
$2.560,000 y acogeria en todas sus partes con costas,

1207 Libelo de fs. 3917 v ss. tome 12, en lo principal det cuat don PATRICIO MURGZ
SILVA, cstudiante, domiciliado en Pasaje Metropolitano N° 5440, Maipa, en virtud de lo
dispuesto por los Articulos 3° e}, 50 a), 50 b) y 50 ¢} de La Ley 19.496 y demas disposiciones
legales que resulten aplicables interpone demanda civil en contra de IFCh., representada por
Cristian Moreno Benavente, sc funda, en suma, en que la denunciada y demandada, con ocasién
de la carrera de Investigacién criminalistica quc imparte y que tiene una duracion de 10
semestres, ofrecid respecto de esta un campo laboral u ocupacicnal en el sector publico, lo gque
results no ser efectivo ni estar conforme a la realidad, de acuerde a lo informado por las
autoridades de las Institiciones aludidas, continuando el actor en los mismes términos expuestes
para demanda de dofia Débora Pinela en numeral 66"}, al que esta sentenciadora se remite. La
infraccién comelida por la demandada le ha ocasionado los siguientes perjuicios por los cuales
demanda: Dafio directo: matricula afio 2007, arancel ano 2007, locomocion $80.000, otros varios
$ 100.000. Darfo_moral: $20.000.000, por las molestias, sufrimientos, frustraciones y falsas
expectativas que la carrera escogida le gencrd a propésito del futuro desempero profesicnal, ¥
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que fue producio de la publicidad de la denunciadsa ¥y demandada, que ne séle lo ha afectado
personalmente sino a todos aquellos que le rodean, Finalmente, solicita  tener por interpuesta
demanda por $20.180.000 y acogerla con costas.

121°) Libela de fs. 3947 y ss. tomo 12, en lo principal del cual don CRISTIAN MICHEL
GONZALEZ MONTERO, estudiante, domiciliado en Pasaje Argos N° 4006, Puente Alto, en virtud
de lo dispuesto por los articulos 3° ¢}, 50 &), 50 b) y 50 ¢} de La Ley 19.496 y demas dispaosiciones
legales que resultcn aplicables, interpone demanda civil en contra de IPCh,, representada por
Cristian Moreno Benavente, por los mismos hechos denunciados en esta causa y quc da por
expresamente reproducides, los que constituyen claramente la infraceién contemplada en los
articulos 28 v 33 de La Ley; la infraccion cometida por la demandada le ha ocasionado los
siguientes perjuicios por los cuales dernanda: Dano directo: por los gastos en los que ha debide
incurrir, asi como por lo que ha dejado de recibir, son los siguientes: gasto de matricula, arancel y
titulacion $ 1.404.000, gasto de mantencion durante la camrera $0925 000, sueldo Hguido de
técnico grado 14 del Ministerio Publico por 16 meses $ 9.604.8870, matricula y arancel de la
carrera Pedagogia en Castellano, Universidad UMCE $1.581.000; matricula anc 2009 UMCE
$115.000; la suma por la cual demanda por este concepto es de $ 13.629.880. Dafip moral:
$40,000.000, por las molestias, sulrimientos, frusiraciones y falsas expectativas que la carrera
escogida le gencrd a proposite del futuro desempepo profesional, y que fue producto de la
publicidad de la denunciada y demandada, que no sélo lo ha afectado personalmente sino a todos
aquellos gue le rodcan, Finalmente, solicita tener por inlerpuesta demanda por $53.629.880 y
acogerla con costas.

122°) Libelo de fs. 3963 y ss. tomo 13, en lo principal del cual don JOSE EDUARDO

VILLARROEL GUERRA, estudiante, C.N. de 1. N® 16.385.162-8, domiciliade en Alicanto N* 1628,
Maipii, en virtud de lo dispuesto por los Articulos 3° ¢}, 50 aj, 50 b) y 50 c) de La Ley 19.496 ¥
demas disposiciones legales que resulten aplicables interpone demanda civil en contra de IPCh.,,
representada por Cristidan Moreno Benavente, fundandese, en suma, €n que la denunciada y
demandada, con ocasién de la carrera de Investigacion criminalistica que imparte y que tiene una
duracién dec & semestres, ofrecié respecto de e¢sta un campo laboral u ocupactonal en el sector
piiblico, Io que resulto no ser efectivo ni estar conforine a la realidad, de acuerde a lo informado
por las autoridades de las Instituciones aludidas, continnande €l actor en los mismos tErmines
expucstos para demanda de defia Débora Pinela en numeral 66%), al que esta sentenciadora se
remite, La infraccién cometida por la demandada le ha ocasionade los siguientes petjiicios por
los cuales demanda: Dafo directo: El engafio al que le indujo la demandada le ha acarreado los
siguientes menoscabos patrimoniales directos: arancel correspondiente  al afo $269.319,
locomacion § 64.000.- Dafio moral: $10.000.000, por las molestias, sufrimientos, frustraciones y
falsas expeclativas que la carrera escogida le generd a propdsito del luturo descmpeno profesional,
y que fue producto de la publicidad de la denunciada y demandada, que no sclo lo ha afectado
personalmente sino a todes agucllos que le rodean. Finalmente, solicita tener por interpuesta
demanda por $10.334.319 - y acogerla con costas.

123°) Libclo de fs. 3991 v ss. tomo 13, en lo principal del cual dofia FANNY DANIELA
TERAN GONZALEZ, estudianie, domicilliada cn Ignacio Carrera Pinto N* 0118, Poblacidn Luis
Cruz Martinez, Colina, se hace parte en los autos por infraccion a la Ley N° 19.496, y en el primer
otrosi, en virtud de lo dispuesto por los Articulos 3° e}, 50 &), 50 b] ¥ 50 c) de la misma Ley 19,496
y demas disposiciones legales que resulten aplicables, interpone demanda civil en contra de iPCh.,
representada por Cristian Morenc Benavente, fundéndose, ¢n suma, en gue la denunciada y
demandada, con ocasién de la carrera de Investigacion criminalistica gue imparte ¥ que tiene una
duracién de 8 semestres, ofrecid respecto de ella un campo laberal u ocupacional en el sector
publice, ¢l cual fue su mayor motivacién para elegir esludiar dicha carrera, lo gue resulté no ser
efectivo ni cstar conforme a la realidad; cuando la cucstién adquirié ribetes de connotacién
publica en el afio 2007, clla estaba en tercer afio de la carrera, lo que 1a motivé a abandonar ésta,
dada la incertidumbre del campo laboral, dado que los mismos jefes de los gervicios pablicos a
que se hizo referencia, sefialaron la nula o escasa probabilidad de prestar servicios en ellos;
coniinua sehalando que le asiste el derecho a la reparacion de los danos ¥ perjuicies, por los gue
demunda. Dafio directo: matricula ane 2007 $ 35.000, arancel ano 2005 $888.838, arancel ¥
matricula afio 2006 $924.730, utiles de estudio $130.000, transporte ptblico $250.000; total
dano directo $ 2.248.568; Dafio moral: como consecucncia del ilegal obrar de la demandeada, se
ha vista afectada emocionalmente, al crear falsas cxpectativas de la carrera escogida, lo que le ha
creado frustracion v sufrimiento, sin mencionar Jas innumerables molestias a que se ha visto
sometida al tener que seguir cumpliendo con €l pago del capital solicitado a una Institucién
bancaria a través de un crédilo CORFO, para cubrir el valor de los aranceles; concluye cue el
monto de la indemnizacién por dafio moral no pucde ser mierior a £10.000.000, Finalmente,
solicita tener por interpuesia demanda por $12.248.568 y acogerla con costas.

124°] Resolucién de fs. 4006 tomo 13 de 10 de marzo de 2009, que declard la
caducidad de las demandas que no fueron notificadas cinco dias habiles anterlores a esa

37



fecha, que correspondian a las de los siguientes demandantes: Manuel Silva Silva ifs.1238),
Nathaly Waltemath (fs.1268), Valeska Escobar Sercy (fs. 1311} Juan Scpiilveda Castro {fs. 1589,
Viviana Zenleno PMutrin {f5.1611), Marco Piutrin Cayupan (fs.1624], Javiera James Medina
ifs.1672) Jorge Mardones Carrillo (fs.1734), Yasna Leyton Lara (f5.1754), Victor Fernandez
Zamora [f8.1769), Alex Saavedra Oyvarzun ({8.2238), Cristian Valdebenitez Martinez (fs.2381),
Lorena Saavedra Sdnchez (f5.2879), Millaray Pino Campos (f5.3095) Juan Sepulveda Castro
{fs.3252), Patricia Gavilan Fuentes (f5.3268), Ursula Pérez Almuna (fs.3270), Daniela Aravena
Cruz (fs.3272] Danny Beas Egaifia [fs.3308), Baldramina Andrade Ruiz {fs.3473), Nathalie Alvarez
Gonzalez (f8.3736), Lorena Vidal Zadiga (fs. 3890|, Ccsar Palacios Reyes (fs,3900), Yusara Urrutia
Basaure [f3.3904).

125%) Acta del primer comparendo celebrado en la causa, rolantec a fojas 4040 ¥
siguientes tomo 13, el que se celebra con la asistencia del SERNAC, quien comparece a través de
su apoderado dofa PAULINA PEREDO ANDRADE, de ROBERTO ARANDA ARCOS, por las
demandantes Camula Lagos Lagos, Susana Pérez Pizarre y Leslie Mufioz Maulen; de JORGE
FAMOS ORDENES, guién comparece por las demsandantes Lorena Muficz Ancapan, Alicia
Albanes Mcjias, Daniela Oliva Reyes, Yasna Leyton Lara, Juan Carlos Vergara Ordenes, ORosa
Sotele Ortega, Francesca Guzman Baeza, Alex Saavedra Qyarziin, (Geraldina Mondaca Aguayo,
Yessenia Pereks Astudillo, Priscila Aros Olguin, y Maria José Catalan Benitez; de Solange Jerez
Quiroz por €l demandante Fclipe Quircz Urrutia; de JAVIER HERRERA VALVERDE por los
demandantes Jimmy Moya Cisternas, Karina Sepilveda Medina, Erick Valenzuela Silva, Ana
Maria Aravena Rivera, Andrés Jague Pizarro y Camila Nuficz Ramos; de la demandante Javiera
Valenimels Ramirez; de la demandante Daniela Sotelo Gutiérrez, de don IGNACIO CELEDON
BULNES ¥ don GERMAN SALGADO SALGADO por los demandantes Leyla Navarro Vila, Fernando
Pizarto Palma y por Nathalic Vila Cazaux; .de dofia MARIA R. IZQUIERDQO ILUFI por los
demandantes Juan Lillo Bertuline, Priscika Quiroz Scpulveda, José Leon Pércz, Genesis Cabello
Moya, Nataha Lopez Aguilar, Algjandro Saprado Seplilveda, Cristian Manriquez Parra, Daniela
(jeda Bacz, Loreto Allende Vasquez, Pedro Castro Encina, barbara Mesina Catalan, Eduardo
Garrido Rojas, Pablo Suarez Salazar, Victor Suarez Salgzar, Julio Gatica Clavers, Victor Sandoval
Avendario, Elias Salazar Salazar, Ruth Bustos Gonzalez, Roberto Césped Diaz, Cintia Pinto
Severino, Nataly Ulloa Beliran, Patricio Rodriguer Garcia, Marcela Gémez Gaomez, Natalia Matta
Gutierrez, Miguel Campos Ardiles, Pamela Figuerca Ziniga, Edmar Martinez Pérez, Natalia Ortega
Castille, Jennifer Alarcon Yevenes, Ricardo Fernandez Spaudo, Carolina Sanchez Marchan,
Francisco Santago Quircz, Nicole Baeza Alvarez, Claudia Gallarde Navatrete, Max Lara
Hernandez, Rubén Levipan Lagos ¥ Maria Izquicrde Madariaga; de dofia PAULA ABUGATTAS v
dofia PAMELA VASQUEZ AVENDAND por los demandantes Héctor Murnioz Trabol, Margarita Euiz
Cerda, Maria Inés Salinas Godoy, Richard Mancilla Castellén, Luz Ramos Castillo, Claudio
Arenas Nuriez, Daniel Vasquer Caro, Ximena Romero Gonzalez, Estefhania Espinoza Rebolledo,
Jenniffer Ferrada Salinas, Daniela Guardia Bustamante, Lissete Puga Vidal, Juan Cheuquiante
Arce, Isaac Aranguiz Suarez, Daniel Roa Valenmuela, Cathering Rubio Higueras, José Luis Ordofiez
Aravena, FRodrigo Palma Bazaes, Carolina Fossati Rivas, Katherine Retamal Carrasco, Evelyn
Caris Pozo, Jorge Olguin Nunez, Silvy Vasquez Vargas, Cesar Palacios Reyes, Yusara Urrutia
Basaure ¥ Palricio Muioz Silva; del demandante Sebastian Mellado San Marting del demandante
Cristian Valdehenitez Martinez; del demandante Jonathan Alvarez Bustamante; de la demandante
Camila Nuhez Rameos; de la demandante Miriam Cardenas Manriquez; del demandante Andrés
Pincheira Aravena; del demandante Angel Terres Ponee; del demandante Luis Aravena Palomera;
de la demandante Jessica Queupil Mufioz, de la demandante Debora Pinela Trujillo; de la
demandante Claudia {Jonzalez Abarca, del demandante Haroldo Romero Godoy; de la
demandante Dennis Méndez Paletto, de la demandante Leyla Gonzalez Sanchez; de la demandante
Olga Ortiz Pércz; del demandante Jonathan Farias Diaz, del demandante Andrés Jaque Pizarro;
de la denunciante Millaray Pinoe Campos; de la demandante Claudia Farias Vargas; de la
demandante Natalia Mufoz Carrasco; del demandanie Francisen Melo Cesani: del demandante
Oliver Rivera Rivera; de la demandante fna Maria Aravena Rivera; del demandante Prebisto
Garrido Castre; del demandante José Villarroel Guerra; de JORGE DE LA MAZA SCHLEYER por la
demandante Fanny Teran Gongalez, de don Luis Henriquez Bustamante por su hijo don Luis
Henriquez Carrasco; y de don EDUARDO MARCHI FERNANDEZ v don PABLO MANOUVRIER
POZO por la querellada, denunciada y demandada INSTITUTO PROFESIONAL DE CHILE S.A., ¥
en rebeldia de Muriel Vera, Jacqueline Gonzalez, Manuel Silva, Nathaly Waltemath, Valeska
Escobar, Juan Sepilveda Castro, Viviana Zentenc, Marco Plutrin, David Rebollede, Javiera
James, Jorge Mardones, Victor Fernandez, Cristian Valdebenitez, Natalia Valdivia, Paulina
Castro, Lorena Saavedra, Barinia Cumian, Gonzalo Nail, Juan M. Sepilveda, Natalia Fuenzalida,
Daniela Venegas, Patricia (avilan, Ursula Pérez, Daniela Aravena, Jennifer Quezada, Danny Beas,
Claudia Morales, Baldramina Andrade, Nathalie Alvarez, Lorena Vidal, [van Tapia, Erick Gonzalez
Berrins vy Cristian Gonzdlez. Con el ohjeto de avanzar en el curso de la causa, el tribunal procede
a llamar a concillacién a las partes, tras lo cual y luego de un debale entre ellas y proponer el
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tribunal bases de conciliacion, ésta no se produce, sin perjuicio de €llo, las partes sefalan que
continuaran sus tratativas en los proximos dias a fin de agotar las posibilidades de acuerdo antes
de la préxima andiencia.

126°) Defensa de la denunciada y demandada: En el mismo comparendo la parte
denunciada presenta por escrito ¥ en forma separada su defensa respecto de la o las acciones
deducida por cada actor; tras la incorporacion de tales escritos, se suspendié comparendo
fjandose para su continuacion la audiencia del 14 de abril de 2000 a las 9,00 hrs.; el tenor de los
distintos descargos y contestaciones es el siguiente:

a] Excepcidén de caducidad de la aceidn civil deducida en Io principal de varios de
los escritos de defensa de la demandada, la que fundamenta ¢n que se le ha naotificada a sus
represeéntantes determinadas demandas después de transcurridos cuatro meses desde el ingreso
de cada una de ellas, excepcidn que ya fue resuelta en forma previa por el tribunal mediante
resolucion de fs. 4006 tome 13, la cual, tras apelacién de la misma demandada, fue confirmada
por la ltma, Corte de Apelacioncs de Santiago por resolucion de 30 de septiembre de 2009,
rolanle a fs, 733 tomo 2 de cuaderno de compulsas.

b) Descargos ¥ contestaciones formulados por escrito por el proveedor querellado
respecto de las quereilas del SERNAC:

1} Libelo dc fojas 4045 a 4073 del tomo 13, por ¢l cual los apoderados de la
denunciada presentan sus descargos a la guerella infraccional interpuesta por la Direccién
Regional Metropolitana Santiago del SERNAC conira su representada en relacidn a la carrera
de “Teéenico Superior en Peritaje Judicial”, asignada inicialmente con rol 16.130-2007 {fs, 1326 y
siguientes tomo o), solicitande su complete rechazo, con costas, sobre la base de los
antecedentes de hecho y derecho que expone, los que, en suma, consisten en lo siguiente: I.-
Denuncia jnflraccional sometida al conocimiento del Tribunal.: La denunciada presenta un
resumen de los hechos expuestos cn la denunciada, agrega que lus contratos de prestacion de
servicios educacionales de algunos de los alumnos individualizados como reclamantes por el
SERNAC, fueron suscritos durante los afies 2004, 2005, 2006 v en marzo de 2007, los mds
recientes, que existe un porcentaje importante de alumnos de la carrera de Técnico Perito
Judicial, cuyos reclamos fundaron la denuncia, que con anterioridad a la presentacion de esos
descargos -10 de marzo de 2009- habian renunciado a ejercer acciones y reclamos en contra de su
representada en avenimicnios, los que acompanard ¥y que estima prueba suficiente para
degestimar los reclamos presentados por los alumnos respectivos, que son 1. Teresa Rivas Pérez,
2.- Rosa Gonzilez Artigas, 3.- Diego Zenteno Sepulveda; 4.- Jocelyn Pérez Plaza, 5.- Maria Diaz
Brave, 6.-Juan Pereira Verdugo, 7.-Estefania Alfaro, 8.- Marcela Soto Escalona, 9.- Mauricio
Véliz Salgado; 10Q.- Ignacio Acevedo; 11.- Julian Narvaez; 12.- Estefania Lipez Salvatierra; 13.-
Cristian Obregon Martinez, 14.- Isaias Martincz Caceres; 15.- Patricio Rodriguez Garcla;, 16.-
Stlvana Pieratiini Sandoval.

II.- Excepcién de_prescripoion de la accion contravencional; En una promera linea de
dcefensa, la denunciada opone  cxcepeidn de prescripcién de la accién contravencional,
cantemplada en el articulo 26 de La Ley, fundandose en que los hechos denunciados han tenido
lugar hace méas de seis meses contados desde la fecha de interposicién de la denuncia de autos;
prueba de ello seria que la denuncia se funda en olicios emitidos por la Fiscalia Nacional en
agosto dec 2006, por Carabineros de Chile en agosto de 2006, y por Investigaciones de Chile en
abril de 2006; agrega que los contratos de prestacién de servicios educacionales suscrites como
resuitado de una supucsta publicidad engafiosa, fucron celebrados durante los afios 2004, 2005,
2006 y marzo de 2007 los mas recientes, por ello la infraceiéon que se atribuye a la denunciada
‘debié haberse concretado con antelacidn al ingreso del demandante o dicha carrera, esto es, al
efectuarse la publicidad cuestionada, o bien en forma coetdnea a la misma, cuande dicha publicidad
motivg a lu supuesta victirna o contratar el bien o servicio promocionade con la debida publicidad.
Si ello es asi, esto es, en cualguiera de ambas posiciones, esto significa que al momenta en gue el
actor decidio deducir la presente denuncia, la accidon contravencional se encontraba lurgamente
prescrita”, en Lales parrafos ¥ en otros de su contestacion, la denunciada discurre erréneamente
como si el Servicio denunciante fuerc alumno de la carrera de que trata la denuncia. Continfian
los descargos a la denuneia del SERNAC con la afirmacion de que todos los camines en este caso
cotiducen a la prescripeion, v, consecucneialmente, al rechazo de la denuncia contravencional, al
clectu sefiala que la historia fidedigna del establecimiento del art. 26 de la Ley N° 19,496
demuestra que el legislador, a la hora de regular en esta materia, descartd que la prescripcion de
la accidén contravencional debiese computarse desde la terminacion del servicio o bien, desde ¢l
tltimo anuncie o mensqgye; precisa que esta interpretacion ha sido sistematicamente ratificada por
la jurisprudencia; ademés se ha fallado que no puede sostenerse la tesis de caracter permarente
de la infraccion, en el sentido de que esta se vaya renovando, para hacer improcedents la
prescripeidon.  En subsidio de dicha interpretacion, v para el caso de estimarse que la fipura de la
publicidad engafivsa tipificada en la Ley N° 19.496, constituve un tipe penal de resultado, es
decir, que requieren gue la infraccion produzea efectivamente un resultado material en la vietima,
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en este caso, llevarla por error a contratar con €1 proveedor del bien o del servicio, postitla que el
computo del plazo de prescripcién, debe contarse desde la fecha de la celebracion del acto o
contrate por ¢l consumidor, interpretacion que, segin la denunciada, resulta plenamente
coherenle con las disposiciones del Derccho Civil (que tegulan el error como vicio del
consentimiento; alirma la denunciada que el legislador, al disponer que cometera infraccion a las
disposicienes de la Ley N® 19.496, aquél que “A sgbiendas o debiendo saberlo uy a través de
cuclquier tipn de mensaje publicitario, induce a error o engarno, respecto de; (.. JC: Las
caracleristicas refevantes del bien o servicio destacadas por el anunciante o que deban ser
proporcionndas de acuerdo a las normas de informacién comerciat”, simplemente estd sancionando
al proveedor de un bien o servicio que en forma dolosa o culposa y a través de su publicidad
induce a error al consumidor ai comprar un bien o contratar un servicio, viciando de esta forma el
consentirmenta de éste al celebrar el acto o contrato’ refiere conceptos de crror en el marco del
Derecho Civil, come son “a falsa representacion de la realidad determinada por la ignorancia, es
dectr, por no haber tenido la parte conocimiento de todas las circunstancias gue influyen en el acto
concertado, o por la equivocacion, es dectr, por no haber valorado exactamente las circunstancias”,
¥ el conceplo equivocado que se tiene de la Ley, de una persona o de una cosa; o, en otros
lerminos, siguiendo la definicién de Doneau, el error consiste en creer verdaders lo gue es falso, o
falso lo que es verdadero®, los gue estima aplicable a la expresion “error” utilizada en el art, 28 de
Ley N* 19.496; tal vicio del consentimiento, du acuerdo al inciso final del articulo 1682 del Cadigo
Civil, acarrea la nulidad relativa del acto o contrale; el articnlo 1691 del Cédige Civil establece quc
¢l plazo para pedir la rescisién durara cuatre afios, norma que seria clave, sepgliin la denunciada,
para enlender la procedencia de la excepcion de prescripeidn de la accidn, pues alli se distingue
enire los diversos vicios del comsentimients, indicando que ¢n caso de error, el pluzo para
demandar sc cuenta desde la celebracién del acto o contrate ¥ no, por lo tante, desde que ia
persona afectada toma concicncia o se percata de yue ha contratade por error. Cortinuando con
su alegacidn, afirma la denunciada que si aceptamos que el error provocads en el consumidor a
traves de publicidad engafiosa constituye una hipétesis de error como vicio del consentimiento, y
que ¢n la especic la figura infraccional contemplada en la Ley N° 19.496 constituye un tipo de
resiltado. forzoso resulta concluir, segun ella, que la regla establecida en ¢l Codigo Civil para el
computo del plazo de prescripcion de la accion es plenamente aplicable al caso gue 1Nos ocupa;
Agrega que en esta regla hay una evidente razén de certeza juridica: siguiendo la postura del
demandante  se podria postular perfectamente en 20 o 30 afios mas, cl rectamo de haber
estudiado una carrera cuya denominacién era supuestamente enganosa. Conclitye esta alegacién
la denunciada solicitando se declare, en definitiva, la prescripcidn de la accidn conlravencional.
.- En cuanto al fondo del asynte: la denunciada afirma que en los hechos
denunciados no existe infraccién alpuna a las disposiciones de la Ley N° 19,406, y que tampoco ¢l
l. P.Ch. ha gjecutudo acciones constitutivas de publicidad engaficsa; precisa gue la carrera de
Técnice de Nivel Superior en Peritaje Judicial, es una carrera recientermente. incorporada en el
pais, mmpartida por clla con la finalidad de educar a Técnicos gque apoyen y asistan a log
prolesionales que forman parte activa en el nueve procedimiento penal; conforme a ia publicidad
timitida por ella, €l téenico en peritaje judicial “esta preparado para asistir o auxifiar a los diversos
infervinientes en el, proceso penal. Especificamente estd capacitodo para desempefar su funcidn en
Instituciones de la Reforma Procesal Penal: Ministerio Prblico, Defensoria  Penal Publicg,
Institucianes de Orden iy Sequridad Publicas, asimismo podrd asistir a los abogados gue actian
representando al querellante particular o al imputado en el proceso®. El Titulo que se otorga v el
campo ocupacional que aparece en el libro publicitario se encuentran en directa concordancia con
lo sefialado en la Ley Organica Constitucional de Ensefianza. {N® 18.962), en concretg, en su art.
35 inciso 8, que dice que “el titulo de téenico de nivel superior, es el que se atarga a un egresado de
un Centro de Formacién Técnica o de un Instituta Profesivnal, que ha aprobadeo un programa de
estudios de una duraciin minima de mil seiscientas clases, gug le conflern la capacidad y
ConOCtmientos necesarios pura desempenarse en una especialidad de apoyo a nivel profesional; la
fermactén y el titulo técnico, proporciona hetramientas no para desempefiar una profesion, la
cducacién del Técnico solo proporcivna capacidad y elementos para el apovo de una cspecialidad,
¥ esta cspecialidad debe estar orientada al apoyo de las labores de un profesional. En cuanto a
concepto de perito, afirma la denunciada que no existe una definicidn lzgal, en el Diccionario de
la Real Acadernia de la Lengua Espafiola se encuentran las siguientes definicicnes “sabio,
experimentado, habi, practico en una clencia o arte”, “persona cue, poseyende especiales
conocimienios tedricos o prdcticos, informa, bajo juramente al juzgader sobre punios litigiosos en
cuanto se relacionan con su especial saber o experiencia”; de acuerdo al sentido natural y obvie de
dicha expresion, no se requierc de tirulo profesional para ser perito, basta poseer conocimientos
tedricos o practicos sobre alguna. cicnceia o arte, con ser sabio, experimentado ¢ habil en ella para
poder ser llamado “perito”. Continia refiriendo coneeptos desde la doctrina nacional, en tomo a la
idea de que pento judicial es un “tercere ajeno al plefto que informan al Tribunal acerca de cierfos
hechos pura cuya debida apreciacion se requiere tener conocimientos técnicos sobre alguna clencia o
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arte”; Tego seflala que el articulo 314 inciso segundo dcl Coédign Procesal Penal establece que
procederd el informe de periios en los casps sefialados en la Ley y siempre que para apreciar algin
hecho o circunsiuncia relevante para la rausa fueren necesarios o convenientes conocimientos
especinles de una ciencie, arte, u oficio; por lo gue alguien de oficio, por ejemplo panadero,
perfectamente puede ser nombrado perito, v en dicha calidad ilustrar al Tribunal acerca de un
punto especial propio de dicho oficio, Segiin la denunciada, en virtud de lo que establece estg
norma, para poder emitir un informe, basta con el conocimientn especial €n una ciencia, arte u
oficio, ello significa que cualquiera persona, profesional, técnico o sin titulo que acredite
canocimienite especial en alguna materia, puede emitir un informe, y acudir a una audiencia de
juicio en calidad de perito. En el Cadigo de Pracedimiento Civil se regula ¢l informe de peritos
como medio de prucha en los articulos 409 y siguientes, en donde se establecen reglas a partir de
las cuales sc desprenderia que las partes pucden de mutuo acuerdo designar un perito, caso en
cl cual podra serlo cualquiera persona a la que eilas atribuyan aptitudes suficientes para ocupar
el cargo, un Técnico especializade cn el punto de prueba, puede ser perito; si las partes no
llegan a acuerdo, sera cl Juez el que lo designe entre Jos peritos de la especialidad requerida que
figuren en las listas de peritos propuestas cade dos atias, por la Corte de Apelaciones respectiva,
previa determinacién del numero de peritos gue en concepto deban figurar en eada especialidad®; la
misma norma sefiala que para formar las listas, cada Corte de Apelaciones convocard @ concLrso
publico al que podran posiular quienes posean o acrediten conocimientos especales de alguna
clencta, arte o especialidad, para o cual lendrdn especialmente en cuenta la vinculacidn de los
candidatos con la docencia y la investigacion universitarias..” de ello se desprende gue la Corte no
estd obligada a designar profesionales universitarios como peritos. A mayor abundamiento,
continGa la denunciada, que si se analiza la lista actual de peritos, existente en la Corte de
Apelaciones de Santiago, se puede notar que existe un nimero no menor de PETItOS (ue no son
profesionales, sino técnicos, al efecto precisa seis glemplos. Con dichas arpumentaciones, la
denunciada pretende se reconozea por este tribunal el caracter de perito judicial a los egresados de
su carrera de Técnico de Nivel Superior en Peritaje Judicial.

IV) En otra linca argumental, la defensa del 1. P.Ch. afirma que éste no incurrid en
publicidad engafiosa al describir la carrera de “Técnico de Nivel Superior en Peritaje Judicial®™ v
Su probable campo ocupacional, en sus mensajecs promocionales v publicitarios. Al efecto, en
contra del SERNAC, que plantea que las normas sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores son de responsabilidad objctiva, la denunciada sostiene gue ello no guarda
relacion con el sislema gencral de responsabilidad de nuestro ordenamients en que la
responsabilidad subjetiva es la regla y, finalmente, ne guarda consonancia con el tener lteral  del
articulo 28 de La Ley, que exige que el proveedor o prestador de servicios, a sablendas o
debiendo saberlo, induzca a error o enganc a través de un mensaje publicitario. En cuanto a las
expresiones “a sabiendas” y “debiendo saberlt”, es indiscutide que la primera de ellas esta
referida a las acciones cometidas con dolo y la segunda, a aquéllas en las gie existe negligencia.
Por Jo tanto, cada vez que una disposicion. legal emplea eslas expresiones lo hace con el preciso
afan de dejar establecido que la accién cometida por el agente infractor requiere de una
disposicion animica, subjetiva, que en ¢l caso de ia publicidad engaficsa podra ser €] dolo o la
culpa. Afirma que no existen los requisitos necesarios para que se cometa publicidad enganosa,
que ella actus diligentemente al momento de decidir impartir Ia carrera y ofertarla a la comunidad
estudiantil, hiego de iniciada la carrcra recibié sefales que le indicaban que el perfil de formacién
era €l adecuadoe, teniendo presente gue estas confirmaciones provinieront incliso de las
instituciones que luego niegan campo ccupacicnal a los egresados de la carrera en cuestidn.:
también alumnos titulados como Técnico de Nivel Superior en Peritajc Judicial del Instituto
Profestonal de Chile, han sido contratados para desempenarse en el area de su formacién, incluse
por una de las instiluciones oficiadus.

Para la denunciada la ley no sefiala qué debe entenderse por publicidad enganosa;, gue
de acuerdo con el art. 28 de La Ley, para encontrarse en presencia de publicidad engafosa, deben
cumplirse los siguientes elementos.: 1) Que ella haya sido emitida a través de cualguier medio
publicitario. 2] Que haya sido producida por quien sabia o debia saber que la publicidad era
enguanosa, ¥ 3] Que la publicidad haya inducido a error de los destinatarios o consumidores, Al
efecto la denunciada asume que el elemenlo 1) se cumple dado que la pagina web o el libro
publicitaric del Institulo Profesional de Chile, son medios idéneos para hacer publicidad del
serviclo que oftece.  En cuanto al glemento  2) sostiene que el Institute tuve a su alcance
informacién y antecedentes que le indicaban que la catrera de Técnico de Nivel Buperior en
Peritaje Judicial tenia campo ocupacional disponible, v fue a partir de esa informacién que
formul6 su oferta académica y acciones publicitarias, ello por acciones previas a las apertura de
la carrera, dado que hizo un analisis serio y razonado en cuanto a viabilidad y contenido de la
carrerd, asi como las reales posibilidades de colocacion laboral que tendrian los alumnos, carrera
que a la fecha de su creacidn, ya cra impartida por otras inslitiiciones de educacian; detalla Ias
razones legales de la posible contratacién de los profesionales que egresarian de la carrera en
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[nstitticiones relacionadas a la Reforma Procesal Penal o de Orden y Scguridad publica: Polleia de
Investigaciones: conforme a las disposiciones del DFL 1, que fija el Estatuto del Personal de
Policla de Investigaciones de Chile, los cgresados de Perito Judicial podrian optar al escalafon
Tecnico de la planta de apoyo cienlifico técnico de esa entidad, ya que seghin el articulo 17 bis A,
el nombramiento de personal de la planta de apoyo ¢ientifico t€cnico, se efectuara previo concurso
publico de antccedentes v los postulanies al escalalon de técnicos, deberan contar con un titulo
de una carrera con una duracién de a lo menos cuatro semestres, otorgado por una Universidad,
Instituto Profesional o Centro de Formacion Técnica; los egresados del IP de Chile, en la carrera de
perito judicial, cumplirian con estos requisitos v, ademas, dado ¢l contenido de su malla
curricular, habran recibido una formacion, conocimientos y destrezas que les permitan participar
en el apoyo cientifico téenico a las labores investigativas de la Policia de Investigaciones de Chile.
En cuante a Carabineros de Chile: El articulo 7 de la Ley N® 18,961, Orgdanica Constitucional de
Carabineros de Chile, expresa quc la Direccion General podra contratar en forma temporal, ¥
cuando las necesidades del servicio lo requicran, a profesionales, técnicos, administrativos vy
trabajadores a jornal, o a trato, quienes gquedaran sometidos a la jerarquia y disciplina de
Carabineros de Chile, lo que significa que es factible la contratacién de técnicos, como apoyo a las
labores del personal institucional o uniformado, dentro de ellos los egresados de investigacion
critminalistica {ohserva el tribunal que la denunciada esta formmuando descarges por denuncia
respecto de currera técnica de  “Perito Judicial” v no de carrera profesional de Investigacion
Criminalistica} . Ministerio Piblico: Su Ley Grganica, N°18,640, sefiala en su articulo 38 que
cada Fiscalia Local, contratara con los fiscales adjuntos, profesionales y personal de apoye, asi
como les medios materiales que respectivamente determine el Fiscal Nacional, v en el articulo 85
inciso 2° dispone que la Fiscalia podra contratar sobre la base de honorarios, a profesionales y
Técnicos de Nivel Superior o expertos en determinacdas dreas. Junto con impartir la carrera, el
IPCh formalizé acciones concrelus para  forialecer la colaboracién laberal de sus futuros
egresados  en instituciones vinculadas a la reforma procesal penal; asi es como en el ano 2006
suscribic convenic de cooperacién instilucional con la Fiscalia Regional Metropolitana Oriente,
del Ministerio Pablico, conforme al cual dicha entidad se comprometid a recibir alumnos en
practica de las carreras de Técnico de Nivel Superior en Peritaje Judicial ¢ Investigacién
Criminalistica ¥ se acordd el otorgamients de becas para que el perscnal de Ministerico Pablico
pudicra recibir capacitacidon en los programas de las carreras Técnico de Nivel Superior en
Peritaje Jdudicial. También afirma que un clevado nGmero de egresados de la carrera realizaron
practicas profesionales en instituciones pliblicas y privadas. En cuanto a la colocacién laboral de
los egresados, la defensa afirma que, conforme a las bases de los concursos que esté efectuandoe el
Ministerio Piblico para la contratacion de profesionales, ademas de los requisitos generales, se
oxige como requisito académico deseable el tiule en dreas criminalisticas o juridicas o profesion
afin; asimisino afirma gque egresades del Institute se desemperian profesionalmente en
Instituciones como Policia de Investigaciones, Defensoria Pablica, Lan Chile y Banco Estado,
confirmando gue existe colocacion laboral para estos profesionales. Todo lo expresado, lleva a
conchiir, segiin la denunciada, gque existian antecedentes gue indicaban a [P de Chile, que la
carrera tenia viabilidad y que por lo tanto na podria sostenerse que hubo dolo o negligencia, en
términos de engafiar, en la decision de crear y ofertar la carrera, razdn por la cual no pedria
cotthgurarse el flicito que sc les imputa.

Por altimo, en cuanto al  elemento gue la denunciada numera comoe 3) en los
componentes de la publicidad engartiosa que sanciona la Ley, esto es, que el mensaje engailosc sea
capaz de producir en el destinalarno una errénea concepcidn respecto de las caracteristicas
relevantes del bien o del servicie, la denunciada afirma gue elia ofrece no un bhien dencminado
“perito judicial®, sino un scrvicio consistenite en impartir clerta educacidn que, en la medida gue
se aprueben las asignaturas ¥ se cumplan demas requisitos académicos permite acceder al titulo
de “Técnico en Pentaje Judicial”, lo que lleva a descartar la prmera hipotesis, contenida en la
letra b) del articuls 28, que se reflere a “producios”, por lo que resta referirse a la segunda!
caracteristicas relevantes del servicio, al efecto afirma la depunciada que no ha incurrido en
engufio alguno en cuanto a este tGltimo puntn, toda vez que cada uno de los elementos ofrecidos
por €l Instituto a sus alumnos ha sido cumplide a cabalidad, impartiende los programas
compromelidos,

V.- En otra linca argumental, la denunciada hace una revisién del alcance de las
opiniones emitidas por los organismos que han negado el campo ocupacional de los
egresados del IP de Chile, secgun las circulares v oficios acomparfiados por la denunciante,
senalando que éstos representan la opinién particular de quienes los suscriben, afirmande que la
viabilidad de contratacion esta dada por las leyes organicas de cada uno de los servicios.

V1.- Haciéndose cargo de la sancién solicitada por la denunclante de hasta 750
Unidades Tributarias Mensuales, conforme a lo previsto en el incise 2° del articule 24 de La Ley,
sostiene la denunciada que ello no carresponde por no haber publicidad engafosa difundida por
medios de comunicacién social, conforme a la definicion que la Ley N® 19.733, scbre Libertades
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de Opinién ¢ Infurmacién y Ejercicio del Periodismo, entrega para el concepto *Medios de
Comunicacion Social”, que es "aguellos gptos para transmitir, divulgar, difundir o propagar, en
forma estable y periddica, texios, sonidos o imdgenes destinadas al priblico, cualesquiera sen el
soporte o instrumento utifizado™, la publicidad del IPCh se ha efectuado a través de soportes
cerrados como pagina web institucional y folletos promocionales, por lo que, en caso de aplicarse
una multa, la que corresponderia es la general establecida en el inciso 17 del articuls 24 de la
LPDC, cuya cuantia puede legar hasta 50 Unidades Tributuarias Mensuales,

VII.- Coneluye la denunciada abordando la situaciéon piblica que se generd en
relacion a las carreras del drea criminalistica, sefalando que esta juez no puede dejar de
efectuar una reflexidn sobre una situacién real que se ha producido en relacion a la oferta
académica de las carrcras de las instituciones educacionales en el area criminalistica, que generd
un nimere de vacantes superiores a las necesidades laborales, lo que fue exagerado por los
medios de comunicacidn, quienes causaron una verdadera alarma entre los estudiantes de las
carreras involucradas; asimismo seflala gque suscribié con un total de 493 alumnos acuerdos en
que se les ofrecid recuperar ¢l tiempo empleado en los estudies del area criminalistica en otras
carreras impartidas por €l Instituto, sin costo para ellos.

VIIL.- Finalmente, en subsidio de la defensa anterior, la denunciada solicita se aplique
una sola multa por todos los casos que se¢ encuentran en idéntica condicidén ¥ no se condene a
su representada al pago conjunte de las mulias denivadas de todas las demandas acumuladas en
estos autos, sino que sc imponga una multa Unica, aplicando al efecto el criterios instruidos peor la
jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia.

Concluye la denunciada solicitando se declare la prescripeion de la accidn infracional,
en subsidic de cllo, se rechace la denuncia infraccional y, en subsidio de lo Gitimo, se aplique una
sola multa.

2) Libelo de fojas 4074 a 4102 del tomo 13, por el cual los apoderados de la
denunciada presentan sus descargos a la querella infraccional interpuesta por Ja Direccién
Regional Metropolitana Santiago del SERNAC contra su representada en relacién a la carrera de
“Técnico Superior en Peritaje Judicial”, asignada Inicialmente por el tribunal con rol
13.893.2007, rolante a fs. 183 y siguientes tome 1, solicitande su completo rechazo, con
costas, sobre la base de las mismas argumentaciones de hecho y Derecho invocadas respecto de la
denuncia del SERNAC por la misma carrera en descargos rolantes de fs. 4043 tomo 13, los
culales hemos expucsie extensamente en €l N* 1 precedente, al gque se remite osta sentencia por
razones de economia procesal; precisa en esta parte el tribunal que en la foja 4075 de los
descargos, la denunciada senala que llego a aqrenimisnto con los sipuientes alumnos reclamantes
ante ¢l SERNAC: lleniss E. Agunilar 8ilva, Aljandra E, Panchillo Bandak, Maria Aravena Bascalto,
Dominique Romero Rodriguez, Carla Steck Silva, Nataly Correa, Patricio Suarez, Abraham
Valladares Rifio, y Aaron Velarde Rodriguez.

3) Libelo de fojas 4103 a 4126 del tomo 13, por el cual los apoderados de la
denunciada presentan sus descargos a la querclla infraccional interpuesta por la Direccion
Regional Mclropolitana Santiago del SERNAC conlra su representada en relacién a la carrera de
“Investigaclén Criminalistica”, asignada iniclalmente con rol 16.132-2007 (fs. 1347 ¥
sipuientes tomo 5], solicitando su completo rechazo, con costas, sobre la base de las mismas
argumentaciones dc hecho v Derecho invocadas en sus descargos expuestes en el N°1° de mas
arriba, formulados respecto de la denuncia del SERNAC por la carrera de *Técnico Superior en
Feritaje Judicial”, aunque algunas de esas argumentaciones son expuestas en un érden distinto
al de aquéllus descargos, por 1o que nos remitimos a lo alli expuesto, exceptuando las referencias
especiales a los antecedentes de la carrera de peritaje judicial v apregando algunas
argumentaciones particutlares que aqui expone la denunciada, entre ellas 1o sefialade a fs. 4104
tn cuante a haber llegade a avenimiento con los sigunientes alumnos de investgacién
criminalistica reclamantes ante el SERNAC; Cristina Maria Borquez Vera, Levla Morclia Gonzdlez
Sanchez, Leslye Carolina Valdés Diaz, Cecilia Carolina Diaz Muhoz, Barbara Alejandra Avalos
Lara, Diego Parra Gutiérrez, Oscar Parra Gutiérrez, Solange Gallardo Allendes, Jorge Drolett Urra,
Eduarde Cancine Murioz, Jimmy Pérez Torres, Cristian Valdés Mendoza, Dennis Méndez Paletto,
Rarina Quinteros {elis, Jorge Olpuin Muficz, Francisca Tronceso Castroe, Claudia Escobar
Orozco, Valerin Gonzalez Vasguez, Mario Moreno Molina, Javier Moreno Molina, Yarela Ries
Reyes, Ximena Flores Vasquez, Valeria Pérez Dinamarca, Ricardo Morel Murnoz, Cristofher
Martinez Flores, Patricio Cayun Pailahual, Denisse Retamal Herrera, Barbara Salazar Mardones,
Nicole Alfaro, Manuel Ahumada, Chrisiopher Pinochel, Natali Escobar, Jacqueline Silva ¥
Mauricio Paradis.

Asimismo, cn relacién con los plazos de prescripeion, en lo particular la denunciada
sefiala que los contratos de prestacién de servicios educacionsles que habrian sido suscritos como
resultado de la supuesta publicidad engafiosa por la carrera de Investigacion Criminalistica, fueron
celebrados durante los afos 2005, 2006 vy en marzn de 2007 los mas recientes, por lo que la
infraccién que sc le atribuye, debid haberse conecretado con antelacidn al ingrese del denuneiante
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a dicha carrera, esto es, al efectuarse la publicidad cucstionada, o bien en forma coetanea a la
misma, cuando dicha publicidad motivé a la supuesta vicima a contratar en bien o servicio
promocionado con la referida publicidad. En otra particularidad de estos descargos, se hace una
€X¥pOsICiOn que se titula “Antecedentes de la caryera de Investigacién Criminalistica”, en la que la
denunciada mnforma gue comenzé a impartitla en al afo académico 2003, con 4 afios de estudios,
5¢ trata de un programa de una carrera profesional gue confiere, por tanto, un titule profesional,
esto es, utilizando los términos del articulo 35 de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza,
un titulo que se otorga a un egresado de un Instituto Profesional o de una Universidad que ha
aprobade un programa de estudins cuyo nivel ¥ contenido le confieren una formacion general v
cientifica necesaria para un adecuado desemperio profesional; afirma la denunciada que €l
Profesional que obtenga el Titulo de Investigador Criminalistico rectbird una formaciéon general y
clentifica en areas criminalisticas, el programa de formacion de esta carrera le conferira
competencias interdisciplinarias en Huellografia, Documentologia, fotagrafia, fijacion audiovisual ¥
planimetria, continfia la denunciada diciendo que “este profesional estard capacitado para
proporcionar asesoria a particulares o entidades publicas que intervengan en una investigocion
eriminal, o bien prestando asesorias generales a entidades vinculadas con su drea de estudio, tales
como Compafiles de Seguros, Bancos, Notarias, ete”; afirma  que la publicidad gue ha emitido
nforma con precisivn y claridad lus curacteristicas de la carrern de Investigacion Criminalistica y el
titulo olorgado, y subraya que la decision de implementar v ofrecer esta carrera, no cbedecié a un
capricho sino que fue “producte de un andlisis serio en cuanto a la viabilidad y contenido de la
carrera, asi como a las reales posibilidades de colocacién laboral que tendrian los investigadores
eriminalisticns.”, sefiala que “tuvo contactos informales con el 4rca de Edvcacion de la Policia de
Investigaciones de Chile, a fin de revisar y perfeccionar la malla curricular de la carrera en
cuestion,  También se elabord el programa formativo con la colahoracion de profesionales Y
personal, active y en retiro, de Instituciones come la Policla de Investigaciones de Chile, que hoy
Jorman parie de la planta académica del Instituto”

En lo demaés, el libelo de descargos contiene las mismas argumentaciones que el
prescntado respecto de la denuncia del SERNAC por la carrera de “perito judicial®.

¢] CONTESTACION DE LAS QUERELLAS, DENUNCIAS Y/O DEMANDAS DE
PARTICULARES: En la misma audiencia, la denunciada, a través de uno o dos de sus
apoderados, sefiores Eduardo Marchi Femandez, Pablo Manouvrer Pozo v Javier Ovalle Andrade,
presenta descargos y/o contestacidon respecto de querelias, denuncias particulares yv/o de
demandas de indemnizacién de dantos y perjuicio, las cuales se exponen a continuacion:

1} En cl primer otrosi de fs. 4127 v ss, tomo 13, la demandada, contesta la demanda
deducida por dona Lorena Paocla Mufioz Ancapan a fs. 380 ¥ 83, solicitando su rechazo, con
costas, fundandose, en suma, que ésta no denuncid ni dedujo querella infraccional en contra de
clla; la indemnizacion demandada tiene por fuente una nfraccién a La Ley N° 19.406 cometida
supucstamente €n conira del consumidor, no un incumplimiento de obiigaciones correlativas que
surgen del contrato celebrado por las partes; si tione por fuente la infraccién de la lay, necesario
¢s que dicha infraccion sea constatada y declarada por el argano jurisdiccionat, pues sélo de dicha
forma podremoes eniender que en la especie estan dados los supuestos que autoricen la
indemnizacion reclamada; en ¢l mismo acapite alega la prescripeién  de la accién, dado que la
demandante ingresé a la carrera a principios del afio 2007, v que su demanda fue interpuesta en
noviembre de 2007, ya vencido el plazo de scis meses de prescripcidn de la accién
contravencional establecido en el articulo 26 de La Ley, por lo que la accion indemnizatoria
fundada en una supuesta infraccién a la Ley N° 19.496 no puede ser acogida en este
procedimiento, debiendo el actor ventilar dicha pretensién ante ¢l Tribunal competente v bajo el
procedimiento que legalmente corresponda, no siendc este el tribunal ni en el de autos el
procedimiento. En eunanto al fondo del asunte, la denunciada sostiene gque en les hechos
denunciades por el querellante, no existe infraccidn alguna a las disposiciones de la Ley N° 19,496
¥ lampoco el IPCh ha ejecntade acciones constitietivas de publicidad engafiosa, Observa esia
scntenciadora quc la demandada se refiere en esta parte de su contestacion a la demanda como
“querellante”, lo que €3 un error, dado que no ha ajercido accién infraccional, de mode que €l
tribunal entendera que csa referencia es a la demandante.  Continuando con la contestacisn de
fondo, la demandada hace una larga exposicién en torno B la inexistencia de la infraccidn
denunciada, en la cual reitera gran parte lo dicho por ella al formular descargos sobre el mismo
punto respecto de las denuncias del SERNAC, de modo que el tribunal, por razones de econamia
procesal, se remite a ln expuesto sobre esos descargos en este numeral 126°, letra b N° 1, y la
considera también como parte de la presente exposicion de la contestacién de la demanda de la
nombrada Lorena Munoz. Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que en esta contestacion la
demandada hace una extensa referencia a la existencia en otros paises de carreras con idéntica
denominacionn a la empleada por ella, da ¢jemplos de Espana y Argentina; con lo que dice
demuestra quec cl nombre escogide por su representade para designar su carrera de “Perito
Judicial® cerresponde a una realidad mundial, de modo que ne hube ni puede haber animo de
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inducir a engafic ¢ cror a las peTsonas interesadag en adquirir los conocimientos que les
permilan desempefiarse en el futuro coma peritos judiciales. En cuanto al Derecha, la
denunciada se explaya en cuanto a gqué debe entenderse por publicidad engariosa, reiterando 1o
argumentado sobre €] mismo punto al responder las denuncias del SERNAC, por lo que el tribunal
s¢ remite a lo alli expuesto [letra b. N°1), complementa tales argumentos la demandada
senialande que no ha incurrido en engaio alguno en cuanto a las caracteristicas relevantes del
servicio ofrecido; de hecho, el reclamo planteado no guarda relacién con la calidad del servicio
prestado por su represeniada, sino simplemente con €l nombre, en cuanto a gue el demandante se
pudiera sentir engafiado porque la carrera supucstamente no le permititia inscribirse en las
nominas oficiales de peritos judiciales, afirma que la publicidad ofrecida por el Instituto aporta
informacion veraz en torno al servicio ofrecido y al campo ocupacional; afirma que el error en
rcalidad lo comete quicn piense que el titulo ¥ el campo laboral ofrecidos son distintos a los que
cfeclivamente permi aspirar una carrera téenica, como lo es la de Técnico en Peritaje Judicial. La
publicidad del Institute en ningdn caso ha pretendido llevar al errer de creer que en cuatro
semestres se adquiere un titulo profesional, Asimismo, el campo laboral se encuentra en directa
armonia con el tituio técnico que se otorga. Continda la demandada precisando que aun cuando
¢l Instituto ticne el deber de informar [lo que ha hecho siempre), & su turno los alumnos tienen el
deber correlativo de estar informados v tener muy clare que la carrera que conduce al titulo de
perite judicial es de cardeter técnico y no profesional, continta refitiendo las caracteristicas de un
tituia (ecnico, como lo hizo en sus descargos a la denuncia del SERNAC, a cuya exposicién de mas
arriba nos remitimes en esta parte. Continuando con la contestacién de la demanda, afirma la
demandada que, de acuerde a las reglas generales, corresponde a la parte dermandante acreditar
la existencia de los dafnos que reclama. Respecto del dafo directo gue vingula a las cantidades
pagadas previatnente por concepto de formacion académica ($1.425670,.-), sefiala que coma
contraprestacién a dichas cantidades, prestd a la actora un servicio de formacion académica en
las materias que indica la malla de la carrera cursada, para ello contralé profesores, habilitd
infraestructura, compré malerial de apoyo, etc., por lo que tiene legitimo derecho a retener aquello
que percibid como contraprestacion al scrvicio dadn: dichas contraprestaciones (clases recibidas
por un lado y pago de aranccles por otro) se incorporaron definitivamente al patrimonio de cada
parte, por lo cual la demandada no puede ser obligada a restituir los aranceles pagados por el
demandante pucs éste a su turno no puede restitiir la ensefianza brindada por esta parte, de lo
contrario, el demandanle se enrigueccria injustamente a costa de la demandada, En o que
respecta al dafio moral, nicga expresamente que la demandante hubiese sufrido danos de dicha
naturaleza que scan consecucncia de un hecho de aquélia, afirma que incumbira a aquélla
probar su existencia y, a falta de esa prueba, su demanda debera necesariamente ser rechazada.
Concluye la demandada, solicitando negar lngar a la demanda en todas sus partes con costas,

2| En el primer otrosi de fs. 4157 v ss. tomo 13, la demandada contesta la demanda de
dona ALICTA ESTER ALBANES MEJIAS a fs. 382 ¥ s§s. totne 2, ¥y senala que ésta ingresd a
estudiar en marzo de 2006 la carrera de Perito JJudicial, solicita su rechazo, con costas,
fundandose, en suma, en las mismas argumentaciones expuestas al contestar la demanda de
dena Lorena Pacla Muiioz Ancapan, antes referidas, ¢n cuanto a la improcedencia de la accion
indemnizatoria sin que exista accion infraccional de parte de la demandante y por estar prescrita
la accién, dado que ella ingresd a la carrera a principios del 2007 e intterpuso sz demanda en
Julio de 2008, debiendo por ellc demandar ante otro tribunal ¥ por cl procedimicnto que
corresponda, y en cuantc a la alegaciéon de fondede inexistencia de infraccion, & las
argumentaciones de Dereche y a la inexdstencia de los dafos reclamados por la actora, de modo
que el tribunal se remite a lo senalade anteriormente scbre la exposicién de la contestacién de la
demanda de dicha demandada. En lo particular cn esta contestacién la demandada agrega la
actora reclama se le indemnice el dafo directo sufride “producto del pago de una carrera la cual
ne podre ejercer”, sin tener legitimidad activa para solicitar que se le indemnice por ello, ¥a que
uno de los elementos que la ley exige para dar lugar a las demandas de indemnizacion de
perjuicios, censiste en gue éstos sean sufridos directamente por quienn 1os reclarna, asi se
desprende de los articulos 1437 y 2314 del Codige Civil, ¢ita una jurisprudencia al efecto; ello por
cuanto quien habria sufrido realmente el supuesto dafie patrimonial, no fue el actor, sinc un
tercero, quien asumid la calidad de codeudor solidario de la demandante, y solventd los gastos de
esta; el inico titular del dercchao de exigir la indemnizacion por ¢se concepto seria quien realmente
pagd los aranceles no su pupilo, alumno del Instituto v demandante, cuyo patrimonic no fue
afectado de modo alguno por el page de los aranceles, Concluye su contestacion la demandada,
solicitando negar lugar a la demanda en todas sus partes, con costas.

3) En el primer otrosi de {5, 4186 y ss. tomo 13, la demandada contesta la demeanda de
dofia DANIELA AYLIN OLIVA REYES a fs, 384 y ss, tomo 2, scriala que ésta ingresd a estudiar
en marzo de 2006 la carrcra de Perito Judicial, ello a fs 4186 vta., pero luego, a fs, 4187, afirma
que ingresd a principios del 2007, presentando su demanda después de seis meses desde su
rureso; solicita la denunciada el rechazo de la demanda, con coslas, fundandose, en suma, en las
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mismas argumeniaciones expuestas al contestar la demanda de dofa Lorena Pacla Murioz
Ancapan, antes referidas en el N° 1 de esta letra ¢}, cn cuanio a la improcedencia de la accion
indemnizatoria sin quc exista accién infraccional de parte de la demandante y por estar prescrita
la accién, a la alegacién de fondo sobre inexistencia de infraccidn, a las argumentaciones de
Derecho y en cuanto a la inexistencia de los danes reclamades por la actora, de modo que el
iribunal se remite a lo sefialade anteriormenic sobre la exposicion de la contestacion de la
demanda de dicha demandada.  Por otra parte, alega también en este caso la demandada la falta
de legitimacion activa de la actora para demandar dano patritmonial a cansa de no ser ella quien
solventd los gastos, en términos equivalentes a los expuestos més arriba al referirmos a la
conteslacion de la demanda de dona Alicia Albanes en el N° 2 anterior, de modo que esta
senfenciadora se remite a lo alli senalado. Concluve su contestacion la demandada, solicitando
negar lugar a la demanda en todas sus partes, con costas.

4) En el primer otrosi de fs. 4245 y ss. tomol13, la dernandada, contesta la demanda
de dofia JAVIERA VALENZUELA RAMIREZ a fs. 1460, al inicio solicita rechazo en virtud de
excepcion de ineptitud de libelo, fundada en cue la demanda carece de descripeién de hechos
fundantes, solo sefiald que se funda “en los mismos hechos demunciados en la causa y que doy por
expresamente reproducidos”; precisa que la demanda fue uiterpuesta el 25 de noviembre de 2007
¥ que le fuc notificada el 25 de septicmbre de 2008; continua la contestacion sefalando que la
accion indemmnizatoria es improcedente por encontrarse caducada por no haber side notificada
mas de cuatro meses después de su ingrese al tribunal, reiterando alegacién hecha en lo principal
de dicho libelo, la cual fue rechazada por el tribunal a fs. 4006, resolucién que se encuentra
ejecutoriada. Continda la demandada afirmando que no hay engano ni infraccion alguna por la
que deba responder y senala que por razones de economia procesal pide tener por reiterados los
argumentos de hecho ¥ de derecho expuestos en la contestacion de la denuncia infraccional, sin
sefialar & qué denuncia se refiere, dado que la demandante no ha interpuesto denuncia ni
querella, contradictoriamente precisa mas adelante que 1la demandante no ha deducido denuncia
¥ por ello debe declararse improcedente su demanda.  Prosiguiendo con su contestacion, la
demandada sefiala las mismas argumentacioncs cxpuestas al contestar la demanda de dona
Lorena Pacla Mufioz Ancapan, referidas en el N* 1 de més arriba, en cuante a la improcedencia
de la accion indemmnizatoria sin que exista accidn infraccional de parte de la demandante y por
estar prescrita la accion infraccipnal, sefialando al efecto que la demandante ingresé mas de seis
meses  antes de entablar demanda, sin indicar fechas; continua con las mismas alegaciones de
fondo de la inexistencia de infraccion, las argumenlaciones de Derecho y en cuanto a la
mexistencia de los danos reclamades por la actora, de modo que ¢l tribunal se remite a los
sefialado anteriormente cn el N° 1), Por otra parte, alega también en este caso la demandada ia
falta de¢ legitimacion activa de la actora para demandar dafie patrimonial a causa de no ser ella
quicn solvento los gastos, on términos cquivalentes a los expuestos al referimos a la contestacion
de la demanda de dofia Alicia Albancs en el N° 2 de esta letra ¢, de modo que esta sentenciadora
se remite a lo alli sefnaladeo. Concluye la demandada afirmanda la inexistencia del dafo directo
reclamade, de la relacidn de causa a efecto entre hecho y el dano reclamade, y solicitando se
rechace por estar caducada ¥ preserita la accién indemnizatoria ¥ contravencicnal ¥, en subsidio,
que por sus alegaciones se niegue lugar a ella, con costas,

5] En el primer otrosi de fs. 4294 v s5. tomo 14, |a demandada contesta 1a demanda de
dona JACQUELINE GONZALEZ TAMAYO dc fs. 1566, v sefiala, en suma, quc €sta ingreso a la
carrera a principios del 2006 y gue presentd su demanda ef 13 de agosto de 2008, gue la
demanda fue interpuesta el 6 de novicmbre de 2007 y notificada a ella ¢l 2 de diciembre de 2008,
v expone log mismos conceptos que en la contestacion de demanda anteriores, en cuante a que la
accidon civil es improcedente por no haber denunecia o querella y por estar prescrita la aceidn,
quc me cxiste engaio ni infraccidn alguna de parte de la demandada, que no existen los dafios
reclamados; que la accidn indemnizatoria estd caducada por haber sido netificada después de
cuairo meses de presentada y que la actora carece de legitimidad activa para reclamar algunos
datios por no scr quicn pagd arancel v matricula, que no existe el danio directo reclamade, gue no
existe relacion causal entre dafio ¥ heche de la demanda, ¥ que demandante no ha sufrido dafio
moral, ello en los mismos lérmines expuestos en ¢l numeral 4) anterior, al cual nos remitines.
Conchiye la contestacitn solicitando el rechazo de la demanda por estar caducada y prescrita la
accion indemnizatoria ¥ contravencional, y, en subsidio, por sus alegaciones se niegue lugar a
¢lla, con condena en costas.

8] Ent el primer otrosi de fs. 4360 y ss. tomo 14, la demandada contesta la denuncia
deducida por don JUAN CARLOS VERGARA ORDENES a fs. 1768 y ss., solicitando, en primer
lugar, se declare prescrita la aceién infraccional, por cuanto €l denunciante ingresdé a
estudiar la carrera de perito judicial el 8 de marzo de 2006, por lo que la infraccién que se le
atribuye, cslo ¢s, la publicidad cuestionado, debid haberse concretado con antelacion a ello,
cuando el denunciante se motivd a contratar el bien o servicio promeocionado con la publicidad, ©
en forma coetanea al ingreso, de modo que al momento en que el actor decidié deducir la

46



prescnte demanda —debe entenderse denuncia- la accidn contravencional se ericontraba prescrita,
senalando los mismos térmimos usados al alegar la prescripcidn respecto de denuncia formulada
por el SERNAC, a lo cual nos referimos en la letra b) N° 1 de este numeral 1267, remitiéndose esta
sentenciadora a lo alli dicho. Continna la defensa del IPCh con la alegacion de la inexistencia de la
mfraccion denunciada, luege con un exposicion sobre la carrera de Técnico de Nivel Superior en
Peritaje Judicial, el concepto de perito, alega gue no ineurrio en publicad engafiosa, y para el
caso de que sex considerada culpable, solicita se le aplique un sola multa peor todos los casos que
S¢ crncuentren cn identica condicién, todo lo anterior en términos muy similares a los expuestos
para cada punto mencionado en el leira b} N® 1 va aludido, remitiéndose esta sentenciadora a lo
alli senalado por razones de economia procesal; concluye la contestacion con ja peticin de gue se
declare prescrita la accién contravencional, o, en subsidic de ello, se rechace la denuncia o, en
subsidio de esto ultimo, se aplique una sola multa, En el segundo otrosi del mismo libelo de fs.
4360 y siguientes, la denunciada contesta la demanda interpucesta por el mismo denunciante don
JUAN CARLOS VERGARA ORDENES, sclicilando su completo rechazo, al efecto alega que no hay
engafio ni infraccién alguna por la que deba responder, por razones de economia procesal pide
tener por reiterados los argumentos de hecho ¥ de derecho expuestos en la contestacion de la
denuncia; continila Ja conlestacion afirmando que no existen los dafics reclamados, que el actor
carece de legitimacion activa para reclamar algunos de los danos planteados, v que no hay
relacién de causa a efecto entre ¢l duiio reclamade v un hecho de la demandada, todo ello en
términos equivalenies a los expuestos cn contestaciones de demanda antes expuestas, como la de
demanda de dofa Alicia Albanes, referida en €] N° 2 de esta letra ¢}, a Io que se remite esta
sentenciadora. Concluye la contestacién solicitando al tribunal declararse incompetente para
conocer de la demanda dada la preseripeidn de la acciém contravencional, o, ¢n subsidio,
rechazar la demanda con una ejemplar condena en costas,

7) En el primer olrosi de fs. 4421 y s5. tomo 14, la demandada contesta la denuncia
deducida por dena ROSA ISABEL SOTELO ORTEGA afs. 1772 y ss., senala, en suma, que
eésta 1ngresd a estudiar la carrera de perito judicial el 21 de marze de 2006, y contintia
extensamente con los mismos conceptos sefialados en su contestacion a denuncia del SERNAC y
la deducida por don Juan Carlos Vergara Ordenes, expuestas precedentemente, por lo que el
tribunal se remite a lo sefalado en letra b) N°1) v el N° 6 anterior, de esta letra cj, como
exposicion de la contestacion de denuncia en comento. Asimismo, en el sepunde oirosi del mismo
libelo de [s. 4421 y siguicntes, la denunciada responde la demanda interpucsta per Ia misma
denunciante a fs. 1772 y ss. solicitando su completo rechazo, al efecto alega los mismos
conceptos que en la contestacion de [a demanda deducida por don JUAN CARLOS VERGARA
ORDENES, ¥ las deducidas por otros demandantes come dopa Alicia Albanes, por lo que el
tribunal se remite a lo sefalade en el numeral 6) precedente como exposicién de la contestacion
de la demanda de la nombrada Sra. Sotelo y de sus peticiones.

8] En el primer olrosi de fs. 4469 y ss, tome 14, la demandada contesta la denuncia
deducida por dofia FRANCESCA DEL PILAR GUZMAN BAEZA a fs. 1774 y ss , y sciiala que ésta
ingresd a esludiar la carrcra de perito judicial el 6 de marzo de 2006, y conlinia extensamente
con los mismos conceptos cn la contestacion de la denuncia deducida por ¢l SERNAC v la
deducida por don Juan Carlos Vergara Oredenes, va expuestas, por lo que el tribunal se remite a
lo sefialado en letra b} N® 1 ¥ el N° 6 precedente. Asimismo, en el segundo otrosi del mismo
libelo de fs. 4421 y siguientes, la denunciada responde la demanda interpucsta por la misma
demunciante solicitande su completo rechazo, al efecto alega los mismos conceptos gue en la
contestacion de la demanda deducida por don Juan Carles Vergara Oredenes, y las deducidas por
otros demandantes como dofia Alicia Albanes, por lo que el tribunal se remite a lo senalado en
N°s. 2 y O precedentes como exposicion de la contestacién de demanda en comento y de sus
peticioncs.

9] En lo principal de fs. 4582 y ss. tomo 14, iz demandada contesta la, denuncia
deducida en una misma presentacién a fs, 1904 v ss, del tomo 7 por dorfia LEYLA ANGELINA
NAVARRO VILA, don FERNANDO ALEX PIZARRO PALMA v doria NATHALIE GABRIELA VILA
CAZAUX, y solicita el rechazo de la denuncia, fundado, en suma, en que ellos ingresaron a
estudiar la carrera de perito judicial el afio 2005 la pritmera, ¥ el afio 2006 los dos altimos, que la
accion infraccional estaba prescrita v la inexistencia de la infraccién, en subsidio solicita se
aplique una sola multa, todo ello valiéndose de los mismnos conceptos de los descargos que hiciera
a4 las denuncias deducidas por el SERNAC (letra b) N° 1] ¥ la deducida por don Juan Carlos
Vergara Urdenes (letra c) N°6), expuestas precedentemente, por o que el tribunal se remite a lo
senalado para ellas. Asimismeo, en el segunde otrosi del mismo libele, la denunciada responde la
demanda interpuesta conjuntamente por los mismos denunciantes, solicitando su completo
rechazo, al efecto alega los mismos conceptos quc en la contestacion de la demanda deducida por
don Juan Carlos Vergara Oredenes,y las deducidas por otros demandentes como dofia Alicia
Albanes, por lo que el tribunal se remite a senalado como exposicion de la contestacion de la
demanda de dichos actores v de sus peticiones (N° 2 v N° g).
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10) En el primer otrosi de fs. 5012 ¥ ss. tomo 13, la demandada, contesta la denuncia
deducida en una misma presentacion a [s. 2227 y ss. del tomo V por dona MARIA R,
IZQUIERDQC ILUFI en representacién de las siguientes personas: JUAN FRANCISCC LILLO
BERTULINE, PRISCILLA ANDREA QUIROZ SEPULVEDA, JOSE RUBEN LEON PEREZ,
GENESIS PATRICIA CABELLO MOYA, NATALIA JASMIN LOPEZ AGUILAR, ALEJANDRO
FELIPE SAGREDQ SEPULVEDA, CRISTIAN SANTIAGO MANRIQUEZ PARRA, DANIELA
ANDREA OJEDA BAEZ, LORETO ALEJANDRA ALLENDE VASQUEZ, PEDRO ANDRES CASTRO
ENCINA, BARBARA MAUREEN MESINA, EDUARDO ESTEBAN GARRIDO ROJAS, PABLO
IGNACIO SUAREZ SALAZAR, VICTOR GABRIEL SUAREZ SALAZAR, JULIO CESAR GATICA
CLAVERO, VICTOR EDUARDO SANDOVAL AVENDANO, ELIAS MAXIYON SALAZAR
SALAZAR, RUTH OMAYRA BUSTOS GONZALEZ, ROBERTO CARLOS CESPED DIAZ, CYNTHIA
YUVELY PINTO SEVERINO, NATALY EVENLYN ULLOA BELTRAN, PATRICIO ESTERAN
RODRIGUEZ GARCIA, MARCELA SOLEDAD GOMEZ GOMEZ, NATALIA CAROLINA MATTA
GUTIERREZ, MIGUEL ANDRES CAMPOS ARDILES, PAMELA CAROLINA FIGUEROA leﬂIGA,
EDMAR FERNANDO MARTINEZ PEREZ, NATALIA ANDREA ORTEGA CASTILLO, JENNIFER
DEL CARMEN ALARCON YEVENES, RICARDO ANDRES FERNANDEZ SPAUDO, CAROLIRA
EVELYN SANCHEZ MARCHANT, FRANCISCO ALEJANDRO SANTIAGO QUIROZ, NICOLE
ANDREA BAEZA ALVAREZ, CLAUDIA ANDREA GALLARDC NAVARRETE, MAX ALBERTO
LARA HERNANDEZ, RUBEN RODRIGO LEVIPAN y MARIA PIA IZQUIERDO MADARIAGA.
Varios de dichos denunciantes acordaron avenimiento con la denunciada durante €] curse del
juicio, como se indica en el numeral 40° de esta parte expositiva. Como primera argumentacion,
la denunciada alega excepeidn perentoria de cosa juzgada respecto de las demandas
deducidas por Loreto Allende, Pedro Castro, Elias Salazar, Patricio Rodriguez, Carclina Sanchez,
Claudia Gallardo y Rubén Levipan, fundada en que celebrd transacciones con dichos actores, de
las que acompafa copia, invecando al efecto el art. 2460 del Codige Civil, senalande gue la
transaccian tiene un doble caracter juridics, por un lade un contrato, y por otra, un modo de
extinguir obligaciones, que tiene un efecto preclusive que clausura el debate y 1a controversia a
que ella pone término, por lo que las acciones de dichos actores debe ser desestimadas. Continda
la denunciada solicitande €l rechazo de la denuncia argumentando extensamente con los mismos
conceptes que diera en la contestacién de denuncia deducida por ¢1 SERNAC y la deducida por
don Juan Carlos Vergara Oredenes, ya varias veces aludidas. por lo que €l tribunal se remite a lo
sefialado para ellas. Asimismo, en el segundo otrosi del mismo libelo, la denunciada responde la
demanda interpuesta por los mismos denunciantes, solicitando su completo rechazo, al efecto
alega los mismos conceptos que en la contestacién de la demanda deducida por el nombrado
Juan Carlos Vergara Ordenes, y las deducidas por otros demandantes como dona Alicia Albanes,
por lo que el tribunal se remite a seitalado en los nameros 2 ¥ 6 precedentes como exposicion de
la conlestacion de la demanda de dichos actores y de sus peticlones, 51 cabe sefialar que en este
caso la demendada precisa que los demandantes ingresaron a estudiar la carrera de perito
judicial durante los afios 2006 ¥ 2007, v alega que de ellos carecen de legitimacién activa para
demandar perjuicios por dafno emergente los siguientes demandantes: Juan Lillo, Priscilla Quiroz,
José Ledn, Loreto Allende, Pedro Castro, Eduardo Gamido, Julio Gatica, Victor Sandoval, Miguel
Campos, Pamela Figueroa, Edmar Martinez, Jenmnifer Alarcén, Ricardo Fernandez, Carolina
Sanchez, Nicole Alvarez, Claudia Gallardo, Max Lara y Maria Pia [zquierdo.

11} En lo principal de fs. 5062 y siguientes tomo 16, la demandada contesta la
denuncia deducida por don HECTOR ALFONSO MUROZ TRABOL a fs. 2241 y ss. y sefiala, en
suma, que los contratos educacionales que habrian sido suscritos como resultado de una
supuecsta publicidad engafasa fueron celebrades durante los afios 2003, 2006 y en marzo de
2007, v la denuncia infraccional que contesta le fue notificada el 30 de encro de 2009, ¥
continia extensamente con los mismos conceptos vertidos en las contestaciones de la denuncia
deducida per ¢l SERNAC y la deducida por don Juan Carlos Vergara Ordenes, expuestas
precedentemente, por lo gue el tribunal se remite a lo sefialado en ella como exposicion de la
contestacion de la denuncia en comento. Asimismo, en el segundo otrosi del mismo libelo, la
denunciada contesta la demanda interpucsta por €l mismo denunciante, solicitande su completa
rechazo, al efecto alega los mismos conceptos que en conteatacioncs de demandas deducidas por
otros demandarites, como ¢l nombrado don Juan Carlos Vergara Oredenes, ya referida, por lo
que ¢l tribunal se remite a senalado en €l numeral &), de mas arriba, como exposicidn de la
contestacion de la presente demanda y de sus peticiones,

12) En el primer otrosi de fs. 5103 y ss. tomo 16, la demandada contesta la demanda
deducida por don ERICK ESTEBAN GONZALEZ BERRIOS a fs, 2263 y ss,, y seftala, en suma,
que &l ingresé a estudiar la carrera de perito judicial en el afio 2005, lo que se deduce del hecho
de que él demanda coma dafio directo el page de arancel de los anos 2005 y 2006, y que su
denuncia fue presentada cn diciembre de 2007; contintia cxtensamente la demandada con los
mismos conceplos de fondo sefialades para la conteslacién de las denuncias deducidas por el
SERNAC y por don Juan Carles Vergara Ordenes, por lo que el tribunal se remite a Io sefialado
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en letra b) N” 1 y, N° 6) de esta leira ). Asimismo, en el segundo otrosi del mismo libelo, la
denunciada responde la demanda interpuesta por ¢l mismo denunciante, solicitando su completo
rechazo, al efecto alega los mismos conceptos que en la contestacion de la dermanda deducida por
don Juan Carlos Vergara Ordenes ¥ en otras contestaciones de demanda, como Ja de dofa Alicia
Albanes, a las que ¢l tribunal sc remile como exposicién de la contestacién de la demanda de don
Erick Gonzélez y de sus peticiones.

13) En el primer olrosi de fs. 5128 y 55, tomo 16, la demandada contesta la denuncia
deducida per dofla GERALDINE NICOLE MONDACA AGUAYO a fs. 2,266 v 88, ¥ sefiala, en
suma, gue la denuncianie ingresé a estudiar la carrera de perito judicial el 2 de febrero de 2006,
continua exlensamente la denunciada alegando la prescripcion de la accién contravencional y, en
cuanto al fonds, la inexistencia de infraccion, subsidiariamente, solicita se aplique una sola
multa; todo ello con los mismos conceptos vertidos en la contestacion de las denuncias deducidas
por ¢l SERNAC y por don Juan Carlos Vergara Oredenes, aludidas anteriormente, por o que el
tribunal se remitc a lo sefialado en ellas como exposicidon de la contestacién de denuncia en
comento.  Asimismo, en el segundo otrosi del mismo libelo, 1a denunciada responde la demanda
interpuesta por ¢l mismo denuneciante, solicitando su completo rechazo, al efccto alepa que no
cxiste engafio ni infraccién por la que deba responder la demandada, que no existen los dafios
reclamados, falta de legitimidad activa para reclamar cierto dafio emergente, inexistencia de dafio
directo, inexistencia de relacién causal entre dafos y hechos, todo ello con los mismas conceptos
que en las contestaciones de otras demandas, como las deducidas por dont Juan Carlos Yergara
Ordenes y por doria Alicia Albanes, por lo que el tribunal se remite a sefalado para ellas como
cxposicion de la contestacién de demanda en comento v de sus peticiones.

14] En el primer otresi de fa, 5188 y ss. tomo 16, la demandada contesta la denuncia
deducida por dofia MARGARITA ROXANA RUIZ CERDA afs, 2,320 y ss., y solicita el rechazo
de la denuncia, fundadoe, en suma , en gue la denunciante ingresd a estudiar la carrera de perito
judicial en marzo de 2005 y que la denuncia fue presentada en diciembre de 2007, continia con
alegaciones de prescripeidn de la accién infraccional e inexistencia de engafio e infraccidn, y
solicitud subsidiaria de aplicar una sola multa, todo ello con los mismos conceptos vertidos en
contestaciones de denuncia anicriores, como la deducida por el SERNAC v por don Juan Catlos
Vergara Ordencs, antes aludidas, a las que se remite el fallo. Asimisme, en el primer otrosi del
mismo libelo, la mandada responde la demanda interpuesta por la misma denunciante,
solicilando su complets rechazo, al efecto alega al inicio que la accién  es improcedente por
encontrase caducada por haber sido notificada mas de cuatro meses después de su ingreso al
tribunal, reiterando alegacion hecha en lo principal de dicho libelo: continiia la contestacion
sefialando la improcedencia de la  accién civil al declararse la prescripcién de la accién
inlraccional y, en suma, recurre a los mismos conceplos vertidos en la contestacion de demanda
deducida por don Juan Carlos Vergara Ordenes, expuesta precedentemente en el N* 6, por lo
quc el tribunal sc remite a lo alli senalade coma exposicion de la contestacion de la demanda de la
nombrada Margarita Ruiz y sus peticiones.

15) En ¢l primer otrosi de fs, 5210 y ss. tomo 16, la demandada contesta Ia demanda
de don JONATHAN ALVAREZ BUSTAMANTE a fs. 2383 ¥ 85, tomo Y, vy solicita su rechazo con
costas, fundandose, en suma, en adelccer de ineptitud en su libelo al no tener descripeidn de
los hechos fundantes, siendo insuficiente sefialar “por los mismos hechos denunciados en esta
causa y que doy por expresamente reproducides”; alega como defensa quc la accion indemnizatoria
esta caducada, que dicha accidn es improcedente por no haber denuncia o querella y por estar
prescrita la accion, guc no existe engaio ni infraccion alguna de parte de la demandada, que no
cxisten los dafios reclamados, que la actora carece de legitimidad activa para reclamar algunos
daftos, que no existe el datio directo reclamado, que no existe relacién causal entre dafio ¥ hecho
de la demanda, ¥ que €] demandante no ha sufride dafio moral, todo ello en los mismos términos
£Xpuestos antes, como en los nimeres 4, respecte de demanda de Javiera Valenzuela, y 6, de
Juan Carles Vergara Ordenes ya mencionado, a Jos cuales nos remitimos, precisando que en esta
contestacion se indica que el demandante ingresé a estudiar la carrera de perito judicial el 2 de
febrero de 2006. Concluye la contestacidén solicitando el rechazo de la demanda por estar
caducada y prescrita la accién indemnizatoria v contravencional, ¥y, c¢n subsidio, por SuUs
alepaciones s¢ niegue lugar a clla, con costas.

16) En el primer otrosi de fs. 5218 ¥ ss. tomo 16, la demandada, contesta la
demanda de dofia MARIA INES SALINAS GODOY de fs. 2408, v solicita su rechazo con costas,
fundandose, en suma, ¢n las mismas argumentaciones ya expuestas para contestaciones de
demanda anleriores, asi es como alega excepcion de ineptitud de libelo al no tener la demanda
descripcion de los hechos fundantes; luego sefiala que la accién indemnizatoria estd caducada,
que dicha accién es improcedente por no haber denuncia o querella v por estar prescrita la
accidon, que no existe engafio ni infracecién alguna de parte de la demandada, que no existen los
dafios reclamados, que no existe el dafio directo reclamado, ¥ gue la demandante no ha sufrido
dunio morel, e¢lo como se exponc en el N° 4 de més arriba, al que el tribunal se remite,
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precisando que en esra contestacion la demandada sefala que la demanda fue interpuesta el 3 de
marzo de 2008 y notificada a ella el 25 de septicmbre de 2008, Conciuye la contestacién
solicitande ¢l rechazo de la demanda por estar caducada v prescrila la accion indemnizatoria v
contravencional, ¥, en subsidio, por sus alegaciencs s¢ nicguc lugar a clla, con condena en
costas.

17} En el primer otrosi de fs. 3287 y ss. tomo 16, la demandada contesta la demanda
de dofia YESSENIA YAEL PEREKS ASTUDILLO a2 fs. 2434 y ss. tomo 9, sclicitande su
complelo rechaze, fundéandose en suma y senala los mismos conceptos que en la contestacion de
demanda anteriores, asi es come alega como defensa que la accion indemnizatoria esta cadueada,
que dicha accitn es improcedente por no haber denuncia o querella ¥y por estar prescrita la
accidén, que no existe engafio ni infraccién alguna de parte de la demandada, que no existen los
dafios reclamados, que la actora carece de legitimidad activa para reclamar algunos dafoes, que no
cxisle el dano directo reclamado, que no existe relacidn causal entre dafo y hecho de la demanda,
¥ que el demandante no ha sufrido dafic moral, todo clle en los mismos términos expuestos en
nameros 2 ¥ 6 calre otros, a los que se remite €l fallo, precisande la demandada que la demancda
fue interpuesta el 24 de abril de 2008 v notificada a la demandada €] 25 de septiembre de 2008,
Concluye la contestacidon solicitando el rechazo de la demanda por estar caducada v prescrita la
accion indemnizatoria ¥ contravencional, y, en subsidie, en atencidn a sus alegaciones se
niegue lugar a ella, con costas.

18) En ¢l primer otrosi de i, 5321 v s3, tomo 16, la demandada contesta la demanda
de doria MIRIAM CARDENAS MANRIQUEZ a {s. 2459 v ss5., ¥ solicita su rechazo con costas,
fundandese, cn suma, en la improcedencia de la accidon indemnizatoria por encontrarse
caducada la acciénn y por haber side interpuesta sin previa denuncia infraccional de la
demandante, luego continlda con alegaciones sobre mnexstencia de la infraccién denunciada,
inexistencia de los dafios reclamados y ausencia de legilitnacion acliva para reclamar algunos de
los daifios reclamados. con las mismas argumentaciones va expuestas por esta sentencia
precedentemente respecto de contestaciones anteriores, como la de la demanda de dofia Alicia
Albanes consignada en el N® 2 de mas ammiba, por lo que €l tribunal se remite a lo alli sefialado;
precisando que en esta contestacion se sefiala gue la demanda fue interpuesta el 26 de marzo de
2008 y notificada a la demandada el 30 de de enero de 2008, Como dichas contestaciones, ésta
concluye solicitandoe el rechazo de la demanda por estar caducada y prescrita la accién
indemnizatoria ¥ contravencional, ¥, en subsidio, en atencidn a sus alegaciones, se niegue lugar
aclla, con costas.

19} En ¢l pritmer otrosi de fs. 5364 y s=2. tomo 16, la demandada contesta la demanda
de don RICHARD ANTHONY MANCILLA CASTELLON {3 2486 v ss., ¥ solicita su rechazo con
costas, [undandose, en suma, en la improcedencia de la accién indemnizatoria por encontratrse
caducada la accidn, por deducirse sin previa denuncia infraccional de parte del demandante, la
inexistencia de la infraccion denunciada, inexistencia de los darios reclamados y ausencia de
legitimacion activa para reclamar algunos de. los danos, con las mismas atrpumentacionss ya
cxpucslas por esta sentencia precedentemente respecto de otras contestaciones, como la de la
demanda de dona Alicia Albanes en el N* 2} de mas arriba, por lo que €l tribunal se remite a lo
alli sefialado; precisando que en esta contestacion se senala que la demanda fue interpuesta el 24
de abril de 2008 y notificada a la demandada el 25 de de septiembre de 2008. Como dichas
contestaciones, ésta concluye solicitando el rechazo de la demanda por astar caducada y prescrita
la accidn indemnizatoria v contravencional, ¥, en subsidio, =e niepue lugar a elia, con costas.

20] En el primer otrosi de s, 5382 y ss, toma 16, la demandada formula descargos a la
denuncia deducida por dofa PRISCILA ROXANA AROS OLGUIN s fa. 2489 ¥ ss., y sefala, en
suma, que la denuncianie ingresé a estudiar la carrera de perito judicial el 2 de marzo de 20046,
continila extensamoente lu denunciada con los mismos conceptos vertidos en contestaciones de
denuncia antes expuestas, comeo la del SERNAC y la de don JUAN CARLOS VERGARA ORDENES,
cxpucsia ésta en el N° & de esta parte expositiva, es asi como alega la prescripeién de la accion
infraccional, la inexistencia de la infraccion, y sus argumentos de derecho y, en subesidio,
solicitud de aplicarsele una sola multa, remitiéndose el tribunal & lo alli sefialade como
exposicion de la contestacion de la denuncia en comento. Asimismo, en el segundo otrosi del
mismo libclo de fs. 5282 y ss. la denunciada responde la demanda interpuesta por la misma
denunciante selicitando su completo rechazo, al efecto alega la mexistencia de la infraccién
denunciada, inexistencia de los darios reclamados e inexistencia de relactén causal entre el dafno
reclamade, con las mismas argumentaciones ya expuestas por esla sentencia precedentemente
respectd de otras contestaciones, come la de la demanda de don JUAN CARLOS VERGARA
ORDENES, expuesta precedentemente en el N° 6, al que el tribunal se remite. Como dichas
contestaciones, ésla concluye solicitando al tribunal se declare incompetents para conocer de
accién civil por estar prescrita accion infraccional, ¥ solicitando el rechazo de la demanda por no
haber suftido darios la demandante, con costas.
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21) En el primer olrosi de fs. 5444 v ss. tomo 17, la demandada contesta 13 denuncia
deducida por dona LUZ ELIANA RAMOS CASTILLO a fs. 2.540 vy signienfes tomo 9, y seiflala,
en suma, que la denuncianic ingresd a estudiar la carrera de perito judicial en marzo de 2006 y
que la denuncia fue presentada en mayo de 2008, solicita el rechazo de la denuncia con costas,
fundandose en la prescripcidén de la accion infraccional v luego en la inexistencia de infraccién
legal, invocando al electo una extensa argamentacién igual a la presentada en defensas
anteriores, comeo la expuesta en el N° 6 de mas arriba, hecha respecto de denuncia de don Juan
Carlos Vergara Ordenes; por altimo alega, en subsidio de la defensa anterior, que se aplique una
sola multa para wdos los cases, Asimismo, en ¢l scgundo otresi del mismo libelo de fs, 5444 y
siguientes, la denunciada responde la demanda inilerpucsta por la misma denunciante dona Luz
Ramas, solicitando su completo rechazo, al efecto alega  al inicio que la accién es improcedente
por encontrase caducada; continda la contestacion sefialando la improcedencia de la aceion civil
por presenpeién de la accidn infracecional, la inexistencia de engano, de infraccion ¥ de los dafios
reclamados; falta de legitimacién activa para demandar ciertos datios e inexistencia de nexo
causal, todo ello segiin los mismos conceplos vertidos en contestaciones anteriores, como la de la
demanda deducida por don Juan Carlos Vergara Ordenes, expucsta en el N° 6 precedente, ala
que e} tribiinal sc remite en esta parte; concluye la contstacién en comento solicitando €l rechazo
de la demanda por estar caducada y prescrita la accidn indemnizatoria y contravencional, y, €n
subsidio, ¢n atencion a sus alegaciones se niegue lugar a clla, con costas.

22) En cl primer otrosi de fs. 5477 ¥ ss. tomeo 17, la demandada contesta la demanda de
donn ANGEL ALEX TORRES PONCE de fs. 2564 tomo 9, y solicita su rechazo con costas,
fundandose, en suma, en que la accion es improcedente por encontrase caducada, que la
demanda fue interpuesta el 22 de mayo de 2008 y notificada a la demandada el 25 de septiembre
de 2008, que es improcedente la acodn indemnizatoria por encontrarse prescrila la accién
contravencional y por no haber denuncia de la infraccién en que sc funda; alega la inexistencia
de infraccion, de los dafios reclamados v de nexo causal, y, por ultimo, la falta de legitimacion
para reclamar cierlos danos, todo ello en los mismos conceptos y  peticiones vertidos en
contestaciones anteriores, como en Ja de dona Alicia Albanes, expuesta en el N* 2 de esta parta
exposiliva.

23) En el primer otrosi de fs. 3500 y ss. tomo 17, la demandadacontesta la demarnda de
doila NATALIA ALEJANDRA VALDIVIA SALINAS dc fs. 2567 v siguientes tomo 9, ¥ solicita su
rechazo con costas, funddndose, en suma, o que la accidn s improcedente por encontrase
caducada, que la demanda fue presentada el 13 de junio de 2008 v notificada a su parte €l 30 de
enero de 2009, que no existe engafio ni infraccion, la improcedencia de la demanda por no
haber denuncia de la infraccién cn que se funda; la inexistencia de infraccion, de los dafios
reclamados y de nexo causal, y, por 1ltimo, la falta de legitimacion para reclamar ciertos darios,
lode ello en los mismas conceplos y arpumentos de Derecho y peticiones  wvertides en
conleslaciones anteriores, como cn la de dofia Alicia Albanes, expuestaen ¢l N° 2 precedente,

24] En el primer otrosi de f5. 5531 ¥ =28, tome 17, la demandada contesta la demanda
de don CLAUDIO RAFAEL ARENAS NUREZ a fs. 2602 tome 9, vy solicita su rechazo con costas,
alegando, enn suma, la improcedencia de la accidn indemnizatoria por no haber denuncia de la
infraccidn en gue sc funda y estar prescrita la accidn contravencional, al efecto senala que el
demandante ingresd a lu carrera durante el afic 20086 v la demanda fue presentada en junio de
2008; alega también la inexistenda de infraccion v dc los dafios reclarnadoes y, por uliimo, la
falta de lepitimacion para reclamar ciertos dafios, todo ello en los mismoes conceptos ¥ peticiones
vertidos en contestaciones anlerores, como en Ia de don Alicia Albanes, expuesta en el N° 2
de csta parie expositiva.

25) En el primer otrosi de fg, 5555 v s5. tomo 17, la demandada contesta la demanda de
don LUIS ALAN ARAVENA PALOMERA a fs. 2654 tomo 10, y solicita su rechazo con costas,
alegando, en suma, la improcedencia de la accién indemnizatoria por no haber denuncia de la
infraccién en que se funda y estar prescrita ia accidn infraccional, al efecto senala que el
demandsnte ingresd a la carrera mds de seis meses antes de la presentacién de su demanda;
alega tambien la inexistencia de infraccion v de los dafios reclamados v, por ultime, lafalta de
leptimacion para reclamar ciertos dafios, tode ello en los mismos concepios, argumentos de
Derechoe v peticiones vertides en contestaciones anteriores, como en la de dofia Alicia Albanes,
expucsia cn el N* 2 de esta parte expositiva,

26) En los principal de fs. 5595 y 58, tomo 17, la demandada contesta la demanda de
dona DEBORA PINELA TRUJILLO de fs. 2689 y siguientes tomo 10, ¥ solicita su rechazo con
costas, fundandose, en suma, en la improcedencia de la accién indemnizatoria por no haber
denuncia de la infraccién en que se funda y estar prescrita la accion infraccional, al efecto senala
gue demandante ingresd a la carrera durante el afio 2004 y la demanda fue presentada en junio
de 2008; en la inexistencia de infraccién v de Jos dafos reclamados v, por Ultimo, en la falta de
legitimacidn para reclamar ciertos dafos, todo ella conforme a los mismos conceptos, argumerntos
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de Derecho y petictones vertidos cn conlestaciones anteriores, comeo en la contestacion de
demanda de dofa Alicia Albanes, expuestaen el N® 2 de esta parte expositiva.

27) En lo principal de {s. 5627 y ss. tomol7, la demandada contesta la demanda
deducida por dofia PAULINA DEL PILAR CASTRO CASTRO afs. 2.717 v siguientes toemo 10,
¥ solicita su rechaxo con costas, fundandose, en suma, en gue la demanda adolece de ineptiiud
pour vuante carece de descripeion de hechos fundantes, ya que hace referencia a "los mismos
hechos denunciados en esta causa y gque doy por expresamente reproducidos®, sin que exista
denuncia de su parie; luego alega la improcedencia de la accion indemnizatoria por mno haber
dermuncia de la infraccidon en que se funda, la inexistencia de infraccién y de los darios
reclamados v, por ultimo, en la falta de lepitimacion para reclamar ciertos dafios, todo elio en los
mismos conceplos y argumentos de Dereche vertidos en contestaciones anteriores, como en la de
dorig Alicia Albanes, expuesta en el N®2 de mas arribs en esta parta expositiva.

28] En lo principal de fs, 5645 y ss. tomo 17, la demandada contesta la demanda
deducida por don HARQLDO ARMANDO ROMERO GODOY a fs. 2734 y ss. tomo 10, y solicita
su rechazo con costas, lundandose, en suma, en la mmprocedencia de la accion indemnizatoria
por no haber denuncia de la infraccidn en que se funda y estar prescrila la accidn infraccional, al
efecto sefiala que el demandante ingresé a la carrera durante el afo 2005 y su demanda fue
presentada en junipo de 2008; alega también la incxistencia de infraceidn v de los dafios
reclamados vy, por ultimo, la falta de legitimacion para reclamar ciertos dafios, todo ello en los
mismos conceptos, argumentos de Derecho y peticiones vertidas en contestaciones de demanda
anteriores, comoe en la de dofa Alicia Albanes, referidaen el N®* 2 de esta parte expositiva.

29) En lo principal de fs. 5653 y ss. tomo 17, la demandada contesta la demanda
deducida por dofia OLGA DEL CARMEN ORTIZ PEREZ =z {s. 2821 v ss, tomo 10, v solicita su
rechazo con costas, alegando, en suma, la improcedencia de la accion indemmnizatoria por 1o
haber denuncia de la infraccion en gue se funda y por estar prescrita la accidén infraccional, al
clecto sefiala que la demandante ingresd a la carrera a principios del 2007 v que la demanda fue
presenlada en julic de 2008; alega lambién la inexistencia de infraccion y de los dafics
reclamades, todo clle cn los mismos conceptos, argumentos de Derecho v peticiomes vertidos en
contestaciones anteriores, como en la  contestacion a la demanda de dofia Alicia Albanes,
cxpuesta en el N° 2 de esta parte expositiva.

30) En lo principal de fs. 3671 y sigulentes tomo 17, la demandada contesta la
demanda deducida por don JONATHAN BLAS FARIAS DIAZ a fs. 2831 v ss. tomo 10, ¥
solicita su rechazo con costas, alegando, en wuma, en la improcedencia de la accion
indemnizatoria por no haber denuncia de la infraccion en que se funda y por estar prescrita la
acciom infraccional, al efecto sefiala que ¢l demandante ingresé a la carrera a principios del 2007
que la demanda fue presentada en julio de 2008, alega también la inexistencia de infraccion y de
los dafios reclamados, y, por ultino, la falta de legitimacion para reclamar cierios dafos, todo ello
conforme a los mismos coneeplos, argumenios de Derecho v poticionss  vertidos en
contestaciones anteriores, como en la contestacion a la demanda de dofia Alicia Albanes,
expucsta en el NY 2 de parte expositiva.

31) En lo principal de fs. 5700 v s3. tomo 17, la demandada contesta la demanda
deducida por don DANIEL ELISEQ VASQUEZ CARO afs. 2876 y ss. tomo 10, y solicita su
rechazo con costas, alepando, en suma, la improcedencia de la accidon indemnizatoria por no
haber denuncia de la infraccidn en gue se funda y por estar prescrita la accién infraccional, al
efecto sefiala que la demandante ingresd a la carrera a principios del 2004 y que la demanda fue
presentada en julio de 2008; también alcga la inexistencia de infraccion v de los dafios
rectamados v, por ultimo, la falts de legitimacidn para reclamar ciertos dafios, todo gllo en los
mismos conceptos, argumentos de Derecho vy peticiones vertides en contestaciones anteriores,
como la de la demanda de dofa Alicia Albanes, referida en el N* 2 de esta parte expositiva.

32} Iin ¢l primer otrosi de fs. 5721 v ss. tomo 18, la demandada contesta la denuncia
dedueida por dotia XTMENA ELIZABETH ROMEROQ GONZALEZ 2 fs. 2934 y ss. tome 10, ¥y
golicita su rechaze con costas, fundandose, en suma, en que aquélia ingresdé a la carrera a
prinecipios del 2006, ¥ la demanda fue interpuesta el 7 de julio de 2008; en la improcedencia de la
accion indemnizatoria por no haber denuncia de la infraccién en gque ella se funda y estar
prescrita la accidon infraccional, en la inexistencis de infraccién v de los danios reclamados, en la
falta de legitimacion para reclamar ciertos dafios y en la falia de relacion de causa a efecto entre
heche de la demanda v el dano reclamade, todo cllo conforme a los mismos conceptos,
arpumenios de Derecho y peticiones vertidos en contestaciones anteriores, como en la
contestacion a la demanda de doia Alicia Albanes, expuestaen el N° 2 de esla parte expositiva,

33) En el pomer otrosi de fs. 5749 v ss. tomo 18, la demandada contesta demanda
deducida por dona ESTEFHANIA ESPINOZA REBOLLEDO a fs. 2957 y siguientes tome 10, ¥
solicita su rechazo con costas, fundandose, en suma, en que la demandante ingresé a la carrera
durante el afo 2006 y su demanda fue interpuesta el 9 de julio de 2008; en la improcedencia de
la accion indemnizatoria por estar prescrita la accidn infraccional y no haber denuncia de la
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infraccion en que se funda, en la inexistencia de inlraccién v de los dafios reclamados, ¢n la falta
de legitimacién para reclamar cierlos dafios v cn la falta de relacion de causa a efecto entre hecho
de la demanda y el dano reclamado, lodo ello conforme a los mismos conceptos, argumentos de
Derecho v peticiones vertidos en contestaciones anteriores, como en la contestacién a la demanda
de dofia Alicia Albanes, referida en el N° 2 de maés arriba,

34} En el pritner otrosi de [s. 5790 y ss. tomo 18, la demandada contesta la denuncia
deducida por dofia JENNIFFER FERRADA SALINAS a fs. 2991 y ss. tomo 10, ¥ solicita su
rechazo con costas, fundandose, en suma, en que la demandante ingresd a la carrera durante el
afio 2005 v su demanda fue interpuesta ¢l 9 de julio de 2008; en la improcedencia de la accidn
indemnizatoria por estar prescrita la accién infraccional y por no haber denuncia de la infraccién
en que se funda, en la inexistencia de infraccidn y de los dafos reclamades, en la falta de
legatimacidn para reclamar ciertos dafnos y en la faita de relacion de causa a efecto entre hecho de
la demanda y el dafio reclamado, todo ello conforme a los mismos conceptos, argumentos de
Dereche y peticiones vertidos en contestaciones anteniores, como en la contestacién a la demanda
de don  Alicia Albanes, referidaen €l N® 2 de esta parte expositiva.

35) En lo principal de fs. 5837 y ss. tomo 18, la demandada contesta la demandada de
dofia DANIELA ANDREA VENEGAS AGURTO de fs. 3013 ¥ ss. tomo 10, y solicita su rechazo
con costas, fundandose, en suma, cn que la demandante ingress a la carrera a principios del ario
2006 ¥ su demanda fue interpuesta el € julic de 2008; en la improcedencia de la accidon
indemnizatoria por estar prescrita 1a accién infraccional y per no haber denuncia de la infraccién
en que ella se funda; en la inexistencia de infraccién v de los dafios reclamados, en la falta de
legitimacién para reclamar ciertos dafos y en la falta de relacién de causa a efecto entre hecho de
lz demanda y el dafo reclamade, todo ello conforme a los mismos conceptos, argummentos de
Derecho y peticiones vertidos en contestaciones anteriores, como en la contestacion a la demanda
de don Alicia Albanes, referida en el N® 2 de esta parte exposiliva,

36) En lo principal de fs. 5853 ¥ ss, tomo 18, la demandada contesta la demanda de
dofia CLAUDIA MARCELA FARIAS VARGAS de fs. 3117 y ss. tomo 10, y solicita su rechazo
con costas, fundandose, en suma, en gue la demandante inpresd a la carrera durante el ano 2004
v su demanda fue interpuesta en julio de 2008; en la improcedencia de la acecién indemnizatoria
por estar prescrita la accion infraccional v por  no haber denuncia de la infraccion en que se
funda, en la inexistencia de infracciéon y de los dafios reclamados, y en la falta de legitimacion
para reclamar ciertos dafios, tode ello conforme a los mismos conceptos, argumentos de Derecho
y peticiones vertidos en contestaciones anteriores, como en Ja de la demanda de dofia Alicia
Abanes, referidacn el N® 2 de esta parte expositiva.

37y En lo principal de fs. 5879 y s5. tormo 18, la demandada contesta la demanda de
don FRANCISCO IGNACIO MELO CESANI a fs. 3219 y ss. tomp 11, y solicita su rechazo con
costas, fundandose, en suma, en que el demandante ingresé a la carrera durante el ano 2005 ¥
su demanda fue interpuesta en julic de 2008; cn la improcedencia de la accidn indemnizatoria
por estar prescrita la accion infraccional ¥ por no haber denuncia de la infraccién en que se
funda, en la inexistencia de infraccion v de los dafios reclamados, ¥ en la falta de legitimacion
para reclamar ciertos dafins, tode ello conforme a los mismos conceptos, argumentos de Derecho
v peticiones vertidos en contestaciones anteriores, como en la de la demanda de deofia  Alicia
Albanes, referida enn el N” 2 de esta parte expositiva,

38) En lo principal de fs. 5954 v ss. tomo 18, la demandada contesta la dernanda
deducida por don JUAN EDUARDO CHEUQUIANTE ARCE a fs. 3300 v ss. tomo 11, y solicita
su rechazo con costas, fundandose, en suma, c¢n que la demandante ingresd a la catrera a
principios de 2006 ¥ que su demanda fue interpuesta el 6 de agosto de 2008, en la improcedencia
de la accion indemnizatoria por estar prescrita la accidn infreccional y por no haber denuncia de
la infraccién en que ella se funda, en la inexistencia de infraccidn vy de los danos reclamados, en
la falta de legitimacién para reclamar ciertos darios ¥ en la falta de relacion de causa a efecto entre
el hecho de la demanda y el dane reclamado, todeo ello conforme a los mismos conceptos,
arpumenios de Derecho y peticiones vertidos en contestaciones anteriores, como en la de la
demanda de dofia Alicia Albanes, referidaen el N* 2 de esta parte expositiva,

39) En lo principal de fs. 5979 y ss. tomo 18, la demandada, contesta la demanda
deducida por don ISAAC ELIU ARANGUIZ SUAREZ a fs. 3338 y ss. tomo 11, y solicita su
rechazo con costas, fundandose, en suma, en que el demandante ingresd a la carrera mas de seis
meses antes de su demanda, cn la improcedencia de la accién indemnizatoria por estar prescrita
la accion infraccional v por no haber denuncia de la infraccién en que se funda, en la
inexistencia de infraccion v de los dafios reclamados, y en la faita de legitimacion para reclamar
ciertos dafios, todo ello conforme a los mismos concepios, argamentos de Derecho y peticiones
vertidos en contestaciones de demanda anteriores, como en la de dufia Alicia Albanes, referida en
el N* 2 de partc expositiva.

40) En lo principal de fs. 5987 y ss.tomo 18, la demandada, contesta la demanda
deducida por don DANIEL ROA VALENZUELA a fs. 3400 y ss. tomo 11, y solicita su rechazo
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con costas, lundandose, en suma, en que el demandante ingreso a la carrera mas de seis meses
anies de su demanda, en la improcedencia de la accidon indemmizateria por estar prescrita la
accion infraccional y por nio haber denuncia de la infraccién en que se funda, en la inexistencia
de infraccion y de los danios reclamados, todo ello conforme a los mismos conceptos, ArgUMENtos
de Derecho y peticiones wvertidos en contestaciones de demanda anteriores, como en la de dofa
Alicia Albanes, refcrida en el N 2 de parle cxpositiva.

41} En lo principal de fs. 6003 y siguientes tomeo 18, la demandada contesta la
demanda deducida por dofia CATHERINE ALEJANDRA RUBIQ HIGUERAS a fs. 3404 v
sigutentes  tome 11, ¥ solicita su rechazo con costas, fundandose, en suma, en que el
demandanie ingreso a la carrera mas de seis meses antes de su demanda, en la improcedencia de
la accion indemnizailoria por estar preserita la accidn infraccional ¥ por no haber denuncia de la
miraccion en que se funda, en la inexistencia de infraccién v de los dafios reclamados, ¥ en la
falta de legitimmacion para reclamar ciertos dafios, todo ello conforme a los mismos conceptos,
argumentins de Derecho y peticiones vertidos en contestaciones de demanda anteriores, comao en
la de doria Alicia Albanes, referida en el N° 2 de parte expositiva.

42) En lo principal de fs. 6021 y ss. tomon 18, la demandada contesta la demanda de don
JOSE LUIS ORDONEZ ARAVENA de fs. 3408 vy siguientes tomo 11, y solicita su rechazo con
costas, fundandose, en suma, en que el alumne ingresé a la carrera durante afio 2005 ¥ que la
demanda fue presentada en aposto de 2008, en la improcedencia de la accién indemnizatoria por
estar prescrita la accién infraccional ¥ por no haber denuncia de la infraccién en que se funda,
en la inexistencia de infraccién y  de los danos reclamades, en la falta de legitimaciéon para
reclamar cierios danos v en Ia falta de relacidn de cansa a efecto entre el hecho de la demnanda y el
danio reclamado, todo ello conforme a los mismos cenceptos, argumentos de Derecho y peticiones
verfidos en contestaciones de demanda anteriores, como en la de dofia Alicia Albanes, referida en
el N* 2 de mas arriba.

43) En lo principal de {s. 6029 v ss. tomo 18, la demandada, contesta la demanda
deducida por don RODRIGO JAVIER PALMA BAZAES a fs. 3445 v ss. tomo 11, y solicita su
rechazo con costas, fundandose, en suma, en que alumno ingresod a la carrera durante ano 2004
¥ que la demanda fue presentada en agosto de 2008, en la improcedencia de la accién
tndemnizatoria por cstar prescrita la accidn infraccional ¥ por na haber denuncia de la infraccién
ent que s funda, ¥ en la inexistencia de infraccion, todo ello conforine a los mismos conceptos,
arpumentos de Derecho y peticiones vertidos en contestaciones de demanda anteriores, como en
la de dona  Alicia Albancs, referida en el N* 2 de esta parte expositiva, agregando la
demandada que tampoco exisien dafios que haya sufrido el demandante ¥ la improcedencia de
hacer reserva de derechos de conformidad con el art. 173 del Codigo de Procedimiento
Civil.

44]) En el primer otrosi de fs. 6057 ¥ ss. tomo 18, la demandada formula descargos a la
denuncia deducida por dofia CAROLINA ANDREA FOSSATI RIVAS afs. 3491 y ss. tomo 11,
¥ sefiala que la denunciante inpresd a estudiar la earrera de perito judicial en el afin 2007 y que
la denuncia fue presentada en agosto de 2008, solicita el rechazo de la denuncia con costas,
fundandose cn suma, en la prescripcién de la accidn infraccional ¥ en la inexistencia de
infraccion legal, invocando al efecto una extensa argumentacién igual a la presentada en
defensas anteriores, por lo que el wribunal se remite a lo alli sefialado como exposicidn de la
contestacién de la denuncia en comento, por Gltimo alega, en subsidio de la defensa anterior, gue
se aplique una scla multa para todos log casos. Asimismo, en ¢l scgundo otrosi del mismo libelo
de fs. 6057 y siguientes, la demandads contesta la demanda interpuesta por la misma
dgenuncianie dofnia Carolina Fossati, solicitando su compieto rechazo, al efecto alega al inicio gque
la accidn es inprocedente por encentrase caducada por haber sido notificada méas de cuatro
meses despuds de su ingreso al tribunal; continiia la contestacidn sefialando la improcedencia de
la  accidn civil al declurarse la prescripecion de la mccidn  infraccional, la inexistencia de
inlraccion v de los danos reclamados, falta de legitimacién activa para demandar ciertos dafios e
incxistencia de nexo causal entre dafio reclamado y un  hecho de la demandada, todo ella
conlorme a les mismos conceptos, argumentos de Derecho v peticiones wvertidos en
contestaciones de denuncia y demanda anteriores, como en la del demandante Juan Carlos
Alvarez, referida cn el N® 6 de esta letra c} del numeral 123%de la parte expositiva.

45) En lo principal dc fs. 6068 y ss. lome 18, la demandada contesta la demanda
deducida por don PREBISTO RODOLFO GARRIDO CASTRO a fs. 3583 v ss. torno 11, ¥y sclicita
su rechazo con costas, furdandose, en suma, en que el demandante ingresd a la carrera durante
el afio 20058 ¥ que su demanda fue presentada en maye de 2008; la improcedencia de la accién
indcmnizaleria por estar prescrita la accion infraccional y por  no haber denuncia de la infraccién
en que se funda, en la inexistencia de infraccién ¥ de los dafnos reclamados, en la falta de
legitimacion para reclamar ciertos dafios y en la falta de relacion de causa a efecto entre hecho de
la demanda y el dano reclamado, todo ello conforme a los mismos conceptos, argumentos de



Dercecho y peticiones  vertidos en contestaciones de demanda anteriores, como en la de la
demandante Alicia Albanes, referida en el N° 2 de méas arriba.

46) En el primer otrosi de fs. 6088 y ss. tome 18, la demandada formula descargos ala
denuncia deducida por doia EVELYN ALEJANDRA CARIS POZO a fs. 3.809 y ss. tomo 12,
sefiala que la denunciante se matriculd en la carrera de perito judicial en diciembre del afio 2004
¥ que en lode caso presentd su denuncia cuando estaba prescrita la accidn infraccional; solicita
el rechazo de la denuncia, con costas, fundandose en suma, en la prescripcién de la accidn
infraccional y luego en la inexistencia de infraccidon legal, invocando al electo una extensa
argumentacion igual ala presentada en defensas anteriores, por lo que el tibunal se remite a lo
alli sefialado como exposicion de la contestacién de la denuncia en comento, por ultimo alega, en
subsidio de la defensa anterior, que se aplique uns sola multa para todos los casos, Asimismo, en
el segundo otrosi del mismao libels, la demandada contesta la demanda interpuesta por la misma
denunciante, solicitande su completo rechazo, al efecto alega la improcedencia de la accion civil
al declararse la prescripeion de la accién infraccional, la inexistencia de engafio v de infraccidn,
v de los dafios reclamados, e inexistencia de nexo causal entre dafio reclamado ¥ un hecho de la
demandada; todo cllo conforme a los mismos conceptos, argumentos de Derecho ¥ peticiones
vertidos en contestaciones de denuncia y demanda anteriores, como en la del demandante don
Juan Carlos Alvarez, referida en el N® &6 de mas arriba.

47] En lo principal de fs. 6101 y ss. tormno 19, la demandada contesta la demanda
deducida por don JORGE ENRIQUE OLGUIN NUNEZ a fs. 3820 y ss. tomo 12, y solicita su
rechazo con costas, fundandose, en suma, en gque el alumno ingresd a la carrera mas de seis
meses antes desde gue dedujo su demanda; en la improcedencia de la accion indemnizatoria por
cslar prescrita la aceion infraccional y por no haber denuncia de la infraccion en que se funda, v
en la incxistencia de infraccién y de dafios que haya sulride el demandante, todo ello conforme a
los mismos conceptos, argumentos de Derechoe y peticiones vertidos en contestaciones de
demanda anteriores, como en la de la demandante dona Alicia Albanes, referida antericrmente en
cl N° 2 de esta parte de la exposicion..

48] En lo principal de fs. 6163 v ss. tomo 19, la demandada contesta la demanda
deducida por don IVAN ANDRES TAPIA ARIAS a fs. 3908 v ss. tome 12, y solicila su rechazo
con costas, funddndose, en suma, en la improcedencia de la accion indemnizatoria por estar
prescrita la accidn infraccional v caducada la accion, al efecto senala gue la demanda fue
inlerpuesta €l 9 de diciembre de 2008 v le fue notiicada el 30 de enero de 2009, v por no haber
denuncia de la infraccion en que se¢ funda, c¢n la incxistencia de infraccion v de los dafios
reclamades, en la falta de legitimacion para reclamar clertos dafios ¥ en 1a faita de relacidon de
causa a efecto enlre hecho de la demanda ¥ el dano reclamade, todo ello conforme a los mismos
conceptos, argumentos de Derecho y peliclones wvertidos en contestaciones de denuncia y
demanda anteriores, como en la de 1a demandante dona Alicia Albanes, va referidaen el N® 2 de
esta letra ¢,

49]) En lo principal de fa. 6199 v g3, tomn 19, la demardada contesta la demanda
deducida por don PATRICIO MUNOQOZ SILVA a fs. 3917 y ss,, y solicita su rechazo con costas,
fundandose, en suma, en que el demandante ingresd a la carrera a principios de 2007 v que la
demanda fue interpuesta el 25 de julio de 2008, en la improcedencia de la accién indemmnizatoria
por estar prescrita la accion infraccional, ¥ por no haber denuncia de la infraccién eh que se
Tunda, en la inexistencia de infraccién y de los danos reclamados, en la falta de lcgitimacién
para reclamar ciertos dafios y en la faita de relacién de causa a efecto entre el hecho de la
demanda y ¢l dano reclamado, tedo ello conforme a los mismes conceptos, argumentos de
Derecho y peticiones vertidos en contestaciones de denuncia vy demanda anteriores, come en la
de la demandante dona Alicia Albanes, va referidaen el N° 2 de esta letra ).

=20} En lo proncipal de fs. 6225 ¥ ss. tome 19, la demandada, contesta la demanda
deducida por don CRISTIAN MICHEL GONZALEZ MONTERO a fs. 3947 y as. toma 12, ¥
salicita su rechazo con costas, fundandose, en suma, en que la demanda fueg interpuesta el 16 de
enerc de 2002 v le fuc nolificada el 30 de enere de 2009, en que no existe engano ni infraccidn, en
ia improcedencia de la demanda porque no hay denuncia de la infraccion en que se funda y por
estar prescrita la accion infraccional, en la inexistencia de los dafios reclamados, en la falta de
legitimacién para reclamar ciertos danos y en la faltu de relacion de causa a efecto entre el hecho
de la demanda v ¢l dafio reclamado, lodo cllo conforme a los mismos conceptos, argumentos de
Derecho y peticiones vertidos en contestaciones de denuncia y demanda anteriores, comeo en la
de la demandanie dofia Alicia Albanes, ya rcferida.

51] En lo principal de fs. 6245 y ss. tomo 19, la demandada contesta la demanda
deducida por don JOSE EDUARDO VILLARROEL GUERRA a fs. 3963 y ss. tomo 13, y solicita su
rechazo con coslas [undandese, en suma, cn que el demandante ingresd a la carrera mas de seis
meses antes a la presentacién de su denuncia en el tribunal, la improcedencia de la acecidn
indemnizatoria por estar prescrita la accién infraccional, y por no haber denuncia de la infracc1én
en que se funda, v en la inexistencia de infraccidn y de dafios gue haya sufrido el demandante,
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weh y en folletos de difusidn de carreras técnivas y profesionales que ofrece, caracteristicas
esenciales sobre la carrera téenica “T'écnico Superior en Peritaje Judicial” y la carrera profesional
de “Inveslgacién Criminalistica”, en lo relativo al campo laboral, que no son efectivas ni estan
conforme con la realidad, que no son susceptibles de comprobacidén ¥ que inducen a error o
cngano al consumidor, especificamente cn el ambito del ejercicio profesional en instituciones
publicas aludidas en la publicidad y como peritos judiciales.

SEXTO.- Que de la observacion y analisis de los distintos libelos de querella o
denuncia y/o demanda y de los descargos v contestaciones hechas por el IPCH, de los folletos
publicilarios ¥ centenares de conlratos de servicios educacionales acompanades por una y otra
parte, es posible inferir que los hechos objeto del juicio se refieren a la publicidad desplegada por
la denunciada respecto de dos carrcras distintas, una de caracter técnico publicitada como “Perito
Judicial”, de dos afios de duracién, y otra de caracter profesional publicitada como; “Investigacion
Criminalistica”, de cuatro afios de duracién, y también que se trata de la publicidad difundida
por la denunciada para cada uno de los procesos de matricula de los afias académicos 2004,
2005, 2006 y 2007. En efecto, los dichos de las partes y el analisis critico de dichos folletos ¥
contratos, atendido en especial su concerdancia y multiplicidad, permitenn  establecer gque el
proveedor prepard un relato publicitario para cada carrera en cuestion y para cada ano
academice, la que si bien pudo repetir o reilerar total ¢ parcialmente en los saportes publicitarios
usados en cada aflo, se trala de una publicidad destinada a los consumidores y potenciales
alumnos suyos para cada afio académico, partiendo por el 2004, en el que s6lo era para la
carrera de “Perito Judicial” impartida a contar de ese ano, prosiguiendo en los afios 2005, 2006 ¥
2007, en que continud impartiendo dicha carrera e imparlié también la carrera profesional
“Investigador Criminalistico”. Lo anterior determina que el objeto del juicio es establecer si la
publicided difundida para cada carrera v en cada unc de esos afios es contraria a lg Ley que
pratege los dercchos de los consumidores.

SEPTIMO.- Que de los mismos antecedentes sefialados, se infiere que el soporte a través
de los cuales se difundic la publicidad cuestionada [ueron folletos y la pagina web de la
institucién de educacion denunciada, cuyo contenido se describe integramente en en numeral
147° de la exposicién de este fallo y sobre el cual ol tribunal debera determinar si se ajusta o no a
Derecho. En este punto el tribunal observa que la publicidad que desplicga un proveedor, para
promocionar un producto o servicio, forma parte de los términos, condiciones v modalidades con
que lo ofrece, encontrandose obligada a respetarlos por mandato dei art. 12 de la LPDC; por
otra parte, la letra bj del art. 3° establece ef derecho del consumidor a una informacion veraz Y
oporfuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratocion y otras
caracleristicas relevantes de los mismos; cl art. 28 sanciona al provedor que induce a error o
cngano en la publicidad, y el art, 33 establece que fa informacion gue se consigne en la publicidacd
y difusion de bienes y servicios deberd ser susceptible de comprobacion y no contendrd expresiones
que tnduzeon a error o engaio al consumidor. Par oira parte, por aplicaciéon del art. A046 del
Codige Civil, las obligaciones que imponen ias normas legales, antes citadas al proveedor agui
denunciade, se entienden incorporadas a cada cnﬁtra:to de consume: que éste celebra, en este
£aso, a cada uno de los contratos de servicios educacionales suscrito entre la denunciada ¥ 5US
alumnos, lo que a su vez determina gue, por tratarse enilonces de obligaciones contractuales
emanadas de un contrato bilateral, el cumplimiento diligente de esas obligaciones corresponde a
la denunciada; por diposicion del art. 1547, que recoge una norma indiscutida de onus probandi
en materia de responsabilidad contraciaal.

OCTAVO.- Que los gucerellantes ¥y denuncianles, muchos en términos muy similares
en sus respectivos escritos, y en ciertos casos en forma idéntica entre si, afirman que el campo
ocupacional schalado en la aludida publicidad y en la oferta que hacia la denunciada de las
carreras mencionadas, en los distintos afios en que hiza uso de tal publicidad, no es efectivo, es
decir, que en la realidad de los hechos los puestos de trabajo o las areas de ejercicio profesional o
laboral senalado para las personas tituladas en dichas carreras, no era tal, que no seria posible
desempefiarse en unos ¥ olras, apoyando al efecto sus afirmaciones principalmente en ciertos
chcios emanadoes de organismos publicos' en los que se negaba-la posibilidad-de desempenic?
dentro de ellas de peritos judiciales e investigadores:criminalisticos egresados de las carreras ens
cuestion, o se la admitia en términos muy restringidos”

NOVENO.- Que la mera lectura de los contenidos publicitarios que motivan el juicio
indica que la denunciada publicitd tanto la carrcra de “Perito Judicial” comeo la de “Investigacion
Ciminalistica”, sefalando como perfil del profesional que éste estaria capacitado para asistir o
auxiliar a los diversos actorcs del nuevo proceso penal, recogiendo, fijando, interpretando e
informando prugbas en determinadas aras de la eriminalisitica, dotandolos de conocimentos v
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aptitudes en los ambitos de la Huellografia, Bocumentologia, Fotografia Forense v Fijacién
Audiovisval, incluso para perito judicial en la publicidad de afio 2007 agrega “Informatica
Forense”, por otre lado, seriala el campo ocupacional propio de los egresados de tales carreras
afirmando que estan capacitados para desempefiar su funcién en [nstituciones de la Reforma
Procesal Penal: Ministerio Pablico, Defensoria Penal Publica, Policia de Investigaciones,
Carabineros de Chile, y también asistir a abogados que acluan en repesentacién del quercliante
particular o ¢l imputade en el proceso, agregando en la publicidad de ambas carreras del afio
2007, que estard caparitado para desempenarse en empresas e instituciones piblicas o privedas
en las dreas de actividad que se vinculan con los conocimientos 4 aplicaciones prdcticas de los
ambitos sefalados.

DECIMO.- Que la querellada v demandada ha afirmado en sus descargos gue al campe
laboral ofrecido si ¢s real, que egresados de las carreras cuestionadas si cumplen requisitos para
desemperiarse en las Instituciones publicitadas y como peritos en juicio, gue prueha de lo primero
es que han sido admitidos como alumnos en practica en algunas de esas istituciones: que hay-"
peritos de las listas oficiales del Poder Judicial que no son s0lo técnicos en una materia;
asimismo, afirma que pueden ser peritos en juicio no sélo profesionales o téenicos, sino guienes
ne tiencn estudios formales en ninguna ciencia o arte, serialando como gjemplo gue un
‘panadero” puede ser lamado a juico como perito en su arte de fabricar pan; también afirma
haber realizado estudios serios que avalaban la existencia del campo laboral publicitado para cada
carrera, ¥ que ¢slas también responden a una tendencia ya iniciada en otros paises de dar
formacidn de tipo técnico en el ambito de la criminalitica.

UNDECIMO.- Que los qguercllantes, denunciantes y/o demandantes, para acreditar los
fundamentos de hecho de sus acciones, acumpafiaron copias de oficios emanados de PETSONETOsE
de entidades publicas que se pronuncian sobre los requisitos para la contratacidén o incorporacion
a cllas de peritos criminalisticos, copias que sc Teiteran a lo largo del juicio al ser acompatadas
por distintos actores, ¥ ninguna de las cuales fue objetada por la querellada y denunciada. Fales
copias consisten en las sjgulenies;

&) La fotocopia de oficio de fs. 1181 tomo 5 (acompafiado en otras copias a fs. 1338
tomo 3, fs. 1678 {omo 7], corresponde al emanade del Jefe Gabincte del General Director de
Carabineros de Chile con fecha 21 de agosto de 2006, N® 879, en respucsta a oficic de este Cuarto
Juzgade de Polivia Local de Santiago, despachado ¢n causa rol N° 17.690-6 /05, en €l se sefigla
que personal especializado en la funcién investigadota, que presta servicios en los laboratorios v ¢
orgapismos especializados de la Institucion, podra ser presentado como *Peritd” por el Ministerio
Publico; por otra parte, para actuar commo “perito” de Carabineros se debe pertenecer ailay
Institucién como personal de plants, contratado per resclucion, o contratado:a-honorarios,peso
por sobre tode, se debe poseer conocimientos especiales de una ciencta, arte y oficio y contar con
und vasta experiencia en ese campo del conocimientn, y que haya recibido tales conocimientos a
través de los cursos que ka misma Institucién imparte, tanto en la Escuela de Oficiales como en la
Escuela de Suboficiales, o que por su experiencia en Reparticiones Especializadas de ia
Institucion, adquieren experticia en determinada area del conocimiento; agregandoe que también
forman parte del cuadro de peritos de Carabineros, profesionales gue provienen del mundo civil
que obtubteron titulo universitario en carreras de interes criminalistico, como la antropologia,
psicologia, hiologia, elc.

b) Folocopia de oficio de fs. 3500 tomo 11, correspondiente al N” 1147 de 31 de agosto
de 2007, dirigido por el Sccretario General de Carabineros al Diputado de la Repiiblica don Ravl
Sunive Galdamnes, en el que se informa sobre el campo laboral en la Institucion de egresados de
carreras de perito forense e investigacion criminalistea, sefalando que la Instituciéh no -necesite.»
contratar personas externas con estudios en las carreras indicadas, ¥y que la [nstitucidn, desde
siis origenes, ha formado y capacitado a personal de su filas en la areas de las ciencias y:las artes
que sus funciones policiales requieren”

¢) Fotocopiu de ordinaric N® 440 de fs. 1183 tomo 5 (repetido a fs. 1341 tomo b, fa 1681
tome 7}, emanado del Jefe de Persenal de la Paolicia de Investigaciones de Chile, con fecha 06 de
abril de 2006, cn respuesta a oficio del Cuarto Juzgado de Policia Local de Santiago despachado
en causa rol N° 17.6 90-6/05, informa que a la Institucién no ingresan Peritos Judiciales com
carreras de duracidon de dos mfos ¢ informa que la institucién contrata a profesionales para
desempenarse en Planta de Apoyo Cientifice Técnico que osterite titulos de carreras profesionales * #
con duracién minima de cuatro a cinco afios, segiin especialidad, conferido por una Universidad,o
Instituto Profesional 'del Estado o reconocido por éste, para descmpenarse come Peritos en el
Laboratorio de Criminalistica Central, con €l objeto de conferirles la calidad de perito en distinas
areas como Contador, Balistico, Quimico, Documental, Meceanico, Dibijo ¥ Planimetria, Fotdgrafo,
Informatico, Telecomunicaciones, Ecolégico, Sonido, Paisajista, Huellas, etc. El mismo
funcionario, en ordinaric N° 441 también de 6 de abril de 2006, cuya fotocopia rola a fs. 1184
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(olras rolan a 5. 1342 tomo 5, 5. 1682 tomo 7, fs. 3495 tomo 11}, en respuesta a oficio de  csto
Cuarto Juzgado de Policia Local de Santiago despachado en causa rol N° 14 883/05, informa
sobre requisitos con gue deben contar profesionales a contrata en dreas forenses publicitadas en
un avisoe de reclutamiento de profesionales del Diario La Tercera de 17 de noviembre de 2005,
serialando que los interesados en participar en ese proceso de seleccién de profesionales para la,.
Planla de Apoyo Cientifico Técnico en Santiago, Laboratorio de Crinalistica Central, deben contar i‘-‘
con titules universitaries, sefialan para cada especialidad de Perito un titule de una carrera de no -
menos de 8 semestres o cuatro afnos de duracidn, entre ellos se indica que para Perito Balistico se
requiere titulo de Ingeniero Politécnico Militar, especialidad en Armamento, o titulo Universitatio
con formacion Mateméatica o Fisica; para Perito Documetal, se requiers titulo de abogado u otro
de alguna carrera no inferior a 10 semestres o cinco afos de duracién; Perito Dibujante ¥
Flanimetrista: Titulo Porfesesional en Arles Plasticas, Dibujante Técnico u otro relacionado de
carrera no inferior & 8 semestres o 4 afos; Perito en Huellas: Ingeniero Civil Quimico, quimico
farmacéutico u otro titulo del arca, de no menos 8 semestres o 4 afos de duracion. De ambos
documentos se desprende que ni el Perite Judical ni el Investigador Criminalistico egresado de las
carreras impartidas per la denunciada, cumplian los requisitos de titulacién para optar a los
cargos de Perito a contrata para los cuales dicha Inslilucion policial  estaba reclutando
profesionales mediante el aviso aludide.

d] Fotocopia de ordinaric N® 416 de fs. 3497 tomo 11, de 31 de agosto de 2007,
emanado del Director Genceral de la Policta de Investigaciones de Chile, dirigido al Dipulado de la
Republcia don Ratil Sunico Galdames, en el que detalia Ios requisitos para desempenarse como
perito en dicha Institucién, en términos concordantes con el oficio mencionado precedentemente,
siendo especialmente relevante lo scnalado par el documento en su N° 4, en donde sefala que “ne
existe compatibilidad en cuanto a los requisitos ncadémicos entre aguellos que se reguieren para
desempenarse como perito y los que se enconirarian en posesion de aquellas personas que ostenta
diversos titulos técnicos y profesionales otorgados por establecimientos de educacion SUPEFOr Que
ofrecen distintus carreras realcionadas con las funciones de perito y la investigacion criminalistica®,
y también en el N°5, en que sefiala que “resulta dificil pronunciarse neerca del campo laboral a
nivel de pais gue fustifique Ia existencia de las carreras o disciplinas que presentan alqguna afinidad
con las funciones de perito y la investigocion criminalistica” ofrecidas por Instituciones de
educacion superior.

e} Fotocopia de olro oficio agregado a fs. 1340 tomo 5, N® 912 de fecha 5 de octubre de
2007, emanado del Director Nacional del Servicio Médico Legal, en respuesta a oficio de este
Cuarts Juzgado de Policia Local de Santiago despachado en causa rol N° 17,.690-6/05, en el que
se sefala “respecto a las posibilidudes laborales de los egresados de las carreras de perito forense,
clenctas criminalisticas, perito judicial y otras similares...”, que “...en lo referente al Servicio Médico
Legal, no existe en &l campo para que estas personas puedan desempernarse, dado que su formacion
no cimple con las existencias de los cargos pericinles de este Servicio.,. ”

f) Fotocopia del oficio FN N* 664 de 20 de julio de 2006, rolante a f5. 1335 tomo 5
(repetido a fs. 1675 tomo 7}, emanado del Fiscal Nacional del Ministerio Piiblico en respuesta a
oficio despachado por este Cuarto Juzgado de Folicia Local de Santiago en causa rol 17.620-2003,
en cl gque, tras una detallada explicacién, se informa que “Las personas que carezcan de wr il
profesional, experiencia y formacién especializada en un drea determinada del conocimiento
cientifico, en general no tienen aptitudes para ser designados como peritos por el Ministero-Publico*
en su funcion investigativa y efercicio de la aceion penal. Constituye una excepcion el nombramiento
de peritos en consideracion a lu experiencia adguirida por funcionarios en el desempeiio de sus
cargos”, De csla manera, dicho Servicio excluye designar como peritos a quienes egresen de
carrera lécnica de Perito Judicial ¥ de Investigacion Criminalistica impartidas por la demandada.

g) Fotocopia de oficiv emanado del Defensor Nacional don Eduardo Sepulveda, de 19 de
Julio de 2007, rolante a fs. 3502 tomo 11, dirigido at Diputado de la Repiiblcia don Ratil Sunico
Galdames, en el que informa que la institucién realiza la contratacion de peritos para un casoen «
particular, no tiene contrataciones perranates; la contratacion se hace conforme a la normativa
detallada exhaustivamente en Oficio del Defensor Nacional N°314 de 2004, y que los peritajes los
autoriza la Unidades Regionales de Estudio en conformidad a criterios de proporcionalidad,
necesidad y utilidad.

DUODECIMO.- Que ademas de las fotocopias de oficic u ordinarios, antes sefialados,
constan en autos los oficios que enviaron al tribunal varias entidades a solicitud de las partes,
que son son los siguicntes:

a) Oficio rolante a 5. 8712 tomo 26, N® 121 de 26 de mayo de 2009, dirigido a esta
senienciadera por don Leonarde Moreno Holman, Delensor Regional Metropolitano Norte, quien,
en respucsta a oficio N° 968 de 13 de mayvoe de 2009 despachado en esta causa, sefiala gue el
ingreso a la institucion de prolesionales peritos se rige por Ordinario N°214 emanado del Defensor
Nacicnal, que €] Dircclorio Nacional de Peritos es una base de datos creada en el 2004 con
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antceedentes personales ¥ curriculares de personas que han manifestads su intencian en
desempefiarse como peritos en diversas dreas del conocitniento y que desean ofrecer sus servicios
a la Defensoria Penal Pabica; los profesionales deben ser entevistados en la Defensoria Regional
respectiva y deben acreditar sus antecentes académicos v laberales con documentos pertinentes
ititulo profesional o técnico obtenido de una Universidad o Instiiuto Profesional reconacido por el
Estadu]; dicho directorio sirve de base para obtener la oferta de profesionales especialistas que en
cada caso se requiere; se realiza un Covenio a Honorarios con ellos para contratar sus servicios;
scflala que no existe un namere limitado de profesionales, puede ingresar cualquier perseha que
reuna los requisitos. Finalmente, afirma quc no cuenta entre sus funcionarios con profesionales
relacicnados con la Investigacién Criminalistica.

b] Oficic rolantc a {s. 8722 tomo 26 N* 0546 /2009, remitido por don Alejandro Sudrez
Casanova, Gerente Divisidn Recursos Humanos, Fiscalia Nacional, de 28 de mayo de 2009, en
respuesta a eoficio N¥ 967 despachado en esta causa, en el que informa que en su rol
constitucional de dinigir en forma exlusiva la investifagacion de los hechos contitutives de delito, el
Ministerio Piiblico puede encomendar dicha tarea a Carabinerns de Chile ¢ a la Policia de
Investigacicnes de Chile, que cumplen un rol auxiltar del Ministerio Publico, de manera que es a
¢slas mstituciones a las que encomienda la realizacion de pericias documetales o dactiloscopicas,
no sendo necesario la conilratacion de peritos privados, Finalmente, senala que el Ministerio
Publico no contrata a funcionarios en calidad de periles, ni la planta de la Institucién contempla
dotacién para contratacion de peritos.

¢) Oficio rolante a fs. 8723 tomo 26 N*® 790 de 2 de junic de 2009, remitide a este
Juzpado por den Samuel Cabezas Fonseca, General Inspector de Carabineres, Director Nacional
de Perscnal, en respuesta a oficio N® 966 despachado en esta causa, en el que sefala que la Ley
de Planta de Carabineros no considera escalafones especificos para Investipadores Criminalisticos
en los escalafones de Personal Civil, que Carabineros de Chile no produce vacantes para ser
acupadas con personal civil con el titulo de Inivestigador Criminalistico, “pues forma sus propigs
especialistas dentro del drea pericial de criminalistica y deé investigacion policidl, seleccicnando a
los interesados deniro del persnal de ‘los escalafones de Filas: de Orden 'y Seguridad de
Nombramiente Supremo e Institucional, quienes al concluir sus estudios y desempendndose en su
respectiva especializacion, acceden a alguno de los sohresueldos de especialidad...” Precisa que
existen dos meodalidades para contratar en forma termporal a personas que no integran las filas
de su plania mstitucional, gue presten scrvicios de apoyo a la labor policial, una en modalidad de
contrato con beneficios previsionales, y otro sin tales heneficios sino sélo a honorarios para tareas
accidentales; alirma que un Investigador Criminalistico sblo podria ser contratado a honorarios,
como complemento de las lareas del personal de planta especializado, no osbtante, senala que en
la actualidad no ocurre que sea necesaria esa contratacion. En cuanto a la contratacién de
personal con titule técnico o profesional, -hay exigencias generales, de acreditacion de
conecimeintos o preparacidn necesarias para el cargo, ¥y no estar afecto a inhabilidades legales.

d) Oficio rolante a fa. 8779 toma 26 N 2346/2009 remitide a este Juzgado por dan
Carlos Solo Sanhueza, Prefecto General, Jefe de Personal de la Policia de Investigaciones de Chile,
de 1" de junio de 2008, en respuecsta a oficic N® 965 despachado en esta causa, en el cual se
reitera en buena parte lo sepalado en Ordinario N° 440 de 6 de abril de 2006, acompanado a fs.
1185 tomo 5, repetido varias veces en la causa, al cual se reliere este fallo en la letra ¢} de mas
arriba, en especial en cuants a los requisitos de formacién profesional de los postulantes a cargos
de perito en la Institucion, agregando que los peritos de la Institucion no son los titulados en
calidad de "perito”, sino que profesionales de los Laboratorios de Criminalistica con las capacita-
clones correspondientes; las personas contratadas como Investigador Criminalistico en el ‘
Escalafén de Oficiales Policiales Profesionales son los que han aprobado dicho curso de formacmg*
en la Escuela de Invesligaciones Policia-les; por altime, hace presente que no existen vacantes £
anuales en relacidm a estudios o carreras gue posea un interesade en integrar la Instituciéon, sino
gque surgen del requerimiento de recursos humanocs a 1o largo del pais.

DECIMO TERCERO- Que respecto de la prueba rendida por el IPCH, la sana critica
de ella permite al tribunal considerar y establecer lo siguicnte:

a] Respecto de la abundante documentacién acompanada, son relevantes en lo
infraccicnal los convenios de practica profesional celebradas con distintas Fiscalias e informes de
practica profesional de alumnas, rolantes a fs. 8143 y ss. tomo 25, y la informacién aportada por
clertas instituciones publicas de que egresados de las carreras aludidas que hicieron practica en
ellas, como los rolantes a fs, 8843, 8851, 8858, 8860 y BB62, tomo 27, pués bien tal
documentacién da cuenta de un nimero de no mas de 7 alumnes. que hicieron practifa, en el
Ministerio Puablice y uno en Carabinerss de Chile, correspondiendo agregar el Informe
acompafiado por la demandante Evelyn Caris a fs. 3741 tome 12, sobre su practica en el 6°
Juzgade (Oral en Lo Penal de Bantiago, al observar los informes dc practica aludidos, 'sélo el
alumno que la hizo en Carabineros, Juan Pablo Garride Mufiozs{informe de fs, 8177 y ss, tomo 23}
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habria realizado efectivamente acciones vinculadas al perftl de la-carrerh “perito judicial®, en los
demas casos se trata de labores administrativasy cabe sefialar que, observando las atribuciones de
un Juzgado Oral en Lo Penal, no resulta posible determinar qué actividades acordes con su perfil
prolesional, puede desarrollar dentro de él un Técnico en Peritaje Judicial. De esta manera, lo
que informan dichos documentes, no permiten concluir que las actividades realizadas en tales
practicas comrespondan efectivamente a labores propias de peritos judiciales e investigadores
criminalisticos; ademas del hecho objetivo de que un numero inférior a 10 alumnos, dado el alto
namere de alumnes afectades, coma se desprende de los s antecedentes de la causa, es
irrclevante para esiablecer la posibilidad real de que egresados de las carreras en cuestion puedan
desempefiarse en su especialidad en las instituciones piblicas sefaladas,

b) En cuanto a la testimonial rendida por la denunciada, en andlisis de los dichos de
los testigos dona Yeniffer Natalia Mufioz Rosales (fs, 8690 tomo 26), Omar Rodrigo Aguilar Uribe
(Bs. 8095 tomo 26) y Francisco Andrés Crisostome Maldonado ifs. 8699 tomo 26}, permite
sostener lo siguwente: r

i) La testigo dofia Yéniffer Mufioz refiere, en lo relevante, que, lnego de un reportaje,
Sus compafieros pensaron que no iban a tencr campo laboral, tras ello profesores de la
denunciada comenzaron a dar orienlacion a todos los alumnes, charlas de empresas que tenian
intenciones de contratar alumnos, mas que ascgurar trabajo, decian lo que los peritos
criminalisticos pedian hacer dentro de la empresa, los profesores decian que no solo podian hacer
peritajes, que habian otros campos de accién, el jefe de carrera le decia que tenian que egresar
primero y como no habfa ningtin egresado no se tenia la seguridad de que no se podia encontrar
trabajo; cuando ella estudid los profesores decian que podian trabajar en una empresa de seguros,
€N un bance, cn Investigaciones y Carabineros, en la Defensoria, en la Corte de Apelaciones; ella
se cnlerd de la carrera por un folleto ¥ un libro que le dieron meses antes; afirma que de su
generacién egresarvn 30; la compasiera Paola Navarro, que estudid 4 afios Investigacion
Criminalilisca trabaja en Fiscalia Sur como administrative; Juan Palma, que estaba haciendo
practiva en Bance Central, en perito documentdlogo  ralacionade con cheques v otros
documentas; afirma que clla tiene contrato a honorarios por un afio para la Defensoria Regional
Norte v Defensoria Regional Sur, hace peritajes dependiendo del delits, plamimetrias vy toma
fotogratias de violaciones, robos, choques; ingresd el 2007 a la Defensoria Sur; ahi ha realizado
cerca de 30 perifajes, y en ol afio 2009 ingresd a la Norte en donde ha realizade 2 peritajes. Al ser
contrainterrogada, agrega que ingresé a ser la practiva en Defensoria Regional Sur v que no figura
ent lista de Peritos Judiciales, cuando postul no tenia experiencia.

ii) Por su parte €l tesligo Omar Aguilar, sefala, en lo relevanie, que se matriculd en el
2005, en una clase a mediados del anc 2006 salid rumor porque en el Cédigo Procesal Penal
salian Jas funciones dc los perites, no recuerda bien, sélo Carabineros e Investigaciones
parlicipaban en el sitio del suceso, los alumnos fueron preguntando a los proles, guienes los
fueron orientando a la parte privada, no a la parte pubklca, les explicaban que podian trabajar en
banceo, aseguradoras, cmpresas de seguridad; antes de matricularse fue informado en el mismao
Institute del campo laboral, de las distintas menciones, en esa oportunidad eslaba presente quien
scria su profesor de criminalistica que lo orienté mas al area privada, €l siempre se orientd a la
partc publica para ingresar a una institucion policial, en septiembre de 2008 egresa tras 4 anos
de Investigacion Criminalistica, afirma que esta haciendo practica por 3 meses en fotografia en la
Policia de Investigaciones, él estudié mencién fotografia, huellas, documentologia y planimetria. El
Instituto les planted suluciones, cred scminario gue se llamaba Abriendo Caminos, hacia charlas
con bancos, aseguradoras, empresas que concurrian al Instituto, incluse el Presidente de la
Asociacién de Municipalidades; supo que el Instituto ofrecid cambios de carrera financiando una
parte, na sabe qué parte, pero conocid compartiercs que se cambiaren. Afirma que casi Ja mitad de
su cursd csta trabajande cn el drea especifica de esta carrera y refiere tres casos sin precisar
nombres y actividades desarrolladas ni come le consta lo que sefiala. Al ser repreguntado y
contraintcrrogado sefala que se encuentran cerca de 30 compafieros en praceso de titulacidn,
que trabaja en eventos deportivos sacando fotas, que su curse era de 70 personas, algunos
companerns suyos le contaron que algunos estaban trabajando en la Fiscalia, no sabe quienes.

11i) Por Gltimo, el testigo Sr. Crisdstomo seiala en suma, que él se encuentra en proceso
de titulacion de Perito Judicial, ingresé a la carrera en marzo de 2006, le informaron que el
campo laboral se enfocaba en dos areas , en lo piiblico en apoyo a profesionales en peritaje va sea
¢l el Ministerio Pablico, Defensorias, en el sector privado en empresa o indusiria, come en la
empresa en que trabgja Homecenter Sodimae de Huechuraba, trabaja en area Operativo
Prevencion de Pérdidas, lo que hace es reducir pérdidas de las mercaderias, trabaja junto a
prevencidn de riesgos laborales y enfermedades profesionales, su epecialidad es fotografia y
planimetria, saca fotograftas de los subcstadares presentes en los puestos de trabajo, realizacién
dc inspecciones de tesgo, fijacion fotografica de lugar de accidentes del trabajo, procedimientos
del personal de seguridad; ingresé como vendednr en 2005 v pasé a dicho cargo en octubre de
2008 cuando egresd de sus estudios; sabe de comparieros gue estan trabajando en el area, Danilo
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Moreno trabaja como Prevencionista de Pérdidas cn Home Center Cerrillos, si no se equiveca,
Pablo Pedraza trabaja cnn un bufet de abogados como perito documetal, John Aracena entrd en el
Bando Eslado, le consta porque vie su infome de practica vy quedd contratado; Fidel Vasquesz
trabaja para una Fiscalia, tomé fotografias de cadena de custodia, esto que sabe por un
comentario de un grupo de amigos y que le ha ido super bien, A mediados del 2007 comenzaron
los desmeanes, la gente ne iba a clases, reclamaban por campe laboral inexislenle, por
comentarios que saliercn en ielevision; €l Instituto hize un seminaric denominado Abriendo
Caminos, mostrando catnpoe laboral de Ia carrera, dice “nosotros mismos hicimos eso”, a fines del
2007, €l en seccidn de fotografia fuc expositor, trabajaron con compafieros de distinios cursos,
“vino” Danilo Moreno, invitaron a los empresarios a la charla, al Banco Estadoe, desconoce a quitn
s¢ invitc en el afo 2008, también en ¢l 2007 se daban charlas de gestién empresarial de como
ofrccer sus servicios a empresarios. Dehido a los acontecimejentos €l Instituto ofrecit estudiar otra
carrera abonando a ella lo pagado, él tomé esa opeitn vy estudia Ingenieria en Prevencion de
Riesgos, en ¢l 2008, el primer afio fue gratis, actualmente -2009- paga $ 51.000.-, sus
compafieros pagan $85.000.- mensuales . Al ser contrainterropade senala que en su curso al
inicio eran 63, el 2° ano como 50, que cuando ocurre algin hecho penal en la empresa y si el esta
presente, los guardias deticnen a la persona y &l le toma fotografias con las especies.

iv) De las declaraciones de los tesliges, se inflere que ellos son testigos directos sélo
de su propio quehacer en el ambito de¢ su practica y ejercicio laboral; respecto de actividdes de
vlros egresados de las carreras en controversia, son testigos de oidas de terceros gue no son los
mismos ahidi-des como quienes desarrollan determinados puestos de trabajo o funciones
profesionales, sobre las cuales tampoco se refiere en términos coneretos para poder deducir que
se trata de funciones concordantes con el campo laboral publicitado para la carrera
correspondiente, tampoco los testigos dan razdn sulicente de sus dichos en este ambito,
sefialando que lo han oido de otros compaiiercs. Sobre los hechos gue conveen direclamente por
referise a experiencias persanales, cabe sefalar que la testigo Yéniffer Muficz afirma que realiza
peritajes en planimetria ¥ toma fotografias para Defensorias Regiona-les Sur y Norte, tratandose
de un testigo singular ¥ por no constar cn autos el caracter de los informes que dice entrega a
dichas Defensorias, el tribunal no puede concluir que la testige trabaje comoe perito judicial, no
obstante lo anterior, de presumirse que lo dicho por la testigo es real, estariames frente a un caso
de desempefio como perito forense de un Unico egresado de la carrea  de Perito Judicial, que se
desempefia como perito planimétrico, E] testigo Omar Aguila sefiala estar haciendo préctica en la
Policia de Investigaciones, en el area de fotografia, alirmacion que de ser efectiva, ho permite
probar que él haya descraupenado en su practica funciones de Perito fotdgrafo, vy menoes que pueda
ser incorporado como *Perito Fotdgrafo” en dicha institucion; cabe consignar que el testigo senala
que €l en Criminalisitica estudié las menciones de Folografia, Huellas, Documentologin y
Planimeiria, especiali-dades periciales para cada una de las cuales dicha Institucion pelicial exige
contar con titule profesional de una ca-rrera afin a la especialidad, de a lo menos 4 afios u 8
semestres de duracidén, todas de distinta ramas cientificas, como se desprende de olicies de fs.
3779 tomo 20 ¥ del folocopiado a fs. 1342 tomo 5; por ultime, el tesitigoe Sr. Crisdstorno describe
sl trabajo como el de un fotdgrafo, no el de un perito judicial fotdgrafo.

v| De esta mancra, de los dichos de los testigos mencionados, no es posible inferir de
mode algunc que efectivamente egresados de las carreras de Perito Judicial v de Investigacion
Criminalisitica se hayan descempefiade come peritos judiciales, o como investigadores
profesionales de actos ilicitos, ni en el ambito publico ni en el privado, ni tampoce constituyen
una forma de comprobar que el campo laboral publicitado en tal sentide vaya a ser efective en un
futuro préximo. Si concluye el tribunal, a partir de la afirmacién conteste de los tres testigas, que
la denurnciada realizd acciones para mantener a los cstudiantes en la creencia de que existia
campo laboral para quienes egresarian de las carreras cuestionadas, preferentemente en el
ambito privado, creando un seminario o charlas para los alumnos de ellas, acciones concordantes
con el hecho de que ~como afirman los testigos-  profesores de las carreras comenzaron a
sefialarles que su ejercicio profesional seria preferentemente en el ambito privado, dichos que
resultan concordantes con gl mensaje enviado a los alumnos por el Rector don Cristidn Moreno
B. por carla ¥ correos electrénicos, como consta a fs 3177 tomo 11, fs. 3869 tomo 12 ¥ fs. 7060
tomo 21, y con la delensa de la denunciada, que ha afirmado en la causa que los egresados de
sus caiteras si padrian trabajar en ¢l campo prometido en su publicidad, todo lo cual indica que
la informacién que siempre mantuvo la denunciada hacia sus consumidores fue gue el campo
laboral publicitado era verdadero.

¢} Respecto de la confesion provocada gue preslaron numceresos demunciantes v/o
demandantes, todas en base practicamente a las mismas preguntas, conforme a tres tipos de
pliegas de posiciones, que el tnbunal ejemplifica en los rolantes a fs, 8874 tomeo 27, fs, 8893 tomo
27 v fs. 8902 tomo 27, este nltimo aplicado a demandantes que habrian suscrite transaccidn
extraju-dicial con la demandada, el tribunal reflexdona que de la lectura de tales pliegos, se
desprende gue un grupo importante de preguntas esta referida a hechos ajenos a los absolventes
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como son: si la denunciada suseribis convenios de préctica con entidades publicas, si alumnos
suyos realizaron practicas en esas instituciones, etc;, otras estan referidas a cuestiones que son
privativas del tribunal como si la denunciada efectué publicidad engafiosy; o pregunias
wmconducentes a establecer los hechos controvertidos, como son: si el absolvente recibié los
servicios educacionales converidos, que si el absolvente no concluye los estudios de la carrers nio
podra obtener el titulo respeclivo, que €l Poder Judicial publica concurscs a los que se puede
acceder mediante la especialidad cursada, De las preguntas atingentes a los hechos de la
controversia, las respuestas dadas g cllus per los absolventes que concurrieron a la citacién, no
contienen elementos que permitan dar por acreditade que el campo iaboral prometido es efectivo,
por el contrario, los absolventes dan respuestas claras en contrario. Respecto de la confesion ficta
detivada de la rebeldia de los absolventes en la audiencia repectiva, las preguntas planteadas
asertivamernte no permiten de modo algune concluir que el campo laboral publicitado es efectivo,
que los eventuales egresados de las carreras puedan ingresar en su especialidad y titule téenico o
profesional a las Instituciones pliblicas publicitadas.

d) Quec de los antecedentes probatorios refertdos, tampoco es posible dar por
acreditado quc exista algin campe laboral para Perites Judiciales e Investigadores Criminaliticas
en el &mbilo privado, Io més cercano en tal senitido ha sido la declaracién de un testigo que dice
tomar fotografias para su cmpleador en caso de ilicitos cometidos en las dependencias de éste [Sr.
Crisdstomo), 1o que dista mucho de lo que s un informe pericial. Asimismo, no obstante la
extensa argumetacién de la denunciada de que los egresados de las dos carreras en cuestién
podrian ser mcorporados en las listas de peritos judiciales de Ias Cortes de Apelaciones, no existe
ninguna evidencia probatoria en tal sentido, el gue figuren en las listas de peritos de la iltma,
Corte de Apelacioncs de Santiago persona con titulos técnicos, no consttuye prueba de gue los
cgresados de lag carrcras seran aceptados por dichos tribunales en sus ndminas en calidad de
Peritos en alguna disciplina del comocimicnito, en concreto en alguna de Jas especialidades con que
¢gresarian, segin la publicidad difundida: Huellografia, Documentologia, Fatografia Forense,
Fijacion Audiovisual e Informalica Forense; « lo anterior se agrega que, segun Io informado por las
mstituciones pablicas que utilizan con mayar frecuencia los servicios de esa clase de peritos, los
egresados de tales carreras no tienen el perfll profesional exigido para desempefiar dentro de ellas
tales funciones, tal es el casg de 1a Policta de Investigaciones de Chile, en que, por gjemplo, para
ser perito hucllogralo, debe estarse en posesion de un titulo profesional on el ambito de la
quimica; para ser perito decumentélogo, debe estarse en poscsion del titulo de abogado o de otra
profesidon afin.

DECIMO CUARTO.- Que conforme a lo razonado en los considerandos antericres vy
atendido el contenido de los oficios mencionados, su concordancia entre si, ¥ la falta de prueba
de la demandada en conlrario, el tribunal concluye que se ha establecido de modo suficienie v sin
duda razonable, gue luos cgresados de las carreras de perito Judicial ¥ de Investigacion
Criminalisitica ne pueden desarrollar actividades en ¢l ejercicio pleno v concreto de N:ihg
especialidad en ¢! Ministerio Pablico, ni en Carabineros de Chile, i ia Policia de Investigaciones,
ni en el Servicio Médico Legal, Por otra parte, atendido que la denunciada no ha aportado
pruebas acreditando el campo laboral que tendrian los peritos judiciales y los investigadores
criminalisticos en el Ambito del ejercicio privade de su cspecialidad, esta sentenciadora cencluye
que se encuenira también establecido sin que haya Jugar a dudas, que no existen puestos de
trabajo para los egresados de dichas carreras en el Ambito privado.,

El tribunal observa que la circunstonce d&™ime la carrera de Investigacion
criminalistica impartida y publicitada por la denunciada, constituya una profesién para los
efecios de la Ley Organica Constitucional de Educacion N“ 18.962, y que por elio el egresado de
€lla cumple la calidad de profesional para optar a CAargos que cxigen esa calificacidn en las plantas
de algunas de las instituciones ptiblicas antes aludidas, no implica, como sostiene la denunciada,
una postbilidad real de que desemperien su prolesion en la Institucién, sélo que podrian postular
a algiin concurso para lenar cargos de profesionales, siendo del todo descartable que puedan
deseperiar lunciones de “Perito” en clla, asi se desprende del contenido de cada uno de los cuatro
oficios sefialados mas arriba, en que para ser perito de las instituciones respectivas debe estarse
en posesiin dc  determinados titulos profesionales prestablecidos, a ninguno de los euales
conducen las dos carreras impartidas por la denunciada. La circunstancia de que no haya
profesionales aun egresados de la carrera de Investigacion Criminalistica no obsta a la conclusian
anterior, por cuanto del mérito de dichos oficios y €l tenor de las disposiciones organicas de cada
Institucién invocadas por Ia denunciada, los titulos que otorgan las carreras cuestionadas ne
califican para optar al cargo de perito en dichas instiniciones.

En suma, conlorme a lo razonado precedentemente, la concordancia de la prucba
decumental mulliple rendida por los denunciantes y la falta de prueba de la demandada para
acreditar la veracidad de su publicidad, cuya carga le correspondia por mmandato de los arts, 1547
¥ 1698 dei Codign Civil, cl tribunal concluye que se ha establecido en la causa que los egresadas
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de las carreras de Perito Judicial y de Investigacion Criminalistica impartidas por el IP de Ch.-no
pueden prestar servicies en el ejercicio pleno y concrete de su especialidad en el Ministerio
Pablico, ni en Carabineros de Chile, ni la Policia de Invesligaciones, ni en el Servicio Médico
Legal ni en el Ambito privado,

DECIMO QUINTO.- Que la defensa de la denunciada ha afirmado en forma reilerada
en el curso del juicio que ella realizé estudios scrios para determinar la efcctividad del campo
laboral promecionado para las dos carreras cuestionadas, antes de difundir que aqui se ha
establecido como falsa, pero no ha hecho descripcién alguna ni ha acompatniado el menor
antecedente sobre tales estudios, lo que lleva a presumir fundadamente que ellos no existieron; lo
antericr umdo a la afirmacidén que hace reiteradamente la defensa de la denuncia en cuanto a
que SI EXISTE el campo laboral publicitado y lo razonade en la letra b) del considerande décimo
tercero de mas arriba, esta senteciadora concluye que la denunciada fue contumaz en perseverar
en ¢l engano publicilano, dado que omitié deliberadamente el deber étice juridico de entregar
informacion veraz y oportuna que le impone ¢l Derecho del Consumidor {arts. 3 letra b) v art. 33),
¥ traiciond la buena fe en la ejcucion de los contratos con sus consumidores (art. 1546 del Codigo
Crvil), confoimne a los cuales, luego de cuestionarsele por sus alumnos fundadamente la veracidad
de la publicidad difundida, debié tomar los mayores resguardos a su alcance para establecer la
veracidad de la informacidn entregada en su publicidad, lo que no hizo, manteniendo como
informacién veraz ante sus consumidores una que era falsa asi es como, en vez de corregir la
informacién entregada a sus consumidores en la publicidad, ¥ hacerlo mediante una modalidad
equivalente a los medios publicitarios ulilizados en el mensaje engafioso, la denunciada mantuvo
la informacion falsa a sus alumnos para inducirlos a mantenerse en sus programas de estudio, tal
emision de un ineludible deber legal es lo que hace aun mas reprochale el actuar de la
denunciada.

Es pertinente observa que en el Acucrdo de Acreditacien del JPCh en gestion
institucional y docencia de pregrado del Consejo Nacional de Acreditaciin, que consta a fs. 8193 y
8s tomo 23, vigente desde el 14 noviembre de 2006 al 14 de noviembre de 2008, en su N° 16 se
sefiala que, sin perjuicio de la acreditacién, es necesario que el Instituto haga “un andlisis de
pertinencia  laboral de los programos aofrecides; igualmente, es necesario fortalecer la
represenmtatividad de los perfiles de egreso con relacion a las necesidades reales del mercado”, lo
que denota un reparo de parte del drgano acreditador sobre las carreras impartidas por el IPCh en
¢l aflo 2006. Se observa también que no consta en autes quec alguna de las carreras cuestionadas
hubiere estado acreditada ante dicho Consejo, lo que tampoco ha sido alegado por la defensa.

DECIMO SEXTQ.- (e corresponde, entonces, decidir en estos autos sobre la legalidad
0 legalidad de la publicidad eserita que moliva la denuncia, citada en el numeral 147 de esta la
parte expositiva de cste fallo. Pues bien, la Ley N® 19.496 impone obligaciones al proveedor en
consideracion a la posicion de mayor experticia gue tiene en relacién con el consumidor, puesto
quc ¢l primero dispone de mejores medios y accese a informacién gue el segundo, en relacion al
producto o servicic que produce o comercializa, siendo &l guien conoce, o al menos debe conocer,
con precision lal producto o servicio. En este punto esta sentenciadora estima indispensable
abordar brevemente uno de los derechos basicos del consumider ¥ que consagra el art. 3% létra b, £
de la Ley N® 19.496, que cs ¢l derecho a la informacion completa, verazr y oporiuna de las
condiciones en gue le es ofrecido wn producto o servicio por un proveedor, lo que comprends las
caracteristicas relevantes del mismo, las funcionalidades v utiidades del producto o servicio, los
cobros que se le hardn ¥ en qué ticmpo, si tiene garantia por fallas, etc. Este derecho a la
informacian 5¢ manifiesta en tres fases diferentes de ja relacidn de consumo: a). Etapas
precontractual’ antes de colobrarse el contrato el provecdor debe informar a los consumidores en
forma veraz y suficiente las condicioncs en que ofrece sus productes o servicios al mercado, desde
el misme momento que los ofrece, sdlo asi el consumider podra hacer una eleccion libre y racional
ante los productos y servicios que le entrega el mercado. B} Etapa contractual en el momento de
perfeccionarse el contrate es indispensable que el consumidor conozea exactamente los términos
del conlrule que estd celebrando y reciba los documentos gque le justifican, asi el conocera
claramente los derechos y obligaciones que le corresponde en virtud del mismo. ¢ ‘Etapa?
posteontractual. con posterioridad a la celebracién del contrato, esto es, en la etapa de ejecucidn
del mismo, £ necesario que se entregue al consumidor la informacién necesaria para asegurarle
¢l consumo o use adecuads de los bienes v servicios adquiridos, de modo que le permita satisfacer
las expectativas que tenia cuando contratd, se trata de la existencia de mecanismos eficaces gue
permitan al consumidor hacer efectiva la garantia del producte o servicio contratado, conocer los
pagos penddicos que deba hacer, en su caso; los mecanismos para reclamar ante el provesdor
cuando estimare afectados sus intereses, las fallas de origen o sobrevivientes que s8e conozcan
después de la venta servicio y que afecten de modo relevante el producto o servicio, ete., todo elio
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para permitirle un consumo o uso satiafactorio del bien o servicio de que se trata, que es el fin del
acto de censumo. '

Pucs bien, en cl caso sub lite el proveedor ha dado informacién esencial falsa en la
clapa precontractual respecto de los efectos del contrato una vez agotado éste, por cuanto promete
al consumidor como resultado cierto del contrato un hecho que nunca ocurrira o que es muy
poce probable que ocurra. Sicndo la denunciada la obligada a entregar informacion oportuna y
veraz del servicio que ofrecia, debia emplear la diligencia y el cuidado exigibles a un proveedor
profesional experto en el servicio de educacién supenor gque entregaba, especificamente en este
caso sobre las carrera de Perito Judicial e Invesigacion Criminalistica, asi es como al afirmar
hechos futures sobre el campo laboral, necesariamente implicaba la certeza de que existiria el
campo laboral publicitade. Se observa que la denunciada no ha presentado pruchas del hecho de
haber actuade con diligencia cn el cumplimiento de su obligacién legal de informar veraz ¥
oporfuna ante los consumidores intercsados en cursar cada carrera publicitada cuande les
informd sobre el campo laboral de estas, o que le correspondia hacer al tenor de Io dispuesto en el
inciso 3° del art. 1547 v del art. 1698 del Codigo Civil, como ya se ha diche antes, 1 gue resulta
de especial gravedad cansiderando que cn su defensa ha afirmado que si habia realizads estudios
relativos al campo laboral que tendrian los egresados de las dos carreras, lo que hace presumir
fundadamenie que nunca existieron tales estudios.

Cabe observar que lo que sc reprocha a la denunciada no es el haberle asegurado a los
estudiantes puesios de trabajo determinados, como pretende ella sean vistas las alegaciones de
los denunciantes, sino en haber entregado como informacién en su publicidad que existian
puestos de trabajo para la especialidad estudiada, tanto cn el ambito publice como privado, lo que
ha resultado no ser efectivo

Por las argumentaciones desarroliadas cn este considerando y dadoe el caracter de
cntidad de educacion superior auténoma que tiene el proveedor denunciads, que ademas incluye
el nombre patric en su denominacion produciendo una natural mayor identificacion de los
consumidores chilenos hacia ¢, es del todo inexcusabie el que haya dado informacion falsa sobre
las carreras va tantas veces mencionadas, lo que va mas alla de un simple error de su parte o un
acto temerario, sing que se trata de un france cngano hacia las consumidores, nada en el proceso
permite encontar una justificacion para faltar a la verdad en urn hecho esenciai del servicio
educacional ofrecido v mantener esa falsedad anin después de hacerse priblico los antecedentes al
respecto.

Para ilustrar con nitidez el rigor con quc un provedor debe cumplir con sus
ubligaciones antc los consumtidores, resulta pertinente citar el siguiente parrafo de las Directrices
de las Naciones Unidas para la proteccion de los Derechos de los Consumidores: f- Objetivos, 1.-
Teniendo en cuenta los intereses ¥ las necesidades de los consumidores de todos los paises y
particularmente de los paises en desarrollo; reconocizndo que los consumidores afrantan a menudo
desequilibrios en cuanto a capacidad econdmica, nivel de educacitn y poder de negociacion, y
teriendo en cuenta que los consumidores deben tener el derecho de acceso a productos que no sean
peligrosos, asi coma la importancia de promover un desarrollo econdmico Y social justo, equitativo y
sosfenido, y la proteccidn del medio ambiente, las presentes directrices para la proteccién del
consumidor persiguen los siguicntes objetwas: ...c] Instar a quienes se occupan de la produccion de
bienes y servicios y de su distribucion a los consumidores a que adopten estrictas normas éticas de
conducia....” La relacién de consumeo es do aquéilas relaciones juridicas con un alto contenido
etico-juridico, por ello €l derecho que las regula es de caracter cautelar de Ia parte mas débil, a fin
de asegurar la vigencia horizontal de los derechos fundamentales entre las partes que se enfrenta
€N posiciones asimétricas, en un sentido equivalente al Derecho del Trabajo ¢ el Derecho de
Familia, io que no es méas que una expresitn del alcance que tiene para todo el sistema Juridico 1a
norma magna del Derccho moderna, contenida en ¢l Articylo 1° de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, que ordena que: “Los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos, y dotados como estdan de razén Y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos Y
los otros”,

Lo antes dicho, unido a los citados arts, 12, 28 v 33 de la Ley N° 19,496 v 1546 del
Caodige Civil, dgja establecido de un modo calegorico e irredargiible que un proveedor tiene el
deber élicojuridico de ser honesto y transparente en la informacién que proporciona a los
consumidores sobre el producto o servicio que ofrece en el mercado, no debiendo incurrir en
afirmaciones falsas o no cemprobables; nada de los atributes que afirma o hace entender tiene el
bien o servicio que ofcrta y/o publicita, pucde dejar de cumplirse, por cuanto el consumidor,
ignorante o imexperto en el ambito de las cualidades de ose producto o servicio, tiene el legitimo
derecho a confiar en la informacion entregada y  asumir que es cierta en todos sus alcances,
confiando legilimamcente en el cumplimiento por parte del proveedor de su obligacién de ser veraz
en esa informacion. Como afirma €l Derecho del Consumidor, ¢l deber de informacién veraz y
oportuna reviste mavor relevancia cuanto mas complejo €s el producto de que sc trata y cudnto
mas cxperto es el proveedor en él, en este caso, tenemos una Institucién de Eduecarcién Superior,
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constituida al amparo de la Ley Orgdnica Constitucional de Ensefianza vigente en la época, ¥
fiscalizada por el Ministerio de Educacidon del Estado de Chile, que imparte carretas técnicas y
profesionales gue reunen numerosas caracieristicas v requisitos, los cuales los consumidores
lamados a cursarlas desconocen; asimismo, el servicio ofrecido importa recurses econdmicos ¥ la
dedicacion de afios de las vidas de los consumidores v tendra efectos permanentes en ellos,
pudiendo afirmarse, por las maximas de la experiencia, que se trata de aquellos servicios que se
cligen para consumir ¥ “usar” una vez en ls vida, dado sus costos v los esfuerzos personales y
famniliares que implican, por lo anterior, el proveedor debe considerar las carateristicas propias
del servicic que entrega y actuar con el profesionalisme riguroso que le exije la ley tanto al
publicitar sus servicios v como al ejecutarlos. En la especie, la denunciada ernitié informacidn
falsa al publicitar las carreras cuestionadas, sin la menor justificaciém para ello-conforme al
mérito de las pruebas rendidas-, evideneiando un actuar descuidado sobre los legitimos intereses
de los consumidores ante los cuales estaba obligado a ser veraz, privilegiando sélo la adhesion de
¢slos 3 sus programas de estudio, v, luege descubierta la falsedad, lograr mantenerlos en tales
programas, omitiendo informarles debidamente sobre la situacion real del mercado laboral que se
les habia prometido, respecto del cual se fueron haciendo publicos informes de instituciones
aludidas en la publicidad gue derechamente negaban la existencia de puestos de trabajo
especializados para los egresados de las carreras que son materia de esta causa.

DECIMO SEPTIMO.- Que el tenor de la publicidad utilizada por la denunciads
importaba ofrecer a los interesados en cursar las dos carreras en cuestiom, gque adguiririan
experticia y especialidad en la investigacion de hechos delictivos en calidad de Peritos judiciales o
investigadores criminalisticos, especialmente en Huellografia, Documentologia, Fotografia Forense
¥ Fiacién Audiovisual, y que tendran un campe ocupacional preciso y determinado en
institucioncs publicas vinculadas al nuevo proceso penal como el Ministerio Pablico, la Defensoria
Penal Pablico ¥ el Servicio Médico Legal, y también como apove, en esa calidad, a abogados que
gjercen en el ambito Penal, informacion sobre campo ocupacional gque liene caracter de esencial
respecie de toda carrera de estudios superiores, por lo que es del todo razonable que esa
informacion sca motivacion principal de los consumidores para ingresar a tales carreras. En este
¢aso, con su publicidad, la denunciada cred justificadamente €n los consumidores expectativas
sobre €] future gjercicio de sus titulos, tanto técnico como profesional, expectativas que quedaron
nyustamente frustradas al resultar [alsa dicha informacidn csencizl, como se ha establecido en
esta sentencia.

De esta manera, habiéndose establecido €l heche de que la denunciada prometié en su
publicidad a través de folletos ¥ en su pagina web, determinadas competencias ¥y conocimietitos
técnicos y profesionales, y, también, un determinado campo laboral a los egresados de las
carreras de Perito Judicial ¥ de [nvestigacidn. Criminalistica, gue resultd ser false, =l tribunal
concluye que tal publicidad es falsa y por lo mismo, sancionara a la denunciada como autora de
mfracciones a los arts. 28 letras b) y ¢} y 33 de la Ley N® 19.4986, en las que incurrid a través de
cada publicidad utilizada respecto de la Carrera Perito Judicial para cada unc de los afios
académicos 2004, 2005, 2006 ¥ 2007, v a través de cada publicidad utilizada en la promocién de
la carrera Investigacion Criminalistica para los anos académicos 2005, 2006 v 2007, razdn porla
cual, serd sancionada del modo que se indica mas adelante por cada una de las sigte infracciones
de que se trata.

Observa el tribunal que cada infraccién sancionada estd constituida por una misma)
publicidad dirigida a captar alumnos para determinada carrera en determinadeo afio académico, de
la cual son victimas numerosos alumnos consumidoeres, circunstancia ésta que no altera que la
mfraccion siga siendo una, por lo que dehe ser sancionada como tal ¥ no en funcion del numerc
de afectados o de resultados antijuridicos derivados de ella, situacién que en si misma tampoco
estd contemplada en forma expresa en la ley como una circunstancia a considerar para los efectos
de determinar la cuantia de la multa a aplicar. )

DECIMO OCTAVOQ.- Que sobre la procedencia de aplicar al IPCH la multa establecida
en el art. 24 de la Ley N° 19.496, que sanciona “La publicidad fulsa o enganasa difundida por
medios de comunicacion social” con multa de hasta 750 unidades tributarias mensuales, como
solicita, el SERNAC, ¢l tribunal debe considerar que ¢l articulo 2° de la Ley N° 19.¥33 Sabre
Libertades de Opinién e Informacidn del Periodisme seftala que “Para todos los efectos legales, son
medios de comunicacion soctal aquellos aptos para transmitiv, divulgar, difundir o propagar, en
forma estable y peritdicn, lextos, sonidos o imdgenes destinados al piblico, cunlesquiera sea el
soporte o instrumenio utilizade....”; por otra parte, del contenido de la norma y en especial del
Titulo Il de dicha Ley, denominado *De las formalidades de funcionamiento de los medios de
comunicacion social”, se desprende que dentro de sus disposicioncs no se hace referencia a
Internet ni a los sitios web como medios de comunicacion socdal, y tabién de que discurren en
base a los medios de comunicacidn vinculados al periodismo, de modo gue no pudiendo
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cstablecerse que el sitio web de la denunciada queda compredido deniro de la definicién legal de
“medio de comunicacion social”, no corresponde aplicar en cste caso la multa del inciso 2° del
articuto 24 de la Ley NY 19.495, no obstante que dactrinariamente pueda concebirse a Internet
con sus formas de comunicar masivamente informacion, como €l principal medio de comunicacién

social de la actualidad, entendido éste como un instrumente para difundir toda clase de
contenidos.

Il) SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION INFRACCIONAL:

DECIMO NOVENO.- Establecids la existencia de las infracciones denunciadas, ¥y
alegada como ha sido la pescripeién de la acién infracecional por parte de la denunciada, el
tribunal analizara si en la especie ha transcurrido el piazo de seis meses a que se refiere el art, 26
de la LPDC para la prescripeion de las accicones inlraccionales emanadas de los hechgs materia
de la causa.

La denunciada ha alegado ia prescripeion de la aceion infraccional de cada denuncia
¥/0 demanda, alirmando que los hechos denunciados han tenido lugar hace mas de seis meses,
contados desde la fecha de imterposicién de la respectiva denuncia, Para ¢l computo de dichos
plazos considera dos clases de hechos que determina, en su parecer, gue existen dos opciones
para contabilizar el plazo de scis meses ¥ que ambas le favorecerian, que son: por un lado, el
momento en que se emitioé Ja publicidad, y por otro, en el que los alumnoes suscribieron el contrato
de educacién, ambos hechos quc siempre fueron anteriores al ingreso de los alumnos a las
carreras, ingreso éste que ocurrié duranie los anos 2004, 2005, 2006 v, los mas recieniies, en
marzo de 2007. Cabe consignar que la defensa, de la denunciada, al argumentar su excepcion de
Prescripcion respecto de las tres  denuneias interpuestas por ¢l SERNAC on la causa, se refiere
al denuncianie come a un alumno de la carrera, haciendo afirmaciones como que “la Infraccion
que se atribuye a mi representada,  debid haberse  concretado con antelacion al ingreso def
denunciante a dicha carrera,,,”

Es perlinenie precisar que en materia infraccional, el ejercicio de la accidn
infraccional emanada de un heche que alecta-a nmiitiples personas, por parte de alpune de los
titulares de eila, inlerrampe a favor de todos ellos la prescripeion de la accién judicial conducente
g su esclarecimiento y sancion, y también de la accion civil indemnizatoria, asi emana del art. 54
de la Ley N® 15.231 y asi lo ha entendido la Jurisprudencia en forma unanime.

La denunciada hace referencia a la historia fldedigna de la Ley N° 18,496 vy a normas
sobre actes juridicos del Cédigo Civil, para sustentar que ¢l momento en que debe tenerse por
cometida la inlraccion es cuando realizé 1a Publicidad cuestionada o, en su defecto, cuando se
celebrd el contratoe del alumno que denuncia. Cualesquicra sean los alcances que pueda déarsele a
la historia fidedigna, clla no altera el tenor literal del art. 26 de Ia Ley 19,496 que cstablece que
“Las acciones gue persigan ia responsabilidad contravencional que se sanciond por la presente ley
prescribirdn en el plaze de seis meses, contudo desde que se haya incurrido en la mfraceian
respecitva.”, de modo que para determinar una posible preseripcién de la responsabilidad
infraccional, debe determinarse, primero, el momento £l que se incurre en la infraccion ¥,
segundo, el dia en que se presenta al tribunal competente denuneia o querella a su respecto; ala
ptimera cuestiin es a la que nos abocarcmes a continuacidn. Para comenzar el tribunal sefiala
que las normas del Cadige Civil sobre el blazo de prescripcion de la accién rescisoria fmilidad
rclativa) motivada en el error come vicio del consentimiento, & contar de la celebracién del acto o
contrato, no es aplicable en la especie por cuanto, la {ormacién del consentimiento en los actos
de consumo se rige por normas ¥ principios juridicos distintos de 1os actos civiles, compartiendo ai
aspeclog comunes como actos juridicos que son, emanando sus diferencias de una caracteristica
escncial de los actus de consumo: la asimetria de las partes] en la que ¢l proveedor aparece
reveslido de mayor informacion sobre e) producto y mayor poder de control en 1la gjecucion del
contrato,

VIGESIMO.- Que en lo juridico, el momenlo de I infraccion se verifica cuando se
agotan todos los elementos que le dan cxstencia, ¥y €llo puede ser en un Gnico hecho instantaneo,
en una secuencia de hechos instantaneos conexcs ¥, por ullimo, en un solo hecho de efectos
permanentes, el que concluye cuando tales efectos cesant. En la especie tenemos una sociedad
anonima proveedora de educacién superior que publicita las carreras que imparte, entre ellas las
de “Perito Judicial” e “Investigacidn  Criminalistica”, con un mensaje destinade a  atraer a
PErsonas que se interesen cn matdcularse en tales carreras; al efecto la denunciada ha utilizado
follelos ¥ su paginag web en que se detalla, entre otros aspectos, la descripcion del profesional al
cual conducen los estudios y cl campo ocupacional al cual esta destinado el mismo, ya detallados
mas arriba. Luego de lograr persuadir a los consunidores, la denunciada suscribe con ellos
coulratos de servicios educacionales por cada afio de estudios, los que son de tracto sucesivo y
que conllevan la permanencia del alumno en o programa de estudios al menos por 2 afios en el
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caso de Pento Judicial vy por 4 afios, en €l caso de Investigacion Criminalistica, mas el tiempe de
los procesos de practica y titulacién que conllevan, circunstapcias que indican que la publicidad
no esta destinada a un acto umice ¥ de efectos instantaneos, s1 no a un acto que perdura en el
tempo ¥ que conlleva otros actos concadenados, todos conducentes a continuar un proceso en el
tiempo cuyo fin es la titulacion del alumno, quicn, se mantiene en el proceso con la creencia de
gue la publicidad entregada para promocionar la carrera que ha decidido estudiar, se basa en
hechos verdaderes o demostrables, Las méximas dc la exXperiencia permiten afirmar que un
estudiante de una carrera  que se entera que el campo ocupacional olrecide para ella es
inexistente o muy infenor al que le informé € proveedor, ©s muy probablemente que se plantee la
opeidn de desistit de esa carrera, porque desaparcee un elemenio esencial que motivéd su  estudio.

VIGESIMO PRIMERO.- Como se observa de los arpumentos de las querellas v
denuncias de autos, casi la totalidad de los denunciantes conocieron de la inexistencia del
campo laboral ofrccido por la denunciante por reportajes periodisticos difundides en canales de
lelevision, heche que no es controvertide por la denunciada, mientras cursaban alguna de las dos
carreras gque motivan sus acciones, ¥ otros on siluacion de retomar estudio, programas gue {leron
difundidos en el primer semestre del afio 2007; lo anlerior derivé en que al interior de la
institucidn denunciada alumnos manifestaran su preocupacion por la cfectividad de tener campo
laboral una vez cgresados, segin se desprende los dichaos de los testigos presentados por la propia
denunciada, concordanie ¢on lo expuesto por numeroros denunciantes.

En los contratos de consume de tracto sucesivo, rige plenamente y de modo permanente
durante su vigencia v ejecucion, la obligacion legal del proveedor de eniregar una informacion
veraz ¥ cportuna zl consumidor, a cuyos alcances nos referimos en el considerando  décimo
sexto, Ja gue es coherenle con la obligacion de todo contratante de actuar de buena fe {art.
1546 Codigo Civil);  cn cste punto, como también se analizd mas arriba (considerando décimo
cuarto), resulta también reprochable ¢l proceder de la denunciada, por cuanto, ante la evidencia
de que el campo laboral no cra ni podria ser ¢l que prometid, opté por afirmar ante log alumnos de
guc si existia, con la variable de que debian enfocarse principalmente al gjercicio profesional en
el ambito privado, para lo cual planificd un conjunto de actos con ese fir, comoe se deduce
claramente de log dichos de los testigos preseniados por ella rmisma. Lo anterior significa. que la
denunciada opté por mantener el engafio publicitario ante sus consumidores ¥ 1o por. ser veraz
en la inforrnacidn que en esa oportunidad estaba obligada a entregar.

Por Ultimo, cabe consipnar que a fs. 1177 tomoe 5, avompanada por el SERNAC, rola
impresion de contenido a esa fecha de la pagina web corporativa del proveedor denunciado, no,,
objetada por éste, en la cual se publicita la carrera de Investigacién Criminalistica en los mismos
términos que en el folleto publicitario utilizade para el afio 2007, lo que deja en evidencia gue a
esa fecha la denunciada mantenia el engano a sus consumidores; a lo gque se agrega gue en sus
descargos sobre las denuncias presentadas por €l SERNAC, la denunciada admite haber hecho la
publicidad que se le reproclhia tanto en folletos como en su  pagina web y afioma que ne es
CIEAROSE.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que constituyendo la infraccién denunciada una de efectos.
permanenies ¥ que el Instituto Profesional de Chile nunca cumplié con la obligacion de der
informacion veraz y oportuna sohre el campo laboral de las carreras de Perito Judicial y de
Investigacién Criminalistica, manteniendo a sus consumidores en el engatic de la publicidad
gque utilizo para difundir tales carreras, el tribunal concluye que el plazo de prescripcién sélo
puede contabilizarse desde que el engano ha sido develado a los consumidores, hecho sobre el que
no exigten pruebas concluyentes, siendo carga de Ja denunciada aportar tales pruebas por ser
guica alega esta forma de extinguir dercechos, pudiendo si establecer el tribunal que resulta
verosimil que ello fuc menos de seis meses desde el ingreso de la primera denuncia al tribunal
por cada una de las dos carreras en cucstidn y respecto de la publicidad utilizada por la
denunciada para cada ano académico aludido en las denuncias, en concreto, se interrumriple la
prescripoicn el 20 de agosto de 2007 para perito judicial, segun querella vy demanda de fa. 1 ¥
sipuientes, deducida por dofia Susana del Carmen Pérez Pizarro, y el 24 de septiembre de 2007
para Investigacion Crimrinalistica, segan querella y demanda de fs. 1135, deducida por don Felipe
Quiroz Urrutia; tales acciones aparecen interpuestas antes de seis meses desde que aparecen
difundidos los reportajes de televisién que alertaron a gran parte de los denunciantes, lo mismo
que los demandantes, quienes sefialan para cllo fechas de los meses de agosto y septiembre de
2007, a lo que se agrega que el SERNAC, en sus denuncias afirma que comenzé a recibir reclamos
de consumidorcs por la publicidad objete del juicic en el mes de maye de 2007, todas
afinmacianes no controvertidas por la denunciada y demandada.

De esta manera, conforma lo razonado precedentemente y a los arts. 26 de la Ley N°
19.496 v 54 de lu Ley N° 15.231, el tribunal rechazara, con costas, la excepcion de prescripeion, ¥
coriforme a lo establecide en el considerando precedente y lo razonado en el considerando décimo
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séptimo, €l tribunal sancionara a la denunciada del modo que indica mas adelante por cada una
de las sicte infracciones acreditadas en autos.

IV.. SOBRE LAS ACCIONES CIVILES

Que habiéndose establecido la responsabilidad infraccional de la  denunciada ¥
demandada civil, corresponde pronunciarse sobre la procedencia de las indemnizaciones
soliciladas, lo gue se analiza a continuacion, comenzando por las excepciones opuestas a su
respecto por la denunciada:

VIGESIMO TERCERO.- Sobre las excepciones de ineptitud de libelo: Que la
demandada ha deducido excepcion de ineptitud de libelo respecto de ciertas demandas motivada
en que ellas no contendrian deseripeion de les hechos en que se fundan, no siendo suficiente 1z
remision que en ellas se hace a “os mismos hechos dermunciados en esta coatsa ¥y que doy por
expresgmente reprodudos”; es alge pacifico en la jurisprudencia que la excepcian de ineptitud del
hibelo es procedente sélo si esta basada en hechos graves e importantes, si el requisito ausente es
de aguellos gue hacen inepta la demanda, mal formulada, minteligible o vaga respecto de las
personas o la causa de pedir o de la cosa pedida, lo que no es el caso; por otra parte, la
circunstancia de que la Ley N° 19.496 en su art, 50 C permita a las partes actuar personalmente
ante este tribunal sin necesidad de¢ patrocinio de abogado ni representacién por persona
habilhtada para actuar en juicio, determina que el procedimiento se rige preferentemente por el
principic de la desformalizacion, de modo que las partes no estan obligadas a actuar con estricta
apego a determinadas formas o ritualidades procesales para hacer valer sus pretensiones ante el
tribunal de que se trata. Pués bien, de las querelias formuladas por el SERNAC, anteriores a las
demanadas impugnadas de ineptitud, quedan claramente establecidos los hechos infraccionales
ohjeto del jucio, los que son reiterados con mas o menos detalles, en sus respectivos libelos por
numerosos otros querellantes ¥ denuncianies; asimismo, teniendo las demandas de autos el
cardcler de acciones accesorias a las acciones infraccionales gjercidas, basta que exista una
accion infraccional sobre los hechos para que todos los afectados civilmente por ellos o
legitimados activos civiles entablen dercchamente su demanda civil, sin que resulte razonahble
exigir & cada unc que repita los mismos hechos ya conocidos en la causa, haciédose una
costumbre del todo razonable, hacer uso de formulas de remisién a antecedentes ya incorporados
& los autos para no repetirlos; a lo anierior se agrega gue la demandada ha demostrado conocer ¥
entender suficientemente bien los hechos en que se fundaban tales demandas, dado que desplegd
oportunamerte elaboradas y extensas defensas respecto de ellas, de las cuales emana con nitidez
gue la demandada supo claramente que los hechos infraccionales gue fundaban csas demandas
¢ran los mismos descritos en denuncias y quercllas anteriorss acumuladas al proceso: por lo
anterior, estando claro los hechos infracionales denunciados en €] proceso por otros actores antes
de interposicion de las demandas, no habiéndose afectado los derechos procesales de la
demandada ¥ conocido el tenor de su defensa, el tribunal concluye gue la formula usada por los
demandantes para sefialar los hechos infraccionales ¢n que fundan la demanda impugnada, es
suliciente para conocer éstos, por lo que el tribunal rechazard todas las excepciones de ineptitud
de libclo alegadas por la demandada .

VIGESIMOQ CUARTO.- Sobre la improcedencia de las demandas por estar prescrita la
aceién infraccional: La denunciada ha alegado que las demandas son improcedentes ante este
tribunal por estar precrita la accién infraccional de los demandantes, ya que pasaron mas de 6
mescs desde que ingresargn a estudiar sus respectivas carreras, fechs maéaxima, en su parecer,
para tener por consumada la infraceidn, la que se produjo al momento de ejecutarse la publicidad
¢ al momento de contratar con ella la carrera; no existiendo accion infraccional oportunamente
gjercida, no puede haber demanda fundada en esa infraccién. Pués hien, como se razond
largamente en los considerandos décimo noveno y s.s., en la ESpECciE No s€ enclentran prescritas
las acciones infraccionales que sirven de causa a cada una de las demandas interpuestas en
autos, de modo que las acciones civiles que en cllas s gjercen son del todo procedentes en este
juicto; por atra parte, tampoco cabe considerar una posible prescripeién de las acciones civiles
como {ales, por cuanie, siendo accesorias a la accion infraccional, conforme al art. 9° de la Ley
N® 18.287, y por asi establecerlo cl art. 54 de la Ley N° 15.231, la interrupcion de la prescripcion
de la accién infraccional de conocimiento de los Juzgados de Policia Local, también interrumpe la
prescripeidon de la accién civil condacente a la reparacién de los dafos ¥ perjuicios derivades de
esa infraccion. De esta manera, no estando prescrita la accion infraccional que sirve de base a
cada demanda, y constituyendo un mismo el plazo de prescripcién de ambas acciones, el gque fue
inlerrumpido respecto de la earrera de perilo judicial por denuncia interpuesta el 20 de agosto de
2007 {fs. 1 tomo 1), respecto de la carrera de Investigacion Criminalisitica por querella de 24 de
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septiembre de 2007 (fs. 1135 tomo 5), segin se analizd en el considerando precedente, el tribunal
rechaza la alegacién de improcedencia de la accién civil por prescripeidn de la accién infraccional.

VIGESIMO QUINTO.- Sobre Incompetencia del tribunal para conccer de la accién
eivil: La denunciada ha alegade que este tribunal no es competente para conocer de las
demandas interpuestss en esta causa por estar prescrita la accidn infraccional que le sirve de
fundamento, debiendo ser alegadas ante sede ordinaria. Conforme a lo diche ¥ declarado en
considerando precedente, en la especie las acciones civiles han sido interpuestas como accesorias
a las acciones infraccionales respectivas, las cuales no estan prescritas, por lo que este tribunal es
del tode competente para pronuciarse sobre las demandas ejercidas en esla causa, conforme a los
arts, 9° de la Ley N° 18.287 v 50 de la Loy N° 19,496, por lo que rechazard la incompetencia
alegada por la denunciada,

VIGESIM(Q SEXTOQ,- Sobre la caducidad de clertas demandas civiles: La demandada
ha alegado como defensa al contestar ciertas demandas, la caducidad de éstas en los mismos
casos en que previamente la alegd en lo principal por via de excepeidn, sobre la cual el tribunal se
proizuncio a fs, 6528 tomo 19 rechazande dicha caducidad, resolucion que, tras ser apelada por
dicha parte, €l tribunal de alzada la confirmd, como consta a fa, 733 tomo 2 de compulsas; por lo
que ¢l iribunal se remile en este punto a la resuelto a fs. 6258 tomo19, no correspondiendo emitir
nuevo pronunciamicnto al respecto.

VIGESIMO SEPTIMO.- Sobre la excepcién de cosa juzgada por existir transaccién
entre las partes: La demandada para enhervar ciertas demandas, ha alegado la existencia de
transaccion extrajudicial celebrada entre clla y consumidores reclamantes ante €l SERNAC y otros
demandantes de autos, inlerponicndo respecto de los Gltmos excepeidn de cosa Juzgada, pues
bien, la ohservacion de tales documenios, todos del mismo tenot, como los rolantes a fs. 4618 ¥
55, tomgo 15, elaborados en base a formularios dispuestos por el mismo proveedor que pretende
liberarse de sus obligaciones con el consumidor contratante, consislen en meres instrumentos
privados; por otra parte, no se trata de conciliaciones o avenimientos aprobados por resolucion
judicial ni celebrados por escritura publica; - a ello se agrega gue los demandantes, con la
intcrposicion  dec sus acclomes en autos, manifiestan su rechazo a lo acordade en tales
documentos, sin que tampoco conste en autos que al momento de su celebracién, Jos
demandantes hayan conocido a cabalidad que la publicidad que motiva sus demandas era falsa ¥
cuales eran los derechos que de ello les surgia, por el contrario, la clansula segunda de dichas
transacciones excluye que el consumidor haya tenido cabal conocimiento de la falsedad, ya que
aparcee reconociendo la legitimidad de la informacién pubticitaria que aqgui se ha declarado falsa,
lo que hace cuestionar la validez de la transaccion desde €l Derecho Civil, al tenor de los arts.
23453, 2454 v 2457 del Cadigo Civil; a ello se agrega que varios de esos demandantes alegan que
las transacciones no eran cumplidas, como también lo sefiala el SERNAC respecto de estudiantes
que presentaron reclamo ante 61, sin que la demandada haya aportado pruebas del cumplimiento
de tales transacciones, pero por sobre las consideraciones anteriores, estan Jas que emanan del
Derecho del Consumidor, por cuanto del tenor de ellas no es concluyente que, como acto entre
proveedor y consumidor que son, se haya cumplido con la Ley N° 19.496, como respetar los
dercchos del consumidor a una efectiva informacion veraz y oportuna, a la irrenunciabilidad
anticipada de sus derechos v a ser resarcide integramente de sus dafos, por todo lo cual el
tribunal no le reconocera poder liberatorio a dichos documentos, y, en consecucncia, rechazara la
excepeion de cosa juzgada que ha alegado la demandada fundada en ellos.

VIGESIMO QOCTAVO.- Sobre la falta de Legitimidad activa de ciertos demandantes
para reclamar dafio emergente: Que en cuanto a la alegacion de la demandada de falta de
legitimidad activa de los demandantes gue tueron alumnos de alguna de las carreras sefialadas,
para reclamar el dafio emergente derivado del pago de matricula y/o arancel de aquéllas, el cual
debiera ser reclamado por quienes hicieron los respectivos pagos, que serian, segun la
demandada, los correspondientes responsables financieros de cada alumno, cabe considerar el
tenor de los contratos de educacion firmados por aquéllos, al hacerlo se constata que hasta el afio
2006 inclusive, la demandada usd en los contratos de servicios educacionales tipe formulario que
firmaba con sus clicntes, la expresién “apoderade” para referirse al tercero que en la clausula
cuarta de tales contratos se obligaba como flador y codeudor solidario de los estudiantes, que eran
designados como “el estudiante”, el que constituia el contratista y deudor principel; a contar del
afio 2007 se reemplaza la expresion “apoderado” por la de “resposable financiero”, quien, €n una
clausula cuarta casi idéntica a la de los contratos anteriores, se obligaba come fiador ¥ codeudor
solidario de las obligaciones contraidas por el alumno; de lo anterior ¥ del tenor de la totalidad del
texto de los contratos aludidos, todes formularios dispuestos por la demanada, queda claro que el
alummo que afirma pagd matricula y arancel, pagé una obligacién propia, y si tal obligacion
hubicre sido pagada por su aval o codeudor cen dineros propios, como afirma la denunciada, a
ella le corresponderia probatlo, 1o cual no ha sucedido, de modo que tode pago de arancel y/o
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matricula que se hahria hecho a favar de los alumnos demandantes, debe tenerse como hechos
por ellos mismo con cargo a su patrimonio, de Io que surge st derecho a ser resarcidos conforme
a los valores que cads uno acreditare,

A lo anierior se agrega que el alumno en cada contrato de consumo que motivan las
demandas, es €l usuario final del servicio objeto del mismo, de modo que €5 quien se favorece
con la oportunidud de recibir los estudios de que se trata, al no corresponder los servicios
entregados por el proveedor a lo ofrecide en su publicidad, es el alumno quien pisrde la
oportunidad de recibir educacidn, necesitando de un nuevo financiamiento para concretar
efectivamente el consumo al que legilimamente aspiraba, de moda que representa para el un
perjuicio patrimonial el costo que eventualmente hubiere pagade un tercero por la educacién
inoficiosa que recibid, asistiéndole el derecho a que se le reembolsen a él tales gastos para poder
gjecutar por si mismno la eportunidad de recibir educacion, la que s vio frustrada injustamente
por el actuar del proveedor infractor,

Conforme a lo aqui razonado, los alumnos demandantes tienen derecho a exigir el
reembolso de los valores pagados a la demandada por matricula y arancel, por lo que se rechazara
la excepceion de falta de legitimidad activa para reclamar tales conceptos como dafia patrimonial.

VIGESIMO NOVENO.- Que sobre solicitud de rechazo de la demanda interpuesta
por Rodrigo Palma Bazaes por no sefialar la naturaleza y monte de los dafios demandados v
dejar pura la etapa dc cumplimiento incidental su deterninacién, alegando la demandada que ello
€s improcedente en este juicio, el wibunal tiene en cuenta que, en virtud de lo dispuesto por los
arts. o0 y siguicntes de la Ley N° 19.496 y por la Ley N° 18287, que se aplica supletoriamente,
queda establecido que en el procedimiento de autos se debe concentrar toda la dicusién sobre el
objeto del juicio, no siende admisible audiencias de contestacién, conciliacian v pruchas ni etapas
probatorias durante el cumplimiente de la sentencia definitiva del juicio, por lo que es
incompatible con el procedimiento de la especie discutir la naturaleza y monto de los perjuicios
teclamados en el juicic durante la cjecucion de la sentencia dictada en éste, no siendo posible
acager una demanda que ne especifica los perjuicios que reclama, razdn por la cual el tribunal
acogera dicha alegacion.

V. SOBRE LOS DANOS DEMANDADOS:

TRIGESIMO.- Que para acreditar ¢l dafio emergente derivado de las infracciones de la
demandada, la generalidad de los actores acompanan fotocopia de los respectives Contratos de
Prestacion de Servicios Educacionales suscritos con la demandada, el alginos casos todos los
contratos suscritos por ellos y en otros no todos; ¢n pocos casos no se acomparnio ningunc de tales
contratos; asimismo gran parte de ellos ha acompariado en original o fotocopias boletas de ventas
y servicios y/o comprobantes de pago total o parcial de valores de matriculas v arancel de la
carrcra de que se trata, documentos no objetados por la demandada, estos 11ltimos el tribunal los
ha relacionado con los respectivos dernandantes por figurar su nombre, o su niimero de cédula de
identidad ¢ RUT o los de sus avales. Ponderados dentro del ambito de la sana critica dichos
documentos, por su concerdancia entre si y con los acompanados por la demandada respecto de
gran parte de les demandantes —como copias de los rismos contratos de Servicios educacionales
referidos-, el tribunal les olorgara suficiente valor probatorio del dafio que se examina, por el valor
que cllos representan para cada actor, descartando duplicidad de documentos sobre un mismo
pago ¥ considerando prueba contraria al pago integro de valores que tales doctimentos informan;
conduce también a dicha cenclusion, que la demandada no desconoce o niega los pagos que los
demandantes alegan le hicieron con motivo de sus estudios, lo que discute en este punto la
demandada es que no le corresponde devaolverlos por haber sido el pago de los servicios
educacionales que entregé como contraprestacion de su parte, al devolverlos habria un
enriquecimicnio sin causa para los demandantes.

Asimismno, varios demandantes solicitaron informe pericial para probar sus darios, al
efecto fueron evacuados dos informes, a [x. 9612 ¥ ws. y fs. 9628 y ss. tomo 30, ambos
obscrvados por Ja demandada a fs. 9701 vy ss. y fs. 9724 vy ss, tomo 31, el tribunal concluye
qute la sana critica de ellos, permite dar crédito a sus conclusiones, por parecer suficientemente
fundadas y por ser concordantes con los antecedentes existentes en el proceso respecto de cada
demandante sujeto a peritaje; observa el tribunal que en varios casos los peritos establecieron
perjuicios patrimoniales no reclamados por los actores o lo hicieron por una cuantia superior a la
solicitada, de lo cual se hace cargo mas adelante este [allo al determinar los dafios de cada
demandante,

Finalmente como antecedentes probatorios sobre dafios patrimoniales de los
demandantes, constan los oficios emanadas de la demandada de fs. 9271 tomo 28 v fs. 9328
tomo 29, y coritficado de la misma parte de fs. 8835 tomo 27, entregado en relacién con de
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documentacidm ordenada a exhibir, por los cuales la propia demandada informa los valores que
habria rceibido en page de parte de los estudiantes que alli indica.

TRIGESIMO PRIMERO.- Que en relacidn a las acciones civiles, la demandada ha
presentado copias de contratos de servicios educacionales suscritos con los demandantes, y ha
reniido diligencia de abselucién de posiciones,

Respecte de la confesion provocada que prestaron numceroses denunciantes v/o
demandantes, veferidas en el numeral 137° de la exposicién, todas en base, como se dijo mas
arriba, practicamente a las mismas preguntas, conforme a tres tipos de pliegos de posiciones, que
el tribunal ejemplifica en los rolanies a fs, 8874 tomo 27, fs. 8893 tomo 27 y fs. 8902 tomo 27,
este Ultimo aplicade a demandanies que habrin suscrito transaccién extrajudicial con la
demandada, cabe ochservar que sole algunas de las preguntas se relacionan con la cuestién civil,
cn concreto, sobre la exsstentcia de los dafnoes y su naturaleza, las cuales fueron respondidas por
los absolventes sin reconocer hechos que alteren los fundamentos de sus pretenciones. Respecto
de la confesion ficta derivada de la rebeldia de  ciertos absolvenies en la audiencia respectiva
(139" expositiva), las escasas preguntas sobre la cuestidn civil gque fueron planteadas
asertvamente, no permile de mode alguno concluir que los abselventes no habrian sufride dafos
¥ perjuicics a causa de la mfraccion establecida, dafios que si habrian existido conforme a otros
maultiples anteccedenies probatorios que constan en el proceso, de modo que la sana critica de
dichas eventuales confesiones lleva al tribunal a desestimar suw wvalor probatoric para la
demandada.

En cuanto a la alegacién que hace la demandada en oden a que no es posilile que exista
dafie emergente para los demandantes porque ella proporciond debidamente a log alumnos los
servicios educacionales contralades, que es la contraprestacion a las obligaciones de pagar
arancel ¥ matricula, ella resulta inadmisible, primere, porgque no hubo efectivamente prestacion
de servicios contraiados, dade que los estudios debian conducir necesariamete a un titulo que
habilitara el g¢jercicio en cierto ambito laboral, lo gue se ha establecida no fue cumplide; ¥,
segundo, porgue los pagos percibidos por la demandada se derivan del hecha infracaional suyo de
hacer uso de publicidad falsa, que recayt en elementos esenciales de la oferta, lo que resta toda
eficacia juridica ante el Derecho del Consumidor al contrato, haciendo ilegitimo el beneficio
obtendide por ¢l proveedor; incurre en una aspiracion inaceptable el proveedor que pretende
lucrar con el engario que él mismoe ha creado, o cargar a sus consumidores los costos en gue éstos
incurricron a causa de ese engafo, lo antes afirmade es una consecuencia elemental de la
aplicacién a ios hechos de la doctring de los actos propios.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Sobre el dafio maral: Que en cuanto a la determinacion de la
existencia de un dano moeral para los demandantes derivadoe de los hechos de autos y de la
cuantificacion del mismo, el tribunal precisa que pocos actores rindieron pruebas directas sobre el
mencscabo y las afecciones que hubiere padecido a consecuencia del actuar de la demandada, lo
que hicieron a través de testigos {sefiores de Luis Aravena, Claudia Farias, Ana Maria Aravena,
Andrés Jaque, Leslie Munoz Maulén, Camila Lages, Susana Pérez Pizarro, Camila Nirfez Ramos,
Erick Valenzuela Silva, Jimmy Moya Cisternas, Maria Inés Salinas Godoy, Angel, Jessica Queupil
¥ Oliver Rivera Rivera), o dc informes médicos [Rosa Sotelo, Yessenta Perks vy Francisca Guzman),
no obstantc, existen antecedentes gue permilen a esla sentenciadora presumir fundadamente
gue existio dicho daflo para lodos los demandantes. En efecto, en primer lugar, esta sentenciadera
no puede sustraerse a situaciones que evidentemente afectan el curso normal de la vida las
personas que ellas mismas se han determinade, situacionegs que son obvias en el contexto de la
vida contemporanea, que forman parte del acerve cultural de un ciudadano medio ¥ que se
circunscriben en la linca del desarrolio normal y lagico de los acontecimientos humancs. Este
conocimiento apnoristico del juez no es contrario & la: normas que rigen el onus probandi en el
proceso nt al principio facta sunt probanda, sino gue €s una expresion del principio de que los
hechos notorios probatione non egend, en concordancia con la racionalidad que debe existir en
todo proceso. En esa  perspectiva, csta sentenciadora concluye que la frustracion sufrida por
cada demandanile de la legitima expectaliva de estudiar una carrera gque le proporcionaria
posibilidades reales de trabajar en lo que el proveedor de ella le anunciaba, por el tiempo de su
vida dedicade a ¢lla, con ol esfuerzo persenal gue ello implica, a lo que se agrega las acciones
judiciales y extrajudiciales que ha debido gjecutar para hacer valer derechos que la Constitucion y
la lev le recanocen respecto de la demandada, con las molestias intrinsecas que ha debido
soportar para la preparaciom v ejecucion de los actos en que se han expresado tales acciones,
todas son circunstancias que conducen obligatoriamente a estimar que cada demandante resulto
con dafio psicoldgico al verse afectado profundamente en sus expectativas laberales y en su auto
estima personal ante ¢l impacto de ver truncada sus intenciones de vida futura, ¥ gue ha debido
soportar miltiples molestias en su vida personal a consecuencia del proccder infractor de la
demandada.
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Sobre cste punto esta sentenciadora estima pertinente senalar que la responsabilidad de
un proveedor por incumplimiento de obligaciones contractuales y extracontraciutales frente al
dano que causa a un consumidor, tiene razoncs y alcances propios y distintos en relacion de la
teoria clasica de la responsabilidad civil, tanto en su vertiente contractual come extracontracty al,
derivadas de las caracteristicas propias de la  relacion juridica de consumo, inserta en un
mundo con productos ¥ servicios complejos o de alto contenido tecnologico, publicitados vy
distribuidos masivamentc, entre tales caracteristicas resulta pertinente mencionar {a confianza en
el proveedor como factor determinante en la formacion del consentirmento por parte del consumidor,
confianza que en este caso el proveedor traiciona. En efecto, en un mundo de grandes vy
complejos mercados, el consumidor se ve compelido a “confiar” en el proceder de la empresa
proveedora, ya que él carece de los conocimientos v del tiempo suficiente para informarse
detalladamente de las condiciones econémicas v técnicas que agueélla atribuye a sus productos y
de la forma en céme los ofrece, confianza que crece significativammente en el consumideor cuando el
products a consumir es complejo ¥ se encuentra regulade por la autoridad, entregindose a la
buena fe y profesionalismo del proveedor, quicn se encuentra juridicamente obligado a actuar
conforme con ellos [buena le y profesionalismo) a ellos, como ocurre en €] caso que nos ocupa.
“De elio se deduce que la confianza tiene un valor de lealtad para e! consumidor, Yy es también la
explicacién del por qué de la necesidad de proteger lu conflanza que un contratante deposita en la
lealtad del vtro (sin que se sirva de ella, o la defraude) y de establecer ia reparacion del dafio...
Vemos, asi, que ¢l consumidor deposita su confianza en o empresa contratando en funcidn de esa
confianza y lealtad y, al verse ésta wuinerada, genera un dadio moral autérnomo con reiacion al
condrato especificamente suscrto ¥ que, en consecuencin, estd mds intensamente relacionado ron
su “calidad de cliente” que con su calidad de contratante en particular.,. ..

El consumidor confia y suscribe el contrato, sin poder obtener toda la informacion fgue no
vs de fiicil acceso, ya sea porque puede ser muy costosa o porque necesita conocamientos
profesionales para evaluarla).  En estas situacienes de fuerte asimetria de poder, el comprador
queda obligado a confiar en Ia redaccion contractual de la empresa. Es dectr, sustituye los alins
costos de informacion por confianza, que es su equivalente funcional.

La confianza constituye, entorces, un recurso juridico para reducir la necesidad de
nformacion y ahorrar los costes que éste implica para el consumidor.

St se abusa de ella mediante comportamientos oportunistas, esto es, conductas con las que
algien despierta la confianza de otro pero que luego lo defrauda Y le causa un darno {p. g/ Mediante
o incorporacion de cliusulas abustvas), debe repararlo.” {Carlos A. Ghersi, *Dance Moral ¥
Psicolégico”, Editorial Astrca, Buenos Aires. 2006, pags. 120 ¥ 121); ademas de las clausulas
abusivas aludidas en el texto, la publicidad falsa es otro claro egjemplo de cémo un proveedor
puede abusar de la confianza del consumidor, €l cual carece de las herramientas para cuestionar
la veracidad de esa publicidad.

En la especie, tenemos un proveedor que tienen la calidad de instituciém de Educacion
Superior auténoma, lo que signilica que el Estado le confia ¥ permitc, =in control previo de la
autoridad competente, crear carreras de formacién técnica v/o profesional y ofrecerias a la
Juventud del pais, para su calificacion técnica y profesional, a lo que se une una publicidad que
resalta la calidad de instilucion seria v confiable que tiene la denunciada, derivada en parte por
€8¢ caracter de ente autonomo, ademis de llevar en su denominacion el nombre patrio,
presentandose como el Instituto Profesional de Chile; por elle resulta manifiesto que al engafiar
con su publicidad traiciond la conflanza que gano de los consurnidores que aceptaron contratar
con ella y usar sus servicios, traicion que provoca una frustracion e indignacion independientes
y diversas dc las molestias que en su curso de vida habitual les ha ocasionade a2 ellos el no poder
aprovechar el tiempo ocupado en sus estudios v los conocimientas que alcanzaron a adguirir, ni
poder trabajar en Jo gue les dijercty, es decir, el dafio morsl de un consumidor tiene un
componetite propio que se agrega al dafio morel que la doctrina civil ha venido reconociendo, v
que cs la frustracion por la traicién 2 la lealtad contractual en gue incurre el proveedor, engafio
que €l no csta en situacidon de advertir por carecer de la informacion especifica det producte o
servicio de que se trata, la cual se encuentra cn poder del proveedor, que es un experto
profesional sobre ese producto o servicio,

Conforme a lo razonado precedentemente en este considerando, esta sentenciadora
estima que al haberse cnfrentado los demandanies injustamente a una situacién como la descrita
precedentemente, derivada de conductas que incurrio la denunciada, han sufrido menoscabo en
el curso normal de sus vidas, en su integridad espiritual, en su dignidad personal v en la
confianza que como consumidores depositaren en la demandada, todos constitutives de dafo
moral, ¢l cual, al tenor de lo dispuesto en los arts. 3° letra e de la Ley N® 19.496, el ribunal
prudencialmente avalia en las sumas que se indican mas adelante para cada demandante, segin
el tiemnpo que aparece come acreditadn que cada unoe dedics al estudio de las respectiva carrera, y,
en algunos cases, tamhbién al proceso de titulacidon, ¥y demas hechos relevantes que cada uno
haya acreditado.
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TRIGESIMO TERCERO.- Que la infraccidn cometida por la denunciada ha sido
precisamente la que indujo a los consumidores demandantes a contratar con ella, de modo que
los dafios direcios que ellos han sufrido, con motivo de estudiar por cierto tiempo una carrera que
110 conducia a los que se les prometid, ¥ ver frustradas las legitimas expectativas que abrigaron al
decidir estudiarla, resultan ser consecuencia de esa infraccidon, por lo que la denunciada y
demandada debe responder de su resarcimiento; tales dafios comprenden el dafic emergente
correspondiente a los descmbolsos en dinero v demds costos patnmomales derivades del estudio
dc la carrera, el lucro cesante y cl dafio moral o menoscabo egpiritnal sufrido a causa de las
molestias y frustraciones sufridas.

Conforme a lo razonado precedentemente, el tribunal acogeri las demandas
nterpuestas por cada uno de los demandantes de autos, conforme los dafics que se determinan
a continuacion para cada una de ellas:

1) En cuanto a los dafos de la demandante dofia LORENA PAOLA MUROZ
ANCAPAN, constan en autos documentos acormpafados por la propia demandada consistentes
en el Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales de 25 de marzo de 2006, rolante a fs.
7383 y siguientes, tomo 22, que sefiala un costo de matricula de $ 0. y un arancel en 10 cuotas
menshales de $68.900.- cada una, a pagar entre el 30 de marzo de 2000 y el 30 de diciembre de
2006; y el Contrato de Prestacidn de Servicios Educacionales celebrade el ¥ de enero de 2007
entre demandante y demandada, rolante fs. 7394 y sigulentes tomo 22, que sefiala un costo de
matricula de $27.000.- pagado en €l mismo acto y un arancel en 10 cuotas mensuales de
$70.967.- cada una, pagaderas entre el 5 de marzo de 2007 y el 5 de diciembre de 2007, que la
demandada en su contestacidon no desconoce las sumas que la demandante sefiala como pagadas,
¥ que en oficio de fs, 9271, emanado de la demandada en respuesia a solicitud del tribunal, se
informa gue la aviora pagd como colegialura la suma de $ 759.967.- y como matricula la suma
de 8 27.000.-, lo cual es concordante con los contratos sefialados, de modoe gue el tribunal
cancluye que ¢l dafio emcrgente sufrido por la demandante a causa de los hechos infraccionales
sancionados precedentemente, asciende a $1.425.6¥0.-.  Por otra parte, apareciendo de los
aniccedentes antes sefialados que la actora curso dos arfios de la carrera de “perito judicial” en
jornada diurna, ¥ contorme a lo ya razonado en el considerando trigésimo segundo  de este fallo,
el tribunal avalia el dafio moral de la actora en la suma de $4.000.000.-

2] En cuanto a los danos de la demandante dofia ALICIA ESTER ALBANES MEJIAS,
constan en aatos oficio de fs, 9271 tomo 28, emanado de la demandada, en el gque se precisa gue
la aclora le pagd por la carrera cursada la suma de $ 1.141.758; documentos acompafiades por la
propia demandada en comparende de 10 de marzo de 2009, consistentes en Contrato de
Prestaciom de Servicios Educacionales celebrado el ¥ de marzo de 2006 entre €lla, la actora ¥ su
apoderado Maria del Socorro Mejias Aliaga {fs. 4136 y siguientes, tomo 13], que sefiala un costo
de matricula de S0, ¥ un arancel en 12 cuotas mensuales de  $57.413.- cada una pagaderas
entre ¢l 30 de marzo de 2006 y el 28 de febrero de 2007; v en Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales celebrado ¢l 24 de encro de 2007 entre las mismas tres mencionadas (fs. 4147 ¥
siguientes, tomo 13), que scfiala un costo de matricula de $27,000.- pagado mismo acto y un
arancel de 10 cuotas mensuales de $70,967.- cada una, pagaderas entre el 30 de marzo de 2007
y ¢l 30 de diciembre de 2007, documento acompadado tarbién en prueba por la actora en
audiencia de prueba, rolante a fs. 7430 ¥y siguientes del tomo 22; gue la demandada en su
contestacion no conlrovierte la suma que la actora sefiala haber pagade por la carrera, que
ascicnde a § 1.425.626.-, 1a cual es concordante con los contrates sefalados, ne obstante, de lo
dicho por la demandante sc desprende que no habria conchiido el afno academico 2007, por lo gue
es posible que no haya pagado totalmente Jas cuotas de ese arfio, de modo que resulta verosimil lo
admitido en [orma cxpresa por la demandada en el eoficio aludido, de modo quc ¢l tribunal
concluye que el dafic emergente sufrido por la demandante nombrada a causa de los hechos
infraccionales sancienados precedentemenie, ascienden a la suma de § 1.141.758. Por otra parte,
apareciende de los antecedentes antes sefialados gue la actora cursd dos anos de la carrera de
“perito judicial” en jornada diurna, ¥ conforme a lo ya razonado en el considerando trigésimo
segundo de este fallo, el tribunal avalia el dafio moral sufrido por la actora en la suma de
$4.000.000.-

3) En cuanlo a los danos de la demandante dofia DANIELA AYLIN OLIVA REYES,
constan en autos oficio de fs. 9271 tomo 28, emanade de la demandada, en el que se precisa que
la actera le pagd por la carrera cursada la suma de § 1.242.860.-; documentos acompanados por
la propia demandada en comparendo de 10 de marzo de 2009, consistentes en Contrato de
Prestacién de Scrvicios Educacionales por la carrera de Perito Judicial Jornada Dinrna, celebrado
el 9 de marzo de 2006 entre ellz, la uclora y su apoderado Inelia del Pilar Reyes Nilo (fs. 4165 ¥
siguientes. Tome 13), que sciala un costo de matricula de $0.- y un arancel en 10 cuotas de
$58.565.- cada una, pagaderas entre el 30 de marzo de 2006 y el 30 de diciembre de 2006; y un
segundo Contrato de Prestacion de Servicies Educacionales celebrado el 6 de marze de 2007



entre ella, la actora ¥ su apoderado nombrada (fs. 4176 y sipuientes, tomo 13), que sefiala un
coste de matricula de $54.000.- pagado misme acto ¥ un arancel en 10 cuotas de $60.321 .-
cada una pagaderas entre el 30 de marzo de 2007 y el 30 de diciembre de 2007, ambos
documentos acompanados en otros ejemplares por la actora en audiencia de prueba, rolantes a fs.
1373 y siguientes del tomo 22; que la demandada en su contestacion no controvierte la suma
que la actora sefala haber pagado por la carrera, que asciende a $ 1.242.869.-, la cual es
concordante con los contratos sefnslados y casi la misma informada en el oficio sefialado, de
maodo que el tribunal concluye que el dafio emcrgente sufrido por la demandante nombrada a
causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $
1.242.860,- Por otra parte, aparsciendo de los antecedentes antes senaladoes que la actora
cursd la carrera de "Perito Judicial” en jornada diuma en el afne 2006 y parte del 2007, ¥y
conforme a lo ya razonado en €l considerando irigésimo segundo de este fallo, €l tribunal avalia el
datio moral sufnido por 1a actora en la suma de $3.000.000.-

4] En cuanio a los dafios degl demandante don FELIPE ANDRES QUIROZ URRUTIA,
constan en aulos, documentos acampaiiados por ¢l dermmandante en su libelo de demanda y
teiterados en €l comparendo de prueba, y otros acompafiados en esta misma opormunidad,
consistente en {otocopia de un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de
Investigador Criminalistico. celebrado &l 25 de febrern de 2005 enire é&l, su apoderado v la
demandada {fs. 1099 y sigulentes tomo 5, y fs. 7310 y siguientes tomo 22}, que sefnala un costo
de matricula de 50.- ¥ un arancel de 12 cuotas de $66.667 .- cada una, pagaderas entre el 30 de
marzo de 2005 y el 28 de febrero de 2006; fotocopia de un segundo Contrato de Prestacidn de
Servicios Educacicnales celebrado el 3 de enero de 2006 entre demandante, demandads y su
apoderade (fs. 1104 tomo 5, ¥ f8 7310 tomo 22}, que sefiala un costo de matricula de $25,000,-
pagado en el mismo acto ¥ un arancel en 10 cuotas mensuales de $83.900.- cada una,
pagadcras entre el 3 de marzo de 2006 y el 30 de diciembre de 2006; y fulocupia de un tercer
Contrale de Prestacidn de Servicios Educacionales celebrado el 23 de enero de 2007 entre
demandante, demandada y su apoderado (fs. 1112 tomo 5, v fs 7310 tomo 22), que sefala un
costo de matricula de $27.000.- pagado en el mismo acto ¥ un arancel en 10 cuotas mensuales
de $82.772.- cada una, pagaderas entre ¢l 5 de marzo de 2007 y el 5 de diciembre de 2007; que
el actor ademds ha acompanado fotocopias de colillas de pago de fz. 1094 a 1099; por otra parte,
la demandada en su contestacidn no controvierte la suma que el actor sefigla haber pagado por
la carrcra, de modo que el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido por este demandante
asciende a las sumas pagadas segin valores de contratos del ano 2005 y 2006, mas las cuotas
mensuales pagadas durante el 2007, en total 6 que suman $538.638., en consecuencia el dario
emergente lotal sufrido por el actor a causa de los hechos infraccionales sancionados
precedentemente, ascienden a la suma de § 2,229.642.- Por otra parte, aparcciendo de los
antecedentes antes seilalados que el aclor cursd la carrera de “investigador Criminalistico” en los
anos 2005 ¥ 2006 y algunos meses del afio 2007, y conlorme a lo ya razonado en el considerando
trigesimo segundo de este falla, el tribunal avalia el dano moral sufride por el actor en la suma
de $5.000.000.-

5) En cuanto a los dafios de la demandante, JAVIERA VALENZUELA RAMIREZ, no
cbstante encontrarse en rebeldia en el comperendo de prueba de 9 de marzo de 2010, existen
respecio de sus pretensiones docurentos probatorios acompanades por 1a propia demandada en
dicho comparendo, consistentes en Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera
de Perito.Judicial Jornada Vespertina, celebrado el 19 de febrero de 2007 entre ella, la actora y su
apoderade dofa Victoria Veronica Ramirez Leiva, rolante a fs. 4235 v siguientes tomo 13, que
sefiala un costo de matricula de $0.- y un arancel en 11 cuoctas mensuales de $64.520.- cada
una, pagaderas entre el 30 de febrero y €] 30 de diciembre de 2007; que la demandada en su
contestacién no conirovicric la suma que la actora sefiala haber pagadc por la catrera, que
asciende a $ 900.000 .-, la cual es en parte concordante con el contrato sefialado, no obstante, de
1o dicho por la demandante en su demanda y de la fecha de presentacion de ésta, 6 de noviembre
de 2007, se desprende que ¢llo no habra concluide €] anc académice 2007, por lo que es posible
que no haya pagado totalmente las cuotas de ¢se ano, siendo presumible que pagé hasta octubre
de 2007, de mode gue el tribunal concluye que ¢! dafio emergente sufride por la demandanie
nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la
suma que representan las cuotas de arancel hasta octubre de 2007 del contrate mencionade, que
son 9 y en total suman a $ 580.680.- Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
sefialados que la actora cursd la carrera de “perito judicial® durante parte del afio 2007, ¥
conforme a lo ya razonade en €l considerando  trigésimo segundo de esie falle, €l tribunal avalia
el dano moral sufrido por la actora en la suma de $1.500.000.-

6] En cuanto a los dafies de la demandante, JACQUELINE ELVIRA GONZALEZ
TAMAYO, no obstante encontrarse en rebeldia en ¢l comparende de prueba de 9 de marzo de
2010, existen respecto de sus pretensiones documentos probatorios acompafiados por la propia
demandada en dicho comparendo, consistenties cn tres Contratos de Prestacidn de Servicios
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Educacionales por carrera de Investigacién Criminalistica celebrados entre clla, la actora y su
apoderado don Isajas Ercilio Gongzalez Jara, que son Jos siguientes: a) contrato celebrade gl 16 de
marzo de 20035, rolante a fs, 4260 y sigluentes tome 14, que sefiala un costo de matricula de
$0.- y un arancel en 11 cuotas mensuales de $72.730.- cada una, pagaderas entre el 30 de abril
de 2005 v el 28 de febrero de 2006; b] contrato celebrado el 28 de enero de 2006, rolante a fs,
4267 y siguientes tomo 14, que sefiala un cesto de matricula de $25.000.- pagadoe en mimo acto,
¥ un arancel en 10 cuotas mensuales de $83.900.- cada una, pagaderas entre el 30 de marzo de
2006 y ¢l 30 de diciernbre de 2006; ¥ c contrato celebrado el 26 de encro de 2007, rolante a {s.
1281 ¥ siguicntes tomo 14, que sefiala un costo de matricula de $27.000 - pagado en el mismo
acto, ¥ un arancel de $897.730.-, que la demandada en sn contestacidn no controvierte la
suma que la actora sefiala haber pagado por la carrera, que asciende a $ 2,700.000,-, la cual es
concerdante con los contratos seiralades, de modo que el tribunal concluye que el dafo cinergente
sufride por la demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados
precedentemente, ascienden a la suma que representan los contratos mencionados, que en total
ascicnden a $ 2.588.760.- Por otra parte, apareciendo de los anteccdentes antes sehalados que
la demandante curse Ja carrera de “Investigacion Criminalistica” en los afios 2005 y 2006, v
parte del 2007, ¥ conforme a lo ¥a razonado en el considerando trigésimo segundo de este fallo,
el tribunal avalia el dafio moral sufride por la actera en la suma de 85.000,000.-

7] En cuanto a los danos del demandante JUAN CARLOS VERGARA ORDENES,
constan en autos oficie de {5, 9371 tamo 28, emanado de la demandada, en el que se precisa que
¢l actor le pagé por la carrera cursada la surma de § 1.283.736.-; documentos acompanados por el
propio demandado en comparendo de 9 de marzo dc 2009, consistentes en fotocopia Contrato de
Prestacion de Servicios Educacionales por la carrera de Perito Judicial Jormada (D), defs. 4334 v
siguientes tomo 14, celebrado el 8 de marze de 2006 entre ella, el actor y su apoderade dofia Cga
Ordenes Silva, que seftala un costo de matricula de $0.- y un arancel en 11 cuotas mensuales
de $57.417.- cada una pagaderas entre el 10 de marzo de 2006 ¥ €l 10 de enerc de 2007, ¥ una
ultima de § 57.413.- con vencimiento el 10 de febrero de 2007; y fotocopia de un segurcdo
Contralo de Prestacion de Servicios Educacionales celebrado el 16 de enero de 2007 entre €l, la
actora y su apoderado nombrada, rolante a fs, 4349 ¥ siguientes tomo 14, que sefiala un costo de
matricula de $27.000.- pagado en el mismo acto y un arancel en 10 cuotas de $70.967.- cads
una pagaderas entre el 30 de marzo de 2007 ¥ el 30 de diciembre dec 2007, ambos documentos
acompanados en otros ejemplares por €l aclor en audiencia de pruchka, rolantes a fs, 7520 y
sigiientes del tormno 22; gue la demandada en su contestacidn no controvierte la suma que la
actora senala haber pagado por la carrers, que asciende a § 1.425.670.-, la cual es concordante
€n paite con los contratos sefialados ¥ lo informado por la demandada en oficio aludido, de modo
que ¢l inbunal concluye que el dafio emergente sulrido por la demandante nombrada a causa de
los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la suma de § 1.283.736 .-
Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefialados que la actora cursd la carrera de
“perito judicial” en el afic 2006 v parte del 2007, y conforme a lo razenade en el considerando
trigésimo scgunde e este fallo, el tribunal avalia el dafio moral sufrido por 1a actora en la suma
de $3.000.000.-

8) En cuanto a los dafios de la demandante tdona ROSA ISABEL SOTELO ORTEGA,
constan en autos oficio de fs, 9271 tomo 28, emanado de la demandada, e¢n el que se precisa que
la actora le pagd por la carrera cursada la suma de 8§ 1.104.011.-; documentos acompanados por
la demandada en comparendo de prueba, consistentes en Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales por la carrera de Perito Judicial Jornada Diurna, de fs. 4393 y siglientes tomo
14, celebrado el 21 de marzo de 2006 enire ella, la actora v =u apoderade don Juan Carlos Osorio
Aravena, que sefiala un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel en 10 cuotas mensuales de
$62.636.- cada una pagaderas cntre el 10 de abril de 2006 ¥ ¢l 10 de febrero de 2007, ¥ una
ultima de $ 62.640,- con vencimiento el 10 de febrero de 2007, y de un segundo Contrato de
Prestacion de Servicios Educacionales celebradn el 19 de marzo de 2007 entre él, la actora ¥ 5U
apoderado nombrado, rolante a fs. 4408 ¥ siguientes tomo 14, que sefiala un costo de matricula
de %54.000.- pagado mismo en ¢l acto ¥ un asrancel en 10 cuotas mensuales de $70.967.- cada
una pagaderas entre el 30 de marzo de 2007 ¥ ¢l 30 de diciembre de 2007, ambos documentos
acompanados en fotocopia por el aclor en audiencia de prueba, rolantes a fs. 7352 y siguientes
del tomo 22; la demandada en su contestacidon no controvierte la suma gue la actora sefala
haber pagado por la carrera; que lo informado por la demandada en el oficio sefialado es en parte
concordante con los contratos, de modo que el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido
por la demandante nombrada a causa de los hechos infraceionales sancionades precedentemente,
ascienden a la suma de $ 1.104.011.- Por olra parte, apareciendo de los antecedentes antes
sefialados que la actora curséd el afio 2006 y parcialmentc el afio 2007 de la carrera de “perito
Judicial” en jornada dinma, el mérito de informe psicelagico de fs. 9384 tomo 29, 1 v conforme &
lo ya razenado en cl considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avahia el dafic
morzal sufride por la actora en la suma de $3.000.000
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9) En cuanto a los dafios de la demandante dona FRANCESCA DEL PILAR GUZMAN
BAEZA, constan en autos oficio de fs. 9271 tomo 28, emanado de la demandada, en el que se
precisa que la actora le pagd por la carrera cursada la suma de § 1.400.186.-; documentos
acompafiados por la demandada en comparendo de prueba, consistente en fotocopia de Contrato
de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial (Diurno), de fs, 4453 v
sigirienites tomo 14, celebrado el 6 de marzo de 20086 entre ella, la actora ¥y su apoderado dona
Maria Isabel Baesza Bastias, que seiala un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel en 10 cuotas
mensuales de $68.900.- cada una pagaderas entre el 15 de marzo de 2006 y el 15 de diciembre
de 2006, documente acompafado cn olro ejemplar por la actara en audiencia de prucba,
rolantes a fs. 7492 v siguientes del tome 22, oportunidad en que también acompana fotocopia de
un segundo Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales per la carrera de Perito Judicial
Jornada Diurna, que rola afs, 7503 de dicho tomo, celcbrado éste €l 19 de marzo de 2007 entre
la actora y la demandada, en el que se sefala un costo de matricula de $27.000.- pagado cn el
mismo aclo ¥ un arancel $674.186.- pagado al coniado y en efectivo en el mismo acto, que la
demandada no controvierte las sumas que la actora sefiala haber pagado por la carrera, que
asciende a $ 1.390,186.-, la que es concordante con dichos contratos v lo informadoe por la
demandada mediante oficio; que en el oficio aludido la demandada sefiala para esta demandante
“devalucién de dincro 2007" de $ 404.511 -, lo que no se encuentra explicado ni acreditado en el
procese; conforme a lo dicho, el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido por la
demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente,
asciende a la suma de § 1.390.186.-. For otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
senalados que Ja actora curséd en el afio 2006 y parcialmente en el afio 2007 la carrera de “perito
Jjudicial” en jornada diumna, Jo sefizlado en informe psicolégico de fs. 9431 tomo 29, y cenforme a
lo ya razonado en ¢l considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avalia el dano moral
sufrido por la actora en la suma de $3.000.000.-

10) En cuanto a los darios de la demandante dofia LEYLA ANGELINA NAVARRO VILA,
constan en autos oficio de fs. 8835 tomo 27, emanade de la demandada, en el que precisa las
sumas que actora le pagd por la carrera cursada, que en total ascienden a & 1,104.270,-;
documentos acompafiados por la demandada en comparendo de prueba, consistente en: a)
fotocopia de Contrato de Prestacion de Servicios Educacionalcs por carrera de Perito Judiecial
{Diurno), de fs. 4516 y siguientes tomo 14, celebrado el 25 de febrero de 2005 entre ella, la
actora ¥ su apoderado don Luis Ricardo Navarrg Torrealba, que sefiala un costo de matricula de
B0 - ¥ un arancel en 12 cuoctas mensuales de $55.000,- cada una pagaderas entre el 30 de marzo
de 2005 y el 30 de febrero de 2006; b} folocopia de un segundo Contrato de Prestacion de
Servicios Educacionales por la carrera de Perito Judicial (Diurno], que rola a fs. 4526, tomo 14,
celebrado el 23 de cnero de 2006 cntre las mismas partes del anterior, en el que se sefiala un
costo de matricula de $23.000.- pagado en cl mismo acto y un arancel pagadero en 10 cuctas
mensuales de $ 68.900,- cada una, pagaderas entre el 20 de marzo de 2006 v el 20 de diciembre
mismo afio, documento acompafiado en otro gjemplar por la actora en su demanda y reiterado
en audiencia de prueba, rolante a fs, 1871 y siguientes del tomo 7, ¥, ©) [otocopia de un tercer
Conirato de Prestacion de Servicios Educacionales por la carrera de Perito Judicial {vespertinoj,
que rola a fs. 4540 lomo 14, celebrado el 10 de marzo de 2007 entre las mismas partes antes
aludidas, en el que se sefiala un costo de matricula de $54.000.- pagado mismo acto y un arancel
pagadero en 8 cuotas mensuales de $ 35.480.- cada una, pagaderas entre el 30 de marzo de 2007
¥ €l 30 de octubre de 2007, quela demandada en su contestacién no controvierte la suma que la
actora seflala haber pagado por la carrera, reconociendo en el oficio sefialado que lo pagado por
la actora asciende a $ 1.104.270.-, la cual es concordante en parte con los contratos sefiglados s
coni lo demandado por la actora, de modo que el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido
por la demandante nombrada a causa de los heches infraccionales sancionados precedeniemenie,
ascienden a la suma de $ 1.104.270.- Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
scrialados que la actora cursd la cartera de “perito judicial®, en los afios 2005 v 2006 vy parte del
2007, y conforme a lo ya razonado en el considerando trigésimo scgunde de este fallo, el tribunal
avalla el darfic moral sufrido por la actura en la suma de $5.000.000.-

11) En cuanto a los danvs del demandante don FERNANDO ALEX PIZARRO PALMA,
constan ¢n autos oficio de fs. 8835 tomo 27, emanado de la demandada, en e} que precisa las
sumas que la actora le pagé por la carrera cursada, que en total ascienden a 8 1,129.074.-;
documentos acompafnados por la demandada en comparendo de prieba, consistente en: a)
fotocopia constan en aulos documentos acompafiados por el actor con libele de demanda y
reiterados en comparendo de estilo de 10 de marzo de 2009, consislentes en fotocopia de
Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial {Vespertino), de
fs. 1887 y siguientes tomo 7 cclebrado el 30 de enero de 2006 entre él v la demandada, que
sefiala un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel en 10 cuoctas mensuales de $68.900.- cada
una pagaderas cntre el 20 de marzo de 2006 y el 20 de diciembre de 2006; y b) fotocopia de un
segundo Contrato de Prestacién de Servicias Educacicnales por la carrera de Perito Judicial,
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jornada Vespertina, que rela a fs. 1807 ¥ siguienies tomo 7, celebrade el 12 de marzo de 2007
entre lus mismas partes, cn el que se sefiala un costo de matricula de $54.000.- pagade en el
mismo acto ¥ un arancel pagadero en 10 cuotas mensuales de § 70967 - cada una, pagaderas
entre el 20 de marzo 2007 v el 20 de diciembre mismo ano; que la demandada en su contestacion
no controvierte la suma que el actor senala haber pagado por la carrera, recomociendo por el
oficio sefinlado que lo pagado por el actor asciende & $ 1.129.074.-, suma concordante en parte
con los contratos senalados ¥ lo demandado por el actor, de modo que el tribunal concluye que el
dafio emergente sulrido por el demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales
sancionados precedentemente, ascienden a la suma de § 1.129.074.- Por otra parte, apareciende
de los antecedentes antes sefialados que el actor cursé un afo de la carrera de “perito judicial® en
Jornada vesperiima y parte de un segundo afio, ¥ conforme a lo ya razonado en el considerando
trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avaliia €l dafio moral sufrido por el actor en la suma de
$3.000.000 -

12) En cuanio a los dafios de la demandante dofia NATHALIE GABRIELA VILA
CAZAUX, constan cn autos oficio de fs. 8835 toma 27, emanado de la demandada, en el que
precisa las sumas que la actora le pago por la carrera cursada, que en total ascienden a $
331.489 -; documentos acompanados por la demandada en comparendo de prucha, consistente
en fotocopia de Contrate de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial
V), de fs. 4556 y signientes tomo 14, cclebrado cl 23 de enero de 2006 entre ella, la actora y su
apoderadn don Luis Ricardo Navarro Torrealba, el que sefiala un costo de matricula de 80.- ¥ un
arancel en 10 cuolas mensuales de $58.565.- cada una, pagaderas entre el 20 de marzo de
2006 y ¢l 20 de diciembre del mismo afo! ¥ fotocopia de un segundo Contrato de Prestacian de
Servicios Educacionales por la carrera de Perito Judicial, jornada vespertina {Diuma), que rola a
fs. 4568 y sipuientes tomo 14, celebrado ¢l 12 de marze de 2007 entre la actora, demandada y
¢l apoderado dc aguélla ya sefiaiado, en el que se scfiala un costo de matricula de $27.000.-
pagade ¢n el mismo acto ¥ un arancel pagadero en 10 cuotas mensuales de $ 70.967.- cada una,
pagaderas entre el 30 de marzo de 2007 ¥ el 30 de diciembre mismo afo; ambos decumentos
acompafiados en otros ejemplares por la actora en su demanda ¥ reiterado en audiencia de
prueba, rolantcs a fs. 18498 y siguientes del tomo 7; que la demandada en su contestacion no
controvierte la suma que la actora sefiala haber pagado por la carrera, reconociendo por oficio
senalado que lo pagado por la actora asciende a $ 331.489.-, la que es concordante en parte los
contratos sefialados y con la suma demandada por la actera, de modo que ¢l tribunal concluye
que ¢l dafio emergente sultido per la demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales
sancionados precedenternente, ascienden a la suma de $ 331.489 -, For otra parte, apareciendo
de los antecedentes untes sefialados que la actora  cursé el afio 2006 y parte del 2007 de la
carrera ce “perito judicial” en jornada vespertina, conforme a lo ya razonado en el considerando
trigésimo segundo  de este fallo, y lo demandado por la actora por este concepto, el tribunal
avalua el dafio moral sufrido por la actora en la suma de $3.000.000.

13} En cuanto a los datios de la demandante dorfia GENESIS PATRICIA CABELLO
MOYA, constan en autos documentos acompafados por la actora con libelo de demanda y
reiterados en comparendo de prueba, consistentes en fotocepia de Contrato de Prestacion de
Servicios Educacicnales por carrera de Perito Judicial (V), de fs. 1941 v sipuientes, tomo 7,
celebrado el 19 de diciembre de 2006 entre ella ¥ la demandada, que sefiala un costo de marticula
de $0.- y un arancel en 10 cuotas mensuales de $70,.967.- cada unha pagaderas entre el 5 de
marzo de 2007 y el 5 de diclembre de 2007; que la demandada no controvierte la suma que la
actora seriala haber pagado por la carrers, de modo que el tribunal concluye que el daifio
emergente suirido por la demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados
precedenteinente, ascienden a la suma de $354.880.- demandados. For otra parte, apareciendo
de los antecedentes antes sefialados que la actors cursé durante varios meses del afip 2007 la
carrera de “perito judicial” en jornada vespertina, y conforme a lo ya razonado en el considerando
trigesimo segundo de este fallo, ¢l tribunal avalia cl dano moral sufride por la actora en la suma
de $1.50G.000.

14) En cuante a los dafios de la demandante dofiz DANTELA ANDREA OJEDA BAEZ,
constan en autos documentos acompanados por la actora con libelo de demanda ¥ reiterados en
commparendo de prueba, consistentes en fotocopia de Contrato de Prestacion de Servicios
Educacienales por carrera de Perito Judicial jornada Vespertina, de fs. 1983 y siguientes, tomo
7, celebrade €l 17 de febrera de 2007 entre clla ¥ la dermandada, que senala un costo de matricula
de $0.- v un arancel en 10 cuotas mensuales de $70.967.- cada una pagaderas entre el 30 de
marzo de 2007 y el 30 de diciembre de 2007, y en copia de boleta de ventas y servicios emitida por
la demantada ¢l mismo 17 de febrero de 2007, rolante a fs. 1982 tomo 7, en la cual se consigna
el RUT de [2 demandante ¥ por concepto “arancel cursos” la suma de $709.670.-; v, por otra
parte, que la demandada cn su contestacion no controvierte la suma que la actora seriala haber
pagado por la carrera, de modo que el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido por la
demandanie nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente,
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ascienden a la suma de $354.850 - demandados. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes
antes sehalados que la actora cursé durante varios meses del afio 2007 la catrera de “perito
judicial” ¢n jornada vespertina, y conforme a lo ya razonado en el considerando de este fallo, el
tribunal avalia cl dafio moral sufrido por la actora en la suma de $1.500.000.-

15) En cuanto a los dafios de la demandante LORETO ALEJANDRA ALLENDE
VABQUEZ, constun en aulos documentos acompanados por la aclora con libele de demanda v
reiterados en comparendo de prueba, consistentes en fotocopia de Contrato de Prestacion de
Servicios Educacivnales por carrera de Perito Judicial jornada Diurna, de fs. 1993 y siguientes
tomo 7, celebrado el 16 de enero de 2007 entre ella, 1la demandada ¥y don Rail] Esteban Santelices
Hernandez, a quien se sefimla como apoderado y responsable financiero de la primera,
documento del mismo tenor del acompariado por la propia demandada en dicho comparendos, el
cual sefiala un costo de matricnla de $0.- y un arancel de $709.670.- sin precisar su forma de
page, en su demanda la actora dice haberlo pagado al contado con un erédito bancario del BCI,
que la demandada en su contestacién no controvierte la suma que la actora seflala haber pagado
por la carrera, de modo que el tribunal concluye gque el dafo emergente sufride peor la
demandarte nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente,
ascienden a la suma de § 709.670.- sefialados en la demanda, For otra parte, apareciendo de los
antecedentes antes schalados que la actora curso el aio 2007 la de ia carrera de “perito judicial”
¢n jornada vespertina, y conforme a lo ya razonades en el considerando trigésimo sepundo de este
fallo, el tribunal avaltia €l dafe meral sufrido por la actora en la suma de $2.000.000.-

:18) En cuanto a los darios del demandante don PEDRQO ANDRES CASTRO ENCINA,
constan en autos documentos acompanados por el actor con libelo de demanda y reiterados en
comparendo de prueba, consistente en fotocopia de Contrate de Prestacién de Setrvicios
Educacionales por carrera de Perito Judicial (V) de fs. 2003 ¥ siguientes, tomo 8, celebrado el 22
de diciembre de 2006 entre &[ ¥ la demanduada, documents del mismo tenor del acompafiado por
la propia demandada en comparendo sefialade, rolante a fs. 4738 ¥ siguientes tomo 15, el cual
sefala un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel de $709.670.- a pagar mediante doce cuotas
mensuales por un valor de $ 59.139.- cada una, con vencimientos cnire el 30 de enero de 2007 v
el 30 de diciembre de 2007; que la demandada en su contestacién no controvierte la suma gue el
actor senala haber pagado por la carrera, de mado que el tribunal concluye que el dafio emergente
sufrido por el demandante nombrade a causa de los hechos infraccionales sancionados
precedentemcnie, ascienden a la suma de $354 840, que corresponde a 6 cuctas pagadas de 3
59.140.- cada una. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefnalados que €l actor
curso el ano 2007 varios meses de la carrera de “perito judicial” en jornada vespertina, ¥
conforme a lo ya razenadoe en el considerande irigésimo segundo de este fallo, el tribunal avalia el
dafio moral sufrido por el actor en la suma de $1.500.000 -

17) En cuantoe a los dafios del demandante don ELIAS MAXIVON SALAZAR SALAZAR,
constan en autos documentos acompanados por el actor con libelo de demanda y reiterado en
comparendo de prucha, consistente en fotocopia de Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales por carrera de Perito Judicial (), de fs. 2064 ¥ siguientes, tomo 8, celebrado el 1°
de diciembre de 2006 entre €l y la dernandada, ¢l cual sefiala un costo de matricula de $0.- yun
arancel de $709.670.- a pagar mediante doce cuotas mensuales por un valer de $ 5%,139.- cada
ung, con vencimientos entre el 30 de cnero de 2007 y el 30 de diciembre de 2007 que la
demandada en su contestacién nu controvierte la suma que el actor scrala haber pagado por la
carrera, de modo que cl wibunal concluye que el dafio emergente sufride por el demandante
nombrado a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la
suma de $251.222.- sefialada en la demanda. Por otra parte, apareciende de los antecedentes
antes sefalados que ¢l actor cursé varios meses del afio 2007 de la carrera de “perito judicial” en
Jernada vesperting, y conforme a lo ya razonado en el considerando trigésimo segunda de este
fallo, ¢l tribunal avalia el dafio moral sufride por el actor en la suma de $1.500.000 .

18) En cuanio a ios dafios det demandante MIGUEL ANDRES CAMPOS ARDILES,
constan en autos documentos acompafiados por el demandante con libels de demanda ¥
reiterados en comparendo de prueba, consisientes en fotocopia de Contrate de Prestacidn de
Scrvicios Bducacionales por la carrera de Perito Judicial jornada vespertina, de fs. 2143 ¥
siguientes, tomo 8, celebrado el 15 de marzo de 2006 entre el actor, por don Luis Rafael Campos
Ardiles como apoderado y responsable financicre v la demandada, el cual sefiala un costo de
matricula de $0.- ¥ un arancel de $689.000 - a pagar mediante 11 cuotas mensuales por url valor
de § 62.636.- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2006 y el 30 de enero de 2007,
y fotocopia de un segundo Conirato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito
Judicial jornada vespertina, de fs. 2154 v siguientes, lomo 8, celebrado el 30 de enero de 2007
entre las mismas paries sefialadas, el cual senala un casto de matricula de $27.000.- pagada en
mismo acto, ¥ un arancel de $709.670.- a pagar mediante 11 cuotas mensuales por un valor de $
64.515.- cada una, con vencimientos entre el 28 de febrero de 2007 v ¢l 30 de diciembre de 2007,
ambos documentos acormpaniados en otras copias del misme tenor por la demandada en
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comparendo senalado, rolantes, respectivamenie, a fs. 4794 y 4809 y siguientes del tomo 15; que
la demandada en su contestaciéon no controvierte la suma que la actora sefiala haber pagado por
la carrerd, de modo que el tribunal concluye que ¢l dafe emergente sufrido por el demandante
nombrado a causa de los hechos infraccionales sarcionados precedentemente, ascienden a la
suma de § 1.033.120.-, de los que corresponden S 640.000 al araticel afio 2006 v a 6 cuotas de &
65.520, por arancel afo 2007 que sefiala la demanda. Por otra parte, apareciendo de los
antecedentes antes sefialados que cf actor cursé durante el afio 2006 ¥ por algunos meses el
afe 2007 la carrera de “perito Judicial” en jornada vespertina, v conforme a lo ya razonado en el
cnnsiderahdo trigesimo segundo de este fallg, el tribunal avalia el dafo moral sufrido por el actor
¢n la suma de $3.000.000 -

19} En cuante a los danos de la demandante PAMELA CAROLINA FIGUERDA
ZUNIGA, constan en autos documentos acompanados por la demandante con libelo de demanda y
reitcrados! en comparendo de prueba, cousistentes en copia de comprobante de page por la suma
de $27.000 - de fs. 2164 del Tomo 8, ¥ boleta de ventas y servicios por la suma de § 736.670 de
[s. 2165 del mismo tomo, ambos de 23 de enera de 2007 y emitidos por la demandada, ¥ copia de
Contrato 'de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial jornada
vesperting, de fs, 2166 ¥ siguientes, tomo 8, celebrade el 23 de enere de 2007 entre el actor, don
Rafael Armijo Brito, como apoderado ¥ responsabie financiero, v la demandada, el cual sefala un
costo de matricula de $27.000.-, pagados en el mismo acto, y un arancel de $709.670.- a pagar
mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 70.967 .- cada 1|, con vencimientos entre e 10
de marzo de 2007 y el 10 de diciembre de 2007, documento acompanado también en otro
cjemplar en idénticos términos v en la misma audicneia sefialada por la demandada, rolantes a fs.
4836 ¥y siguientes tomo 15; ¥ copia de un scpundo Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales por carrera de Perito Judicial V), acomparado por la demandada en audiencia ya
aludida, rolantes a fs, 4821 ¥ siguicntes tarno 15, celebrado el 23 de enero de 2006 entre
demandante y demandada, el cual sedala un costo de matricula de $0.- v un arancel de
$689.000.- a pagar mediante 10 cuctas mensuales por un valor de $ 68.900.- cada una, con
vencimientos entre ¢l 5 de marzo de 2006 y et 5 de diciembre de 2006; que la demandada en su
contestacién no controvierte ja suma que la actora sefala haber pagado por la carrera, de modo
que el tribunal concluye que ¢l dario cmergenie sufride por el demandante nombrade a causa de
los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $1.180.280 -
Por otra parte, aparcciendo de los anteccdentes antes sefialados que la actora cursd durante el
anc 2006 y por algunos meses el afioc 2007 la carrera de “perito judicial” en fornada vesperting,
¥ conforme a lo ya razonado en ol considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avaiia
el dano moral sufride por la actora en la suma de $3.000 000 -

20} En cuanto a los dafios de la demandante NATALIA ANDREA ORTEGA CASTILLO,
constan en autos doclimentos acompanados por la demandante con ibelo de demanda ¥ reiteradsa
en parte de prueba, consistentes en copia de Contraio de Prestacion de Servicios Educarionales
por carrera de Perito Judicial jernada vespertina, de fs, 2176 ¥ siguientes, tomo 8, celebrado el 7
de fcbrerc; de 2007 entre el actor, dona Rosa Viviana Bustos Jiménez, como apoderado ¥
respensable financicro, y la demandada, ¢l cual schala un costo de matricula de $0.- v un arancel
de 5709.670.-, a pagar mediante 11 cuotas mensuales por un valor de $ 64.515.- cada una, con
vencimientbs entre el 10 de [ebrero de 2007 y el 10 de diciembre de 2007, documento
acompatiado también por la demandada en otro gjemplar en idénticos términos y en la misma
audiencia sefalada, rolantes a fs. 4665 tomo 15; que la demandada en su contestacién no
controvicrtd la suma que la actora sefiala haber pagado por la carrera, de modo que €l tribunal
concluye que el dafio emergente sufrido por el demandante nombrado a causa de los hechos
infraccionsles sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $280.000, que corresponde
a 4 cuotas de & 70.000.- cada una del aruncel anual pactado. Por otra parte, apareciendo de los
antecedentzs anles sefialados que la actora cursd durante algunos meses el afio 2007 la carrera
de “perito judicial” en jornada vespertina, y conforme a lo ya razonado en el considerande
trigésimo segundo de cste fallo, el tribunal avahia el dafio moral sufrido por el actor en la suma de
$1.500.000.-

21) En cuanto a los dafos sufridos por la demandante CARQLINA AVENLYN
SANCHEZ MARCHANT, constan en autos documentos acompaniados en prueba por la propia
demandada en comparendo de estile de 10 de marze de 2009, consistentes en copia de un
Contrato de Prestacion de Servicios Educacionsles por carrera de Perito Judicial {V), rolantes a fs.
4906 ¥ siguientes, tomoe 13, celebrado el 7 de diciembre de 2005 entre la actora, don Leonel
Oscar Sanchez Lopez, como apoderado y responsable financiero, y la demandada, el cual sefiala
un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel de $685.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales
por un valor de $ 68.900.- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 20060 y el 30 de
diciembre de 2006; y copia de un scgundo Contrato de Prestacién de Servicios Educacionales
por carrera.de Perito Judicial (V), rolantes a fa. 4923 y siguientes, tome 15, celebrado el 23 de
enero de 2007 entre las mismas partes antes sefialadas, el cual indica un costo de matricula de
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$27.000. y un arancel dc $709.670 -, a pagar mediante una cuota mensual del mismo valor,
con veneimiento el 30 de marzo de 2007; que la demandada en su contestacion no controvierte
la suma que la actora seriala haber pagadoe por la catrera, de modo gue ¢l tribunal concluye que
¢l daiic gmergente sufride por la demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales
sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $ 1.383.850.-, de los que corresponde $
674.180 &l arancel afie 2006 y $ 709.670.-, al arancel afio 2007. Por otra parte, apareciendo de
los antecedentes antes sefialados que la actora cursé la carrera mencionada durante el afio 2006
y durante algunos meses ¢l adio 2007 la carrera de “perito judicial” en jornada vespertina, ¥
conforme|a lo ya razonado en el considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avalua el
datic moral sufrido por la actora en la suma de $3.000.000 .-

!22) En cuanle a los darios de la demandante dofia NICOLE ANDREA BAEZA
ALVAREZ, constan en autos documentos acompanados por la demandada en comparende de
prucha, consistentes en copia de un Conlrato de Prestacién de Servicios Educacionales por
carrera de Perito Judicial jornada vespertina, rolantes a fs. 4933 ¥ siguientes, tomo 15, celebrado
el 3 de fcbrero de 2007 entre la actora, y don José Miguiel Baeza Villar como apoderado v
responsable financiero, v la demandada, el cual sefiala un costo de mattcula de $54.000.-, de la
cual paga $27.000.- cn el mismo acto y $27.000.- a pagar en una cuota el 28 de febrero de 2007,
¥ un arancel de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 70.967.-
cada una, con vencimicentos entre ol 30 de marzo de 2007 ¥ el 30 de diciembre de 2007, que la
demandada en su contestacién no controvierte la suma que la actora sciiala haber pegado por la
catrera, de modo que el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido por el demandante
nembrade a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la
suma de § 1.029.015.-, de los quc corresponden a $ 674.180.- del arancel afio 2006 v a 5 cuotas
de % 70.967, por el afio 2007. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefialados
que la actora cursé la carrera mencionada durante el afio 2006 y durante algunos meses el afno
2007, y conforme a lo ya ragzonado en el considerandg trigésimo segundo de este fallo, el
tribunal avalia el dafio moral sufrido por la actora en la suma de $3.000.000.-

23} En cuanto a los dafos de ia demnandante dofia CLAUDIA ANDREA GALLARDO
NAVARRETE, constan en autos documentos acompanados por la demandada en comparendo de
prueba, consistentes en copia de un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por
carrera de Perito Judicial {V), rolantes a fs. 4947 y signientes, tomao 15, cclebrado el 20 de enero
de 2006 entre la actora, don Luis Armando Gallarde Marmolejo, como apoderade y responsable
financierc, ¥ la demandada, el cual sefala un costo de matricda de $0.- ¥ un arancel de
689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $§ 68.900.- cada una, con
vencimientos entre ¢l 20 de marzo de 2006 v et 20 de diciembre de 2006: ¥ en copia de un
segunds Conlrato de Prestacion de Servicios FEducacionales por carrera de Perito Judicial V),
rolantes a fs. 4960 y siguientes, tomo 15, celebrado el 9 de marzo de 2007 entre las mismas
partcs antes senaladas, el cual indica un costo de matricula de $54.000.- a pagar en dos cuctas
mensuales de $ 27.000- cada una, y un arancel de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas
mensuales de $70.967 .- cadu una, con vencimicntos entre el 30 de marzo y el 30 de diciembre de
2007, que la demandada en su contestacion no controvierte la suma que la actora sefiala haber
pagado por la carrcra, de mode que el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido per la
demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente,
ascienden a la suma de $ 958.048.-, de los que corresponden a § 674.180 dcl arancel afio 2006 v
ad cugtas de $ 70.967, por €l afio 2007. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
sehalados: que la actora cursd la carrera mencionada durante el afic 2006 durante algunos
meses ellafio 2007 la carrera de “perito judicial” en jornada vespertina, v conforme a lo va
razonado en €l considerando trigésimo segunde de este fallo, el tribunal avalia el dafic moral
sufride por la actora en la suma de $2.000.000.-

24} En cuanto a los danos del demandante don MAX ALBERTO LARA HERNANDEZ,
constan en autes documentos acompanados por la demandada en comparendo de prueba,
consistentes en copia de un Contrato de Prestacién de Scrvicios Educacionales por catrera de
Perito Judicial {Vespertino), rolantes a fs. 4972 y siguientes, tomo 15, celebrado el 20 de enero de
2006 entre el aclor, doria Laura del Carmen Hernandez Quintana, como apederado y responsable
fmancicro, ¥ la  demandada, el cual senala un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel de
689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensualcs por un valor de $ 68.900.- cada una, con
vencimientos entre ¢l 5 de marzo de 2006 y el S de diciembre de 2006; v copia de un segundo
Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por la carrera de Perito Judicial Vespertina,
rolantes a fs. 4986 y siguientes, tomo 15, celebrado el 11 de enerc de 2007 entre las mismas
partes antes scfialadas, el cual indica un costo de mairicula de $27.000.- a pagar en dos cuotas
mensuales de § 13.500.- cada una, con vencimientos sucesivos el 5 de [ebrere v el 5 de marzo de
ese aflo, ¥ un arancel de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales de $ 70.967.- cada
una, con vencimientos desde ¢l 5 de marzo de 2007 al 5 de diclembre de 2007: que la
demandada en su conteslacién no controvierte la suma gue la actora sciala haber pagado por la
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Carrera, gde modo que el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido por el demandante
nembradd a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a lo

menos alasimade $1.170.949 - de los que cotresponden $ 674.180 -, al arancel ano 2006 v a
7 cuotaside $ 70.967, por el afo 2007, Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
senalados que el actor curs¢ la carrera mencionada durante el ado 2006 y durante algunos
meses eliafio 2007 la cavrera de “perito judicial” en jornada vespertina, ¥ conforme a lo ya
razonadol en el considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avaliz el dafioc moral
sufrido pér el actor en la suma de $3.000,000.-

25) Bn cuanlo a los daios sufridos por don RUBEN RODRIGO LEVIPAN LAGOS,
constan &n autos documentos acompariades por el demandante en su libelo de demanda ¥
reiterados cn el comparendo de prueba, consistente en copia de un Contrato de Prestacion de
Servicios [Educacionales por carrera de Perito Judicial jornada Vespertina, rolantes a fs, 2207 v
siguientes, tomo 8, celebrado ¢l 2 de febrero de 2007 entre €l actor v la demandada, ¢l cual
seflala un cosle de matricula de $27.000.- pagados en el mismo acto, v un arancel de $709.670 -,
& pagar mediante 10 cuotas mensuales de $ 70.967.- cada una, con vencimientos desde et 10 de
marzo de EQDG? al 10 de diciembre de 2007; gque la demandada en su contestacion no controvierte
que el demandante cursé la carrera en ¢l ano 2006 ¥ conlinuaba cursandola en el 2007, tampoco
controvierte la suma que el actor senala haber pagado por ia carrera, de modo que el tribunal
concluye :que el dafio emergente sufrido por el demandante nombrado a causa de los hechos
intraccionales sancionados precedentemente, ascicnden a lo menos a la swma de § 1.170.940 -
que considera ¢l arancel de la carrera del afto 2006 por $674,180.-, v 7 cuotas del arancel del afio
2007. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sehalados que el actor cursd la
carrera mencionada durante el ane 2006 y durante algunos meses el afie 2007 la carrera de
“perito judicial” en jornada vespertina, v conforme a 1o va razonadoe en el considerando de este
fallo, el tribunal avalta cl dafio maral sufrido por €l actor en la suma de $3.000.000.-

26) En cuanto a los dafios del demandante don EDUARDO ESTEBAN GARRIDO
ROJAS, constan en autos decumentos acompafiados por el demandante con su libelo de demanda
y rciterados en el comparendo de prucba, consistente en copia de un Contrato de Prestacién de
Servicios Educacianales por carrera de Perito Judicial jornada Vegpertina, rolantes a fs. 2020 v
siguientes, tomo 8, celebrado el 24 de enero de 2007 entre ¢l actor, dofia Patricia de las Mercedes
Rojas Soto como apoderado y responsable financiers, y la demandada, acompafiade también en
otra mpiai de idéntico tenor por la demandada en comparendo de estilo, rolante a fs. 4757 ¥
siguientes, tomo 15, documenio en el cual se sefiala un costo de matricuia de 827.000.- pagados
en ¢l mismo acto, ¥ un araneccl de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales de $
70947 - 4ada una, con vencimientos desde el 25 de marzo de 2007 al 25 de diclembre de 2007:
que la demandada en su contestacién no controvierte la suma que ¢l actor sefiala haber pagado
por la car11151'a, de modo que ¢l tribunal concluye que el dafio emergente sufrido por el demandante
nombrado a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la
suma de $ 232,900.- pagaclos durante €] afio 2007 en que tngreso 8 primer ano de la carrera, Por
otra parte, apareciendo de los antecedentes antes senialados que el actor durante algutics meses
del afic 2007 la carrcra de “perito judicial” en jornada vespertina, y conforme a lo ya razonado
en €] consjderando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avaliia €l dafio moral sufrido por el
actor en la suma de $1.500.000.-

27) En cuanto a los dafios del demandantc don PATRICIO ESTEBAN RODRIGUEZ
GARCIA, constan en autos documentos acompariados por ¢l demandante en su libelo de demanda
y reiterade en el comparendo de prueba, consistente en copia de un Contrato de Prestacién de
Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial jornada Vespertina, rolantes a fs. 2118 Y
siguientes, tomo 8, celebrado el 26 de enerc de 2007 entre el actor, ¥ la demandada; copia de
boleta de ventas y servicios ¥ comprobales de pago emanades de la demandada por distintas
sumas y de distintas fechas, rolantes a fs. 2116 y 2117 tomo 8; que la demandada en su
contestacidn no contravierte la suma que ¢l actor sefiala haber pagado por la carrcra, de modo
que el tribunal concluye que el dafic emergente sufrido por el demandante nombrado a causa de
los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la stima de de $ 393.090.-,
Por otra parie, apareciendo de los antecedentes antes senalados que el actor cursd la carrera
mencionada duraste algunos meses del afio 2007 la  carrera de “perite judicial” en jornada
vespertina] ¥ conforme a lo ya razenade en €l considerando trigésimo segundo de este fallg, el
tribunal ayaliia el dafio moral sufrido por el actor en la suma de $1.500.000,-

28) En cuanto a los danos del demandante don HECTOR ALFONSO MUNOZ TRABOL,
consgtan E]I"J auntos documentos acompafiados por la demandada, consistentes en copia de un
Contrato |de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de INVESTIGACION
CRIMINALISTICA (V), rolantcs a fs. 5053 y siguientes, tomo 16, celebrado el 16 de febrero de
2005 f:ntrc% el actor, defia Rosa Adela Mufioz Trabol, come apoderado v codeuder solidario, v la
demandadp, el cual sefiala un costo de matricula de $0.- y un arancel de R00.000.-, a pagar
mediante fﬂ cuotas mensuales por un valor de § 80.000.- cada una, con vencimicentos entre el S

|

| 90
i



de marzo de 2005 v el 5 de diciembre de 2005; que la demandada en su contestacién no
::crntrmricﬁ'tc la suma gue el actor sefiala haber pagade por la carrera, de modo que el tribunal
concluye jque el dafio emergente sufride por el demandante nembrade a causa de los hechos
infraccionales sanciorniados precedentemente, asciende a la suma de & 800.000,- Por otra parte,
apareciendo de los antecedentes antes senalados que el actor cursd durante el afio 2005 la
carrera dé “Investigacion criminalistica” en jornada vespertina, ¥ conforme a lo ya razonado en el
considerando tripésimo segundo de este fallo, ¢l tribunal avaliia el danc moral sufride por el
actor en la suma de $2.000.000.-

|29) En cuante a los dafios del demandante don ERICK ESTEBAN GONZALEZ
BERRIOS, constan en autos documentos acompapados con su demanda ¥ reiterados en
comparendo celebrado en la causa, rolantes de fs, 2245 y siguientes tomo 8, consistentes en
fotocopia de boletas de pago ano 2005 y 2006. fotocopia de un Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales por carrera de Perito Judicial {D), cclebrado el 15 de febrero de 2003 entre €l actor,
dofia Sandra Fahiola Gonzalez Berrios como apoderado y codeudor solidario, y la demandada, el
cual sefiala un costo de matricula de 80.- ¥ un arancel de 660.060.-, a pagar medianle 10 cuotas
mensuales por un valor de $ 66.000.- cada una, con vencimientos entre el 5 de marzo de 2000 ¥
el 5de di'f:icmbre de 2005, contrate acompafado también en otra copia de identico tenor por la
demandada en comparendo dc estilo, rolantes a fs. 5088 y siguientes, tomo 16; también
acompafa el actor [otocopia no integra de un segundo Contrato de Prestacién de Servicios
Eciucacimﬁales por carrera de Perito Judicial (D), celebrado el 16 de enero de 2006 entre las
mismas parles sciialadas, acempafiado también por la demandada en una copia integra del
mismo a fs. 5097 v siguientes, tomo 16, el cual sefiala un costo de matricula de $25.000.-, pagada
mediante Ichequc al 31 de marzo de 2006, y un arancel de $689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas
mensualek por un valor de $ 68.900.- cada una, con vencimientos entre el 20 de marzo de 2006 y
el 30 de diciembre de 2006; fotocopias de comprobantes de pago y boletas de ventas y servicios
emitidos por la demandada de abril de 2005, v de cnero v abril de 2006; y certificado de egreso
carrera Pgrito Judicial, jornada vespertina, de 3 septiembre 2007, peritaje de fs. 9628 y sipuientes
tomo 30, que informa para €l demandante {fs. 9668) un dafic emergente total de $1.897.999.-; que
la demandada en su contestacién no controvierte la suma que el actor sefiala haber pagado por Ia
carrera, de meodo que el tribunal concluye que el dafio emergentc sufrido por el demandante
nombradg a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a lo
menes a la suma de de $ 1.897.999.- correspondiente a lo pagado por el acter a la demandada
con motive del estudio de la carrera mencionada, de Ja cual es egresado. Por otra parte,
aparcciengo de los antecedentes antes sefalados que el actor curséd la carrera mencionada
durante dos anos, egresando de ella, ¥ conforme a lo ya razonado en ¢l considerande trigésimo
scgundo de este fallo, el tribunal avalna el dabo moral sufridoe por el actor en la suma de
$4.000.000.-

0} En cuanto a log dafios de la demandante dofia GERALDINE NICOLE MONDACA
AGUAYO,| constan en autos documentos acomipafiados por la demandante en comparendo de
prucha, r-’plantes a fs. 7438 tomo 22, consistentes en copia de un Contrato de Prestacidn de
Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial {D), celebrado el 2 de febrero de 2006 entre
el actor, don Victor Huge Mondaca Flores como apoderade y codeudor solidario, ¥ la demandada,
el cual sefiala un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel de 689.000.-, a pagar mediante 10
cuctas mgnsuales por un vator de % £8.900,- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de
2006 v €l 30 de dicicmbre de 2006, contrato acompanado tarnbién en otra copia de idéntico tenor
por la demandada en comparendo de estilo, rolante a fs. 5116 y siguientes, tomo 16; copia de un
scgundo Cl;on’r_rato de Prestacién de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial jornada
diurna celebrado el 10 de marzo de 2007 entre las mismas partes sefialadas, el cual sefiala un
costo de matricula de $34.000.-, pagada mismo acto, v un arancel de $709.670-, a pagar
mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 70.967.- cada una, con vencimientos entre el 25
de marzo de 2007 y ei 25 de diciembre de 2007, gue cn oficio rolante a fs. 9271 del tomo 28 la
mistna demandada informa como sumas pagadas por esta demandante la de § 622.086.-, la que
cuadra cop malricula ¥ pago de 8 cuotas del ano 2007; que la demandada en su contestacidn no
controvierte la sutna que la actora sefala haber pagado por la carrera, de modo gue €l tribunal
concluye que el dafo emsrgente sufrido por el demandante nombrado a causa de los hechos
infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a lo menos a la suma de $ 1.311.086.-,
correspongiente a lo pagade por la actora a la demandada con meotive del estudio de la carrera
mencionada en ¢l afio 2006 y parte del 2007. Por otro lado, apareciendo de los antecedentes
antes sefialados que la actora cursé la carrera mencionada durante el anc 2006 y parte del 2007,
v conforme a lo ya razonado en cl considerande de este falls, ¢l tribunal avalaa el dafo moral
sufrido por la actora en la suma de $3.000.000.-

31} En cuanto a los danos de la demandante defia MARGARITA ROXANA RUIZ
CERDA, constan en autos documentos acompanados por la demandante con su demanda ¥
reiterados en comparenda de prueba, rolantes de fs. 2289 y siguientes tomo 8, y 7065 y siguientes
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tomo 21| consistenles en copia de un Contralo de Prestacion de Servicios Educacionales por
carrera de Investigacion CriminalisiicaD), celebrado ¢l 17 de marzo de 2005 entre la actora ¥ la
demandada, el cual sefala un costo de matricula de 80.- ¥ un arancel de $800.000.-, a pagar
medim1te§ 10 cuctas mensuales por un valor de $ 80.000,- cada una, con vengcimientos entre el 20
de marzo de 2005 y el 20 de dictembre de 2005; copia un segundo Conirato de Prestacidn de
Servicios Educacionales por carrera de Investigacion Criminalistica (D), celebrado €] 17 de enecro
de 2006 entre la demandante, dofia Juana Rosa Cerda Gémesz como responsable financiero, v la
demandada, el cual sefiala un costo de matriculs de $25.000.-, pagados en ¢l mismo acte, y un
arancel de $839.000.-, a pagar medianie 10 cuotas mensuales por un valor de $ 83,900.- cada
una, con vencimientos enire el 20 de marzo de 2006 ¥ el 20 de diciembre de 2006; copia un tercer
Conlrata de Prestacién de Servicios Educacionaics por carrera de Investigacién Criminalistica
Jornada diorna, celebrado el 4 de enero de 2007 entre las mismas partes sefialadas
precedentemente, ¢l cual seniala un costo de matricula de $27.000.-, pagados en el mismo acto, y
un arancel de $897.730.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de § 89,773.- cada
una, con ivencimientos entre el 20 de marzo de 2007 v el 20 de diciembre de 2007, contrato
acompariado en olro gjemplar de idénticos términos por la demandada en comparendo sefalado,
rolantes alfs. 5178 ¥ siguientes tomo 16; fotocopias de boletas de ventas ¥ servicios emitidos por
la demamiada de marzo de 2005 (fs. 2288 tomo &), de enero de 2006 {fs. 2294 tomo 8), enere de
2007 (fs. 2304 y 2305 tomo &); que el peritaje de fs, 9612 y siguientes tomo 30 informa para el
demand e_dlte {fs. 9616) un dafio emecrgente por sumas pagadas a la demandada y que consta con
respaldos de $2.678.730.-, lo que es superior a lo demandado por la actora por ese concepto, gque
asciende 4 $ 2.588,730.-; que la demandada en su conttestacién no controvierte la suma que la
actora sefiala haber pagade por la carrera, de modo que ¢l tribunal concluye que e dafio
cmergenie sufrido por el demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales sancionados
precedentemente, ascienden a la suma de 8 2.588.730.- Por otfra parte, aparcciendo de los
antecedentes antes sefialados que la actora cursd la carrera de tipo profesional mencionada en
los afios 2005 y 2006 y parte del 2007, ¥ conforme a lo ya razonado en el considerands trigésimo
segundov de este fallo, el tribunal avalia el dano moral sufrido por la actora en la suma de
$5.000.000.-

32) En cuantoe a los dahos del demandante don JONATHAN ALVAREZ BUSTAMANTE,
no cbran eﬁq autos pruebas sobre los mismos, por cuanto dicho demandate estuvo rebelde en las
audienciag del juicio, oportunidad en que le correspondia rendir su prueba; por otra parte, sobre
sU demanda no hubo contestacion de la dermmandada, de mode que el tribunal carece de elementos
para formarse un juicio sobre la naturaleza ¥ cuaniia de los dafios reclamados por €l actor, por lo
que se rechiazara su demanda..

33} En cuanto a los dafios de la dermandante dofia MARIA INES SALINAS GODOY.
tonstan en autos documentos acompafiados por ella en su Lbelo de demancda, rolantes a fs. 2385
¥ siguientes toma 9, v reiterados en comparendo de prueba, oportunidad en quc acompana otros,
que rolan a fs. 75835 y siguientes tomo 23, algunos de los cuales son copia o el correspondiente
original de los acompaiades con la demanda; tales documentos consistenten en copia de un
Conlrato de Prestacién de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial jornada diurna,
celebrado €l 31 de marza de 2007 entre don Cristian Eric Espinosa Salinas, la demandante Sra.
Salinas en talidad “responsable financierc”, y la demandada, el cual sefiala un costo de matricula
de $27.000.- ¥ un arancel de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de
$ 70.967.- lcada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2007 ¥ ¢l 30 de diciembre de
2007, copia parcial de un segundo Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por la
misma carrera celebrado el 6 de abrit de 2006 entre los mismos tres nombrados, el cual sefiala
un costo de mairicula de $0.-, v um arancel de 5689.000,-, a pagar mediante 11 cuotas
mensuales por un valor de $ 62.636.- cada una, con vencimientos entre el 30 de abril de 2006 vy el
30 de enerd de 2007, mas una ultima cucta por $ 62.640.- con vencimiento el 28 de febrero de
2007, fotocopias y originales de  boletas de ventas ¥ servicios emitidos por la demandada,
lotocopias v originales de recibos de dinero, resumen de pagos efectuados por la demandante a la
demandada) rolante de fs. 2385 » 2389, cmitido por ésta y que corresponden al alumno sefialado
porque cn ellos figura su nombre o aparcce su ntmero de RUT, documentos que indica que vatias
cuctas mensuales se pagaren mediante 2 y 3 abonos, asimismo sefala los recargos gue se
aplicaron en tales pagos; también consta copias de cartas dirigidas al SERNAC y al Ministro de
Justicia de la época, y copia de carta de 2 de agosto 2007 dirigida por el Rector del Instituto
denunciado; Cristian Moreno B., dirigida a los alumnos de la carrera de Perito Judicial,
instandelos ‘a continuar sus estudios en ia carrera, a la cual esta sentenciadora se ha referido con
detalle en ¢l considerando de este fallo: que la demandada en su contestaciéon no controvierte la
suma que la actora senala haber pagado por la carrera de Cristian Erick Espinoza Salinas, de
mode que el tribunal conchive que el dafio emergente sufrido por la demandante a causa de los
hechos infraccionales sancinnados precedentemente, ascienden a la surna de & 1.281.426.-,
correspondiente a lo pagado por clla a la demandada. For otra parte, conforme se infiere del
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testimanio fundado y verosimil de dofia Cecilia Salinas Mesas a fs. 8643, vy de los documentos
acompafados por la demandante, se desprende quc el alumno del cual fue apoderado ¥ codeudor
solidario €s su hijo, Cristian Eric Espincza Salinas, alumno de la carrera de Perito Judicial, que
cursé dos anos de ésta, v en cuyo beneficio pagé matricula y aranceles respectivos, de modo que
la imposibilidad de concretarse la legilima cxpectativa que eila debio abngar al asumir sus
obligacionies como apoderado ¥ codeudor solidario, y de pagar mes a mes cl arancel de la carrera
de su hijo, de que éste contaria con un titulo técnice que le permitiera {rabajar y realizar su
vocaciéin profesional en ¢l ambito de la pericia judicial, y con ello poder generar un ingreso para
sustentarse a si misme ¥y eventualmente, sustentar, a la familia que lograre formar, aspiracion
que las maximas de la experiencia indican es un anhelo comtn y natural en la generalidad de las
madres réspecto de sus hijos;, a lo anterior se agrega que la testigo nombrada refiers que la
demandante estaba afectada v angustiada por la situacién ocurrida eon su hijo; por lo diche y lo
expuesto en el considerando trigésimo scgundo de este fallo, la demandante debié sufrir un dano
moral a consccuencia de los hechos infraccionales sancionades en autos, el que el tribunal
avalia en la suma de $3.000.000.-

34) En cuanto a los dafios de la demandante dofia YESSENIA YAEL PEREKS
ASTUDILLO, constan en autes documentos acompatiadoes por la demandante en el comparendo
de prueba, rolantes de fs. 7373 y siguientes tomo 22, consistentes en copia de un Contrato de
Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial jornada Diurna, celebrado el
13 de enero de 2007 entre la actora, dofia Alicia Ester Borcosqui Alfaro, como apoderado y
codeudor solidatio, v la demandada, el cual sefiala un costo de matricula de $27.000.- pagada en
el mismo acto y un arancel de 709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de
$ 70.967 .+ cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2007 ¥ el 30 de diciembre de 2007,
contrato ‘acompanadc también en otra copia de idéatico tenor por la demandada en el
comparendo, rolantes g fs. 5277 y sigulentes, tomo 16; copia acompanada por la demandada,
rolantes a fs, 5266 v siguientes tomo 16, de un segundo Contrato de Prestacion de Servicios
Educacioniales per la misma carrera, celebrado entre las mimas partes ¢l 28 de enero de 2006, el
cual sefiala un costo de matricula de $0.- ¥y un arancel de $689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas
mensuales por un valor de $ 68.900.- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 20006 vy
el 30 de diciembre de 2006, oficic de fs. 9271 tomo 28, por el cual la denunciada informa gue la
demandante le pagd $ 1.365.664.- por arancel y matricula de la carrera que estudié, que ia
demandada en su contestacion ne controvierte la suma gue la actora sefala haber pagadoe por la
carrera; de mode que ¢l tribunal concluye que el dafic cmergente sufride por el demandante
nombradc a causa de los heches immfraccionales sancionades precedentemente, ascienden a lo
menos a la suma de de § 1.365.664 .-, correspondiente a lo papado por la actora a la demandada
con motivo del estudio de la carrera mencionada en los afios 2006 y 2007, Por otra parte,
apareciendo de los antecedentes anies schialados que la demandante cursé la carrera mencionada
durante el afio 2006 y parlc del 2007, lo sefalado en informe sicologico de fz, 9399 tomo 29, ¥
conforme a la ya razonada en el considerando  trigésimo scgundo de este fallo, el tribunal avaiua
el dafic moral sufrido por aquélla en la suma de $3.000.000.-

35) En cuanto a los danos de la demandante dona MIRIAM JEANET CARDENAS
MANRIQUEZ, =i bicn ésta estuvo rebelde en el comparendo de prucha, constan a su respecto
documentbs acompafnados por la demandada en dicho comparendo, consistentes en copia de un
Contrato de Prestacién de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial (D], rolante a fs,
5295 y siguientes, tomo 16, celebrado el 15 de enere de 2005 enire la demandante y la
demandada, el cual sefiala un coste de matricula de §0.- ¥ un arancel de $660.000.-, a pagar
mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 66.000.- cada una, con vencimientos entre el 30
de marza de 2005 y €l 30 de diciembre de 2005; v copia de un sepundo Contrate de Prestacidn de
Servicios Educacienales por carrera de Perile Judicial (D), rolantes a fs. 5310 y siguientes, tomo
16, celebrado el 12 de enero de 2005 entre la actora, dofia Ana Julia Manrigllez Asenjo, como
apoderado v codeudor solidario, v Iz demandada, el cual sefiala un costo de matricula de
$25.000.- ¥ un arancel de $689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valer de %
68.900.- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2006 y el 30 de diciembre de 2006;
que Ja demandada en su contestacién no controvierte la suma que aquélla sciala haber pagado
por la carrera, de modo que el tribunal concluye que el dafio cmergente sufride por el
demandanie nombrado a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente,
ascienden:a lo menos a la suma de § 1,376.000.-, conlorme a los contrates acompanados. Por
otra parte, aparcciends de los antecedentes antes sehalades que el actor cursé la carrera
mencionada cn los afios 2005 v 2006 v conforme a lo ya razonado en el considerando trigésimo
segundo de este fallo, el tribunal avaliia €l dafo moral sufrido por la actera en la suma de
51.000,000 - demandada por ella por este concepto.

36} En cuanto a los danos del demandante don RICHARD ANTHONY MANCILLA
CASTELLON, consta en autos documentos acompaiados por ¢l demandante en su libelo de
demanda ¥ reiterados en comparendo de estilo de 10 de marzo de 2009, rolantes a fs. 2461 ¥
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siguientes tomo 9, consistentes en un Contrato de Prestacidn de Servicios Educacionales por
carrera dg Investigacion Criminalistica jornada, vespertina, celebrado el 12 de febrero de 2007
entre la actora, defa Yolanda Eugenia Castellén Mengarelli como responsable financiers, ¥ la
demanduada, el cual sefiala un costo de matricula de $0.- y un arancel de $897.730.-, a pagar
mediante: 11 cuotas mensuales por un valor de $ 81.612.- cada una, con vencimientos entre g] 28
de febrere de 2007 ¥ el 28 de diciembre de 2007, documento del cual la demandada acompatia
copia en idénticos términos en dicho comparendo, rolanies a fs. 5346 y siguientes tomo 16,
carta de empresa DICOM de fs. 2480, copia de demanda ejecutiva de fs. 2485 dirigida contra aval
del demandante, y carta de renuncia a puesto de trabajo de [5. 2483; peritaje de fs. 9612 ¥
siguientes tomeo 30 que informa para el demandante un dafic emergente que consta con
respaldos de $359.082.- |fs. 9616); que la demandada en su contestacién no controvierte la suma
que la actora sefiala haber pagado por la carrera, de modo que el tribunal concluye que el dafio
emergente sufrido par ¢l demandante nombrado a causa de los hechos imfraccionales sancionados
precedentemente, ascienden a le menos a la suma de $ 359.082.- Por otra parte, apareciendo de
los antecedentes antes sedalados que el actor cursdé la carrera de tipo profesional mencionada
durante el afio 2007, v que naturalmente debid verse afectado moralmente a! constatar que el
responsable financicro que lo avaldé en el bago de su arancel para poder ser aceptado como
alumno de la demandada, fue objeto de cobranzas extrajudiciales, demandas judiciales y
tratamiento de datos personales al ser incorporado como dendor moress en el banco de datos
comerciales de la empresa Dicom, y conforme a lo ya razonado en el considerando trigésimo
segundo de este fallo, el tribunal avalua el datio moral sufrido por el actor en la suma de §
2.500,000i-

37) En cuanto a los daiios de la demandante dofia PRISCILA ROXANA AROS OLGUIN,
constan décutnentos acompanados por la demandante en comparends de prueba, rolantes de {s.
7541 y siguientes tomo 22, consistentes en copia de un Contrato de Prestacién de Servicios
Educacionales por carrera de Perito Judicial jornada diurna, celebrade el 30 de enero de 2007
entre la actora y la demandada, ¢! cual sefiala un costo de matricula de $27.000.- pagado en el
misme acts ¥ un arancel de 3¥09.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $
73,967 - cada una, con vencimientos entre el 15 de marzo de 2007 v el 15 de diciembre de 2007 v
copia de un segunde Contrato de Prestacicon de Servicios Educacionales por la misma carrera v
entre las mismas partes celebrado el 2 de marzo de 2006, el cual informa un costo de matricula,
de 50.- ¥ un arancel de $689,000.-, a pagar mediante 11 cuotas mensuales por un valor de &
62.636.- cada una, con vencimiento entre el 5 de marzo de 2006 y el 5 de enero de 2007 oficio
de f5. 9271 tomo 28, emanado de la prapia demandada y agregado a solicitud de 1a actora ¥ olros
demandantes, en el cual aquélla reconoce para esta demandante haber recibide pagos, por 8
1.070.831.+; que la demandada en su contestavicn no controvierte la suma que la actora sefiala
haber gastado por sus estudios, de modo que el tribunal concluye que ¢l dafie emergente sufride
por el demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente,
ascienden a lo menos a la suma de $ 1.070.831 .- Por o'ra parle, aparcciendo de los antecedentes
antes schalades que el actor cursé Ja currera de tipo profesional mencionada durante el afio
2006 y alpunos meses del ano 2007, ¥ conforme & lo ya razonado en el considerando trigésimo
segunde | de vste fallo, €] tribunal avalia el dano mnoral sufride por la actora en la suma de
$3.000.000 -

38) En cuanto a los danus de la demandante, LUZ ELIANA RAMOS CASTILLO,
constan en|autos documenios acompanados por la demandante con su demanda ¥ reiterados en
comparendp de prueba, consistentes en copia de un Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales por carrera de Perito Judicial {1, rolantes a fs. 2523 y siguientes, tomo 9,
celebrado ¢l 7 de marzo de 2006 entre la demandante, dona Eliana Magdalena Castillo Ferrada
como respohsable financiero ¥ la demandada, €l cual sedala un costo de matricula de $0.- y un
arancel de $689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de § 68.900.- cada
una, con vencimientos entre 15 de marzo de 2006, v el 13 de diciemnbre de 2006, documento
acompanade por la demandada en otra copia de idéntico tenor, rolantes a fs. 5423 ¥ siguientes
tomo 17, un segundo Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito
Judicial jornada diurna, rolante a fs. 2532 ¥ sigiientes, tomo 9, celebrado el 5 enero de 2007
tntre las mismas partes y por la misma carrera, el cual informa un costo de matricula de
$27.000.- pagado en el mismo acto y un arancel de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuoctas
mensuales por un valor de $ 70.967.- cada una, con vencimientos entre el 15 de marzo de 2007 y
el 15 de diciernbre de 2007, documento acompafado por la demandada en otra copia de idéntico
tenor, rolantes a fs. 5434 v sipuientes tomo 17: que el peritaje de fs, 3612 v siguientes tomo 30,
mforma para ¢l demandante un dafio ¢mergenie que consta con respaldos de $1.425.670.- (fs.
9013}, que la demandada en su contestacion no controvierte la suma que [2 actora sefiala haber
gastado por:sus esty dias, de modo qgue el tribunal concluye que €l dano emergente sufride por la
demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentermente,
ascienden alo menos a la suma de $1.425.670.- Por otra parle, apareciendo de los antecedentes
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antes beualados que la actora cursd la carrera mencionada en el ano 2006 y parte del 2007 y
conforme;a lo razonado en el considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avaliia el
dane moral sufrido por la actora en Ia suma de $3.000.000.-

39) En cuanto a los dafies del demandante don ANGEL ALEX TORRES PONCE,
conslan én autos docurnentos acompanados por el demandante con €l libelo de demanda y
reiterados en el comparendo de prueba, consistentes en copia de un Contrato de Prestacidn de
Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial (V), celebrado el 14 de enero de 2005 entre
el acter y:la demandada, el cual sefiala un costo de matricula de $0.- y un arancel de $660.000.-
, @ pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de & 66.000 - cada una, con vencimientos
entre el 30 de marzo de 2007 y ¢l 30 de diciembre de 2005, documento del cual la demandada
acompana copia en idénlicos términos en dicho comparendo, rolantes a fs. 5468 y signientes
tomo 17, ¥ coma de un segunde Conirato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de
Perito Juflicial {V), celebrado ¢l 23 de enera de 2006 entre las mismas parles y por la misma
carrera, el cual sefiala un costo de matricula de $25,000 - que es pagado en el mismo acto, y un
arancel clf: 5639.000.-, a pagar medianle 10 cuotas mensuales por un valor de $ 68.900.- cada
Uuna, con vencimientos entre el 05 de marzo de 2006 y €l 05 de diciembre de 2006, documento del
cual la demandada acompaifia copia en idénticos térmings en diche comparendo, rolantes a fs.
5487 y siguientes tomo 17; documentos acompariados por €l demandante en audiencia seaalada,
consistentes en [olocopias de comprobantes de pago v boletas de ventas y servicios emanados de
la demandada, algunos de los cuales refieren abonos a cuctas por distintos montos y una a
honorarios de abogado por cobranzas (fs. 7649 tomo 23); que la demandada en su contestacién no
controviette la suma que la actora seriala haber gastados con motivo del estudio de la carrera, de
modo que el tribunal concluye que el dafic emergente sufrido por ¢l demandante nombrado a
causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a lo menos a la suma
de § 750, !:2?6 -, vorrespondiente a lo schalado per el actor en su demanda como lo pagade por
tales cunc:eptos a la demandada, Por otra parte, aparcciendo de los antecedentes antes sefialados
que ¢l actor cursé la carrera de tipo profesional mencicnada durante los afios 2005 v 2006, ¥
conforme a lo ya razonado en el considerando trigesimo segundo de este failo, el tribunal avalua
¢l dafio moral sufrido por el actor en la suma de $4.000.000.-

40} En cuanto a los dafios de la demandante dena, NATALIA ALEJANDRA VALDIVIA
SALINAS, si bien ésta no asistié al comparendo de prucha correspondiente ¥ por ello no presentd
pruebas, de igual modo constan en autos documentacion relativa a los hechos de su demanda v
es la acommpafnada por la demandada en ese comparendo, gque consiste en el Contrate de
Prestacion de Scrvicios Educacionales por carrera de Perito Judicial (D, rolantes a [s. 5487 y
siguienies, tomo 17, celebrado ¢l 18 de enero de 2007 entre la demandante, dofis, Fossana Maria
Salinas Villarroel y la demandada, el cual schala un costo de matricula de $0.- v un arancel de
$709.670-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales per un valor de $ 70.967.- cada una, con
vencimientos entre ¢l 30 de marzo de 2007 y €] 30 de diciembre de 2007; que la demandada en
su contestacion no controvierte gue la actora haya cursado la carrera mencionada ¥ que haya
gastado con motivo de sus estudios la suma que ella seniala en su demanda, y gue la demanda
fue presentada en junio de 2008, de modo que el tribunal concluye que lg actora debid asumir el
gasto del pago de las cuotas que informa dicho contrale por sus estudios en el afio del 2007, por
lo que est:ma que el dafio emergente sufrido por la demandante nombrada a causa de los hechos
sanmonadus precedentemcinte, ascienden a lo menos a la suma de $ 702.670.-. Por otra parie,
aparemendn de los antecedentes entes sefialados que la actora cursd la carrera menmonada en el
ario 2007 ¥ conforme a lo razonado en el considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal
avalila el dafio moral sufride por la actora en la suma de $2.000.000.-

41) En cuanto a los dafios del demandante don, CLAUDIO RAFAEL ARENAS NUREZ,
constan en autes documentos acompafiados por €l en su demanda y reiterados en el comparendo
de prueba' rolantes a fs. 2570 ¥ siguientes tomo 9, consistentes en copia de un Contrato de
Prestacmn. de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial (D, rolantes a s, 2593 y
siguientes; tomo 9, celebrado el 20 de diciembre de 2005 entre ¢l demandante, don Carlos Rafael
Arenas Pinto como responsable financiero v la demandada, el cual sefiala un costo de matricula
de $0.- ¥ un arancel de $689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $
68.900.- cada una, con vencimientos enire 30 de marzo de 2006 ¥ €l 30 de diciembre de 2006,
documento acumpaniado por la demandada en otra copia de idéntico tenor, rolanies a fs. 5322 y
siguientestomo 17; que el peritaje de fs, 9612 y siguientes tomo 30 informa para el demandante
un dafo emergente que consta con respaldos de $482.300.- ¥ sefiala la suma de $1.320.000.- por
concepto ge ingresos no percibidos por ¢l periodo de estudio, lo cual no fue demandado por el
actor; quie la demandada en su contestacién no centrovierte la suma que el actor sefiala haber
gastado con motive de sus estudios, de modo que el tribunal concluye gue el dafic patrimonial
sufride pér el demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales sancionadeos
precedentemente, ascienden a la suma de de $ 482.000. Por otra parte, apareciendo de los
antecedentes antcs sefinlados gue el actor cursé la carrera mencionada en el afo 2006 y
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cnnf:}rrneia lo va razonado en ¢l considerando trigesimo segundo de este fallo, el tribunat avalila el
dafio moflal suirido por el actor en la suma de $2.000.000.-

i 42) En cuanto a los dafios del demandante don LUIS ALAN ARAVENA PALOMERA,
consia ey autos documentos acompafiados por ¢l demandante en el comparendo de prueba,
rolanites g fs. 7651 vy siguientes tamo 23, consistentes en copia de un Contrato de Prestacion de
Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial {V}, celebrado el 22 de marzo de 20035 entre
el actor, Ednn Rafael Omar Aravena Caceres, como apoderade y codeudor solidarie, ¥y la
demandar;la, ¢l cual sefiala un costo de matricula de $0.- y un arancel de $660.000.-, a pagar
mediante;11 cuotas mensuales por un valor de $ 60.000.- cada una, con vericimientos entre el 30
tle abril dv::: 2005 y el 28 de [ebrero de 2006, documento del cual la demandada acompania copia en
idénticos términos en dicho comparcndo, rolantes a fs. 5550 y siguientes tomo 17; copia de un
segundo |Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales celebrado el 23 de enern de 2006
entre las misma personas y la misma carrera que ¢l anterior, €l cual sefiala un costo de matricula
de $50.000.- que es pagada en dos cuotas de $25.000.- cada una con vencimiento el 30 de abril v
€l 30 de thayo de 2006, v un arancel de $689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por
un valor de $ 68.900.- cada una, con vencirnientos entre el 30 de abril de 2006 ¥ el 30 de enerp de
2007, dochimento del cual 1a demandada también acompana copia en idénticos térrminos en dicho
compamn;ﬁio, rolantes a fs. 5536 ¥ siguientes tomo 17; copia de un tercer Contrato como los
anteriores, celebrade el 17 de Octubre de 2008 entre el actor y la demandada y por la misma
carrera, ¢l cual sefiula la suma de $107.000.- como arancel de titulacion, a pagar en 4 cuotas
mensuales de $ 26.750.- cada una con vencimientos entre el 30 de octubre de 2008 y el 30 de
enero de 2009; comprobantes de Pago y beletas de ventas y servicios emanados de la demandada,
por distintos montos, en algunas de las cnales se consignan intcreses y honorarios de abogado
por Cﬂbra_t;]_zas (fs. 7681, 7685, 7688 lomo 23), fotocopias de piezas de folleto publicitario de la
carrera y talonario dejado en custodia (fs. 8516 tomo 26); que la demandada en su contestacisn
no controvierte la suma que ol actor sefiala haber pagado por la carrera, de modo que el wibunal
concluye que el dafo cmergente sufrido por ¢l demandante nombrado a causa de los hechos
Infracciongles sancionados preccdentemente, ascicnden a lo menos a la suma demandada de
$1.230.00 <y torrespandiente al arancel Pagado por el actor a la demandada con motiva del
estudio dq la carrera mencionada sin recargos cobrados. Por otra parte, aparcciendo de los
antecedentes senialados que el actor cursé la carrera de tipo profesional mencionada durante el
ano 2005 |y 2006, v que en ¢l afio 2007 hizo gestiones para su titulacion, vy conforme a lo
razonadeo en €l considerando trigesimo segunde de este Fallo ¥ a lo demandado por el actor por
este concepto, el tribunal avalia el dafio roral sufrido por el actor en la suma de $1,100.000 .-

43) En cuanto a los dafios de 1g demandantc dofia DEBORA GUILLERMINA PINELA
TRUJILLO, consta en autos, doecumentos acompanados por el demandante en su libelo de
demanda y reiterados en el comparndo de prueba, rolantes a fs. 2661 ¥ siguientes tomo 10,
consislentds en copla de un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de
Perito Judicial diumo, celebrado el 12 de enerc de 2006 entie la actora, dona Marianela del
Carmen Tr{ijillo Rojas, como apederado y codeudor solidaria, ¥ la demandada, el cual sefiala un
casto de matricula de $25.000.- pagades en el mismo acto ¥ un arancel de $105.000.-, a pagar
mediante 6 cuotas mensuales por un valor de $ 17.500.- cada una, con vencimientos entre el 30
de enero de 2006 y el 30 de junio de

2006, documento de! cual la demandada acompansa copia en idénticos términos en dicho
comparendo, rolantes a fs. 5585 y sigulenies tomo 17; copia de un segundo  Contrato de
Prestacién fle Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial (D), celebrado el 2 de marzo
de 2004 entre la demandante, dofia Marianela de las Mercedes Trujille Rojas ¥ la demandada, el
cual senalalun costo de malricula de §1 .- que es pagade en el acto, ¥ un arancel de $640.000.-, a
pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de 5 64.000,- cada una, con vencimientos ertre
¢l 10 de abril de 2004 v el 10 de enero de 2005, documento del cual la demandada también
acompafia topia en 1dénilicos términos en dicho comparendo, rolantes a fs. 5577 ¥ siguientes
tomao 17; z::npia de un tercer Contrato de Prestacién de Servicios Educacionales por catrera de
Perito Judicial [D), celebrado el 8 de eniero de 2005 entre la actora, dofia Marianela del Carmen
Trujiile Rojas, como apoderado ¥ codeudor solidario, y la demandada, el cual sehala un costo de
matricula de $25.000.- pagados en mismo acto y un arancel de $660.000.-, a pagar mediante 10
cudtas mensuales por un valor de § 66,000 - cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de
2005 ¥ el 30 de dicicmbre de 2005; folocopias comprobantes de pago ¥ boletas de ventas ¥
servicios emanados de la demandada por distintos montos, fotocopias de piczas de folleto
publicitario|de 1a carrera; fotocopia de diploma otorgado a la demandante por la denunciada por
Titulo Téenico Nivel Superior “Peritaje Judicial con Mencidn Huellografia, que la demandada en
su contestacidon no controvierte la suma que la actora sefiala haber pagado por la carrera, de
maode que, con el mérito de la dorumeniacion rmencionada, el tribunal conchiye que el dafig
patrimc-nia_l‘; sultide por el demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales
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sancicnados precedentemente, ascienden a la surna de $ 1.455.000 .-, correspondiente a lo pagado
por la ac‘%ora a la demandada. Per otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefialados
que ¢l actor cursé la carrcra de tipe profesional mencionada durante los afios 2004 y 2003, v que
durante ¢l ano 2006 hizo las gestiones para su titulacion, y conforme a lo razonado en el
considerando trigésimo segundo de este fallo, el iribunal avaliua el dafie moral sufrido por la
aclora enlla suma de $5.000.000 .-

| 44) En cuanto a los dafios de la dernandante dofia PAULINA DEL PILAR CASTRO
CASTRO, cabe sefialar que si bien ella estuvo rebelde en la audiencia de prueba, consta en autos
documentacién relativa a los hechos de su demanda y es la acompanada por la demandada en ese
comparende junto a su contestacidn, y consiste en el Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales por carrcra de Investigacion Criminalistica jornada Diurna, rolante a fs. 5617 y
siguientes, tomo 17, celebrado el 22 de enero de 2007 cnire la demandante, dofia Eosa Irma
Castro Bhrra como “responsable financiero”, v la demandada, el cual sefiala un costo de
malricula de $0.- y un arancel de $897.730.-, a pagar mediante 11 cuotas mensuales por un valor
de § 81.6]10.- cada una, con vencimientos entre ¢l 25 de febrero de 2007 v ¢l 25 de diciembre de
2007, por otra parte, considerandoe que la demandada en su contestacion no controvierte que la
actora haya cursado la carrera mencionada y que hayva pagado la suma que ella seiiala haber
pagado ppr la carrera, que son las mensualidades de marzo a septiembre, el tribunal concluye
que el dafjo patrimonial sufride per el demandante nombrado a causa dc los hechos infraccionales
sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $ 571,270.- Por otra parte, aparectendo de
los antecédentes antes sefalados que la actora cursd la carrera mencionada en parte del ano
2007 y conforme a lo razonado en el considerando trigésimo segunde de este fallo, el tribunal
avalila €] dano moral sufrido por la actora en Ja suma de $1.500.000.-

|45) En cuanto a los dados del demandante don HAROLDO ARMANDO ROMERO
GODOY, constan cn autos documenlos acompariados por ¢l demandanle en su libelo de demanda
¥ reiterades en el comparendo de prucha, rolantes de fs, 2719 y siguientes tomo 10, consistentes
en copia de un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial
(D}, celebrado gl 11 de marzo de 2005 entre el demandante, don Sergio Antonio Tapia Carmona
COImo apo'derado ¥ codeudor, yla demandada, ef cual seftala un costo de matricula de $0.- ¥ un
arancel de $650.000.-, 2 pagar mediante 11 cuolas mensuales por un valor de % 60.000.- cada
una, cornyvencimientos entre 30 de abril de 2005 v el 28 de febrero de 2006, documento
acompanddo por la demandada en otra copia de idéntico tenor, rolante a fs, 5641 y siguientes
tomo 17;| boleta de ventas y servicios emanada de la demandada; certificado de practica en
Tribunal Oral en lo Penal de San Bernarde, cuadro resumen de pagos hechos a la demandada,
fotocopia |de piezas de folleto publicitaric de la carrera; a los gque se agrega documento
acompaniaddo por la demandada en el mismo comparendo scialade, consistente en Contrato de
Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial (D), rolante a fs. 5632 y
siguicntey tomo 17, celebrada el 10 enera de 2006 entre las mismas partes, el cual sefiala un
costo de matricula de $25.000.- pagado en mismo acto ¥y un arancel de $689.000.-, a pagar
mediante 11 cuotas mensuales por un valor de $ 62.636.- cada una, con vencimientos entre el 28
de febrcrﬂln de febrero de 2006 y el 30 de diciembre de 2006, gue el peritaje de fs. 9628 v
siguientes tomo 30, informsa para el demandante un dafio patrimonial total de $1.885.950.-
(is. 9662, compuesto de diversos ilems, unoe de los cuales no aparece incluido en demanda, que
es materiales de estudio; que la demandada cn su contestacién no controvierte la suma que la
actora sefiala haber gastado por la carrera, de modo que el tribunal concluye gue el dafio
patrimonial sufride por el demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales
sancionados precedentemente, asciende a la suma de $ 1.585.950-. Por otra parte, apareciendo
de los antecedentes antes sefialados que ¢l actor cursé la carrera mencionada en los afios 2005 vy
algunos meses del 2006, ¥ que durante el afio 2007 enfrenté proceso de titulacidn, y conforme a
lo razenado en el considerando trigésime segundo de uste fullo, el tribunal avalia el dafo moral
sufrido por el actar ¢n la suma de 83,000.000.- demandada por éste,

46) Ln cuanto a los dafnos de la demandante dofia DENNIS CLAUDIA MENDEZ
PALETTO, consta en aulos, documentes acornpanados por la demandante con su Hbelo de
demanda |y reiterados en compareno de prueba, roluntes de fs. 2738 y signientes tomo 10,
cnnsistemfs en certificade de alumno regular emitide por la denunciada para la demandarite,

copia de fexto de Contrato de Apertura de Lineca de Crédito para Estudiantes de Educacién
Superior con Garantia Estatal, en que la denunciada es la Institucién destinataria del crédito;
copia de un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Investigacién
Criminalistica jornada diurna, celebrade el 16 de enerc de 2007 entire la demandante, dofa
Isabel Clahdia Paletto Sepulveda como “responisable financiero”, y la demandada, €l cual sefiala
un costo &le mairicula de $0.- ¥y un arancel de $897.730.-, sobre el cual ne se indica forma de
pAago, dum?llmento acompanado por la demandada en olra copia de idéntico tenor, rolantes a fs.
8247 y signientes tomo 25, en cuya clausula 3.2) sc hace referencia a modalidad de descuento en
case de récibir crédito bancario con o sin aval del Estado; documento de fs. 7710 tomo 23,
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'cll::ﬂl‘l'lpa.fl!fidﬂ por demaundante en audiencia dc prueba scrialada, en que aparece informacion
obtenida del portal www.ineresa.cl en la que se sefiala que no serd posible otorgarle nuevamente
el Crédilo con Garantia Estatal Para Estudios Superiores por haber cambiade ¥a una vez de
carrera y/o institucion de educacién; que si bien la demandada no contestd la demanda, en sy
comparecencia de fs. 6306 tome 19 hace presente al tribunal que ella entrego contraprestaciones
POr sumas pagadas por actera y que acceder a la demanda significaria un enriquecimiento sin
causa, sin controvertir la suma que la actora sefala haber pagado por la carrera, de modo que el
tnbunal toncluye que el dano cmergente sufndo por ¢l demandante nombrado a causa de los
hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascicnden a la suma de $ $897.730.-,
corresporidiente a lo pagado por la actora, via crédito bancario, a la demandada con motive del
estudio de la carrera cursada. Por otra parts, apareciendo de los antecedentes antes senialados
gue la aqtnra cursd la carrera mencionada en el afio 2007 ¥ perdis 1a segunda opcidn que le
permite la Ley para cursar una carrera de educacion superior con crédito con aval del Estado, 1o
que implica una afectacion espiritual distinta a la frusiracién de haber estudiade una carrera
inuﬁciﬂsaLy cotiforme a le va razanado en el considerando trigésimo segunde  de este fallo, el
tribunal avalaa ¢l dafio meral sufrido por la actora en la suma de $3.000,000 -

47} En cuanto a los dafios de la demandante dofia LEYLA MORELIA GONZALEZ
SANC » cabe seflular que si bien ella estuvo rebelde en comparedo de prueba, consta en autos
documentacian relativa a los hechos de su demanda y es la acompanada por la demandada en
dicho comparendo, rolante 2 fs. 8200, tomo 25, que consiste en copia del Contrato de Prestacién
de Servicips Educacionales por la carrera de Investigacién Criminalistica (D}, celebrado el 27 de
diciembre| de 2006 cntre Ia demandante, dofa Mariana del Carmen Sanchez Pinto como
apoderadq y codeudor, y Ia demandada, el cual sehala un costo de matricuia de $0.- ¥ un
arancel de $897.730.-, 5 pagar mediante 10 cuotas mensuales de un valor de & 89.773.- cada una
Con vencimientos entrc el 30 de marzo de 2007 ¥ ¢l 30 de diciembre de 2007; que si bien la
demandada no contesté la demanda, en su comparecencia de fs, 6342 v ss. tomea 19 hace
presente al tribunal que ella entregd contraprestaciones por sumas pagadas por actora y que
acceder a Ja demanda significaria un enriquecimiente sin causa, sin controvertic la suma que la
aclora sefiala haber pagado por la carrera, de modo que el tribunal concluye que el dario
patrimonial sufride por el demandante nombrade a causa de los hechos infraccionales
sanciﬂnadps precedentemente, ascienden a la suma de de $897.730, correspondiente a lo pagado
per la  aatora a la demandada con motivo del estudio de la carrera cursada, Por oira parte,
apareciendo de los antccedentes artes senalados que la actora cursé la carrara mencionada en el
aflo 2007 y conlorme a lo ya razonado en el considerando  trigésimo segundo de este fallo, el
tribunal avajta el dafio moral sufrdo por la actora ¢n la suma de $2.000.000 -
48) En cuanto a los daros de la demandante dofia QLGA DEL CARMEN ORTIZ
PEREZ, cbnsta cn autos, documentos accinpafniados por ella con Hbelo de demanda ¥ reiterados
en comparendo de prueba, rolantes de fs. 2804 ¥ siguientes tomo 10, consistente en fotocapia de
denuncia Ij.\resentada en SERNAC, impresos de correos electronicos intercambiados entre Paulo
Diaz Ortiz| y [uncionarios de Ministerio de Educacion, fotocopia de certificado médico de
incapacidad por enfermedad psiquidlrica y recetas médicas a nombre de la demandante, fotacopia
de boletas| de ventas ¥ servicios por distintos montos emanadas de la demandada; as
douumcntﬂp acornparniades por la demandanie en ¢l comparendo seftalado, rolantes defs. 7111 ¥
siguientes tomo 23, consistente en mitiples carlas de cobraza dirigidas a la demandante por
deuds con rla demandada, fechadas en el afio 2007 v las més en el 2008, y copla escrito de
demanda elecutiva dirigida en su contra por la demandada; que la demandada en su contestacion
sefala quel|ella entregd contraprestaciones por sumas pagadas por la actora ¥ que acceder a la
demanda significaris un enriquecimiento sin causa, de to cual se desprende que la demandada
no nicga lalsuma que Ja actora senala haber Pagado por la carrera, de cuyo pago era deudora ante
la demandada conforme a las cartas cobranza y demanda ejecutiva aludidas; de modo que el
tribunal copeluye que el dafio emergente suirido por la demandante nombrada a causa de las
hechos inffaccionales sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $ 1.885.950.-,
currespnnd}ente a lo pagado por la actora a la demandada con motive del estudio de la carrera

cursada por Paulo Dhaz Ortiz.. Por otra pari¢, apareciende de los antecedentes antes sefialados
que la actona pagé la carrera del alumng Paul Ding Orliz en los afios 2005 y 2006, y que durante
el afio 2007 éste enfrenid proceso de titulacién, y que ella fue objeto de reiterados requerimientos
de cobranzp por presunta deuda con la demandada, ¥y conforme a lo ¥a razonado en el
constderando trigésimo segundo de este fallo, ¢l tribunal avaliia el dafio moral sufride por la
demandante cn la suma de $2.500.000.-

9] Enn cuante a los darfios del demandante den JONATHAN HLAS FARIAS DIAZ,
constan en |autes, docuimentos acompaiados por el demandante con su Lbelo de demanda ¥
reiterados ep comparendo de prueba, rolantes de fs, 2824 y siguientes tomo 10, consistentes en
copia ne integra de un Contrato de Prestacién de Servicios Educacionales por la carrera de Perilo
Judicial jc:r:?ada Liurna, del mismo formaic que los acompafiados por la demandada y demas
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demandahtes para contralos del afio 2005, celebrado el 1 de marzo de 2005 entre ¢l demandarte,
dona ElsilBeatriz Diaz Pefia, como apoderado y codeuder, v la demandads, el cual sefiala un
costo de matricula de $0.- ¥ un arancel de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por
un valor |de $ 70.967.- cada una, con vencimientos entre 30 de marze de 2007 ¥ ¢l 30 de
diciembrd de 2007, documento acompasado también por la demandada en copia integra a fs.
9661 y siguientes tomo 17; colilla de pago en Banco Crédito e Inversiones a nomhbre de la
demand:;tla, de cuota 10 de 10; que la demandada en su contestacidén no contravierte ia suma
que la ackora sefiala haber pagado por la carrera, de modo que el wibunal conchuye que el dafo
patrimonial sufrido por el demandante a causa de los hechos infraccionales sancionados
ascienden a la suma de $ 709.670-, correspondiente a lo pagado por el actor a la demandada con
motive del estudio de la carrera cursada. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
sefalados que el actor cursd la carrera mencionada en ¢l afio 2007, y conforme a lo ya razonado
en cl considerando trigésime segundo de estc fallo, el tribunal avalua el dafio moral sufrido por el
actor en 1%1 suma de $2.000,000.-

: BO) En cuanto a los daries del demandante don DANIEL ELISEQ VASQUEZ CARO,
consta ed autos documentos acompafnados por el demandante en su libelo de demanda y
reiterados en comparendo de prueba, rolanies de fs, 2847 ¥ siguicntes tomo 10, consistentes en
copia de un Contralo de Prestacién de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial (),
colebradotel 30 de marzo de 2006 entre la demandante, dofia Damaris Ester Schaeffer Tricallota
como apoderado y codendor y la demandada, el cual sefiala un costo de matricula de $50.000.-,
pagado en dos cuotas mensnales de $25.000.- cada ung, ¥ un arancel de $29.000.-, a pagar
mediante 2 cuotas mensuales por un valor de $ 14.300.- cada una, con vencimientos el 30 de
abril ¥ el: 30 de mayo de 2006, documento acompafiado por la demandada en otra copia de
identico t{ennr, rolantes a fs. 5688 y siguientes tomo 17 copia de un segundo Contrate de
F'I‘c:staci(:rn; de Servicivs Educacionales por carrera de Perito Judicial [V}, celebrado el 26 de febrero
de 2005 entre las mismas partes, el cual sefiala un costo de matricula de $25,000.- pagado en el
mismo actin ¥y un arancel de $660.000.-, a pagar mediante 12 cuotas mensuales por un valor de $

35.000.- gada una, con vencimientos entre el 10 de marzo de 2005 v ¢l 10 de febrero de 2006;
cuadro resumen de diversos pagos hechos por el demandante a la demandada emanado de esta
ultima; qhe el peritgge de f5. 9612 y siguientes tomo 30 informa para el demandante un dario
emergente que consla con respaldos de  $1.363.664.- ([s. 9614]; que la demandada en su
contcstacif‘m no controvierte la suma que la actora sefiala haber pagado por la carrera, de modo
que el trihlunal concluye que el dafio emergente sufrido por ¢l demandante nombrado a causa de
los  hechos infraccicnales sancionados precedentemente, ascienden a  $1.363.664 -,
correspondiente a lo pagado por el actor a la demandada con motive del estudio de la carrera
cursada. Fi‘or otra parie, apareciendo de los antecedentes antes sefalados que el actar cursd la
carrera mencionada en los afios 2005 y 2006, v conforme a lo va razonado en el considerando
;rigésimu segundo de este fallo, el tribunal avalia el dafio moral sufrido por el actor en 1a suma de
4,000,000, -
21) En cuanto a los danos de la demandante dofin BARYNIA MILENKA CUMIAN

ASTUDILLO, constan en autos, documentos acompafados por la demandante con libelo de su

demanda y reitcrados en comparendo de prueba, consistentes en copia de un Contrate de
Prestacionide Servicios Educacionales por catrera de Investigacion Criminalistica jornada diurna,
celebrado €l 12 de enero de 2006 entre la demandante, doila Rosa Elena Astudille Gallardo como
apoderadajy codeudor, el cual sefala un costo de matricula de $0.- y un arancel de $832.000.-, a
pagar medlante 10 cuotas mensuales por un valor de & 83.900.- cada una, con vencimientos entre
¢l 10 de marzo de 2006 y el 10 de dicicmbre de 20086; copia de un segundo Contrato de
Prestacion|de Servicios Educacionales por la misma carrera celebrado el 3 enero de 2007 entre
las mismag partes, ¢l cual sefiala un coste de matricula de $27.000.- pagado en el mismo acto vy
un arancel de $897.730 -, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 89.973.- cada
una, con vencimientos entre €l 10 de marzo de 2007 y el 10 de diciembre de 2007, documentos
acvmpariados por la demandada cn otra copia de idéntico tenor, rolantes s fs, 8414 ¥ siglientes
tomo 25; !que ¢l peritaje de fs. 9628 y siguientes tomo 30 informa para la demandante un
perjuicio patrimonial justificade por $2.159.730.- (fs. 9654) formado por distintos items, uno de
los cuales ho es concordante con demanda, cn concreto, la aclora demanda la suma de $95.000,-
por Iommd:::ic‘:n, en tanto el peritaje la estima en $95.000.-; que la demandada en su contestacion
0 r:untmvicrte que la demandante haya cursado los afos de estudio a que alude la actora en su
demanda ni las sumas que sefiala haber gastado con motiva de los estudios cursades, de modo
que el tribii.ma] concluye que el dafio patriomonial sufrido por la demandante nombrada a causa
de los hechos inlraccionales sancionados precedentemente, asciende a la suma de $2.158.730.-,
z:orrcspuncflientc a lo pagado por el actor a la demandada con motive del estudio de la carrera
cursada. Por otra parte, aparcciendo de los antecedenies antes sefialados que ¢l actor cursé la

carrera mencionada cn los afios 2006 y 2007 y conforme a lo ya razonado en el considerando
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trigésimoisegunde de este fallo, e! tribunal avaliia el dafio moral sufrido por el actor en la suma
de $4.000.000.-

52) En cuanto a los darios de la demandante dofna XIMENA ELIZABETH ROMERO
GONZALEZ, constan en autos, documentos acompanados por la demandante con su libelo de
demanda:y reiterados en el comparendo de prueba, rolantes de fs. 2908 y siguientes tomo 10,
mnsistenltes en copie de un Contrato de Prestacién de Servicios Educacianales por casrera de
Investigacion Criminalistica 1 (D), celebrado el 10 de cnern de 2006 cntre la demandante, dofia
Magaly E;lizabﬂth Gonzalez Veloso como apoderado ¥ codeuder, el cual sefiala wn costo de
matricula de 80.- y un arancel de $839.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor
de $ 83.900.- cada una, con vencimientos entre €l 30 do marzo de 2006, v el 30 de diciembre de
2006, dciicumento acompafiade por la demandada en otra capia de idéntico tenor, rolante a fs.
5708  yisiguientes tomo 18; copia de wun scgundo  Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales por la misma carrera celebrado €] 16 de enero de 2007 entre las mismas partes, el
cual sefiala un costo de matricula de $27.000.- pPagado en el misme acto y un arancel de
$897.730i-, cuya forma dc pago no se precisa;  folucopia de 10 colillas de pago de cuctas en
Bance Crédito e Inversiones a nombre de 1a demandante a favor de la demandada, de distintas
[echas seglin timbre de Scrvipag ¥ todos por $83.000; fatocopia de boleta de ventas v servicios
emmitida por la demandada de 10 de enero de 2008, certificado emitido por la demandada dejando
consiancia que ¢l demandante financid  sus estudios del 2007 con Crédito con Garantia del
Estade; documenios acompafiados por ¢l demandante, distintos a los adjunlados a la demanda,
rolantes a fs. 7014 v siguientes toma 21, consisteniles en folocopia de comprobantes de pago erl
Servipag de 10 cuctas a favor de Instituto Profesional de distintas fechas, tados por $83.900.-;
que ¢l peritaje de fs. 9628 y siguicntes tomo 30 informa para la demandante un perjuicio
patrimonial justificado por $2.062.730.- (fs. 964 1), compuestos de varios items concordantes con
la demanda; que la demandada en su contestacion no controvierte la sums que la actora sefala
haber gastado con motivo del estudio de la carrera, de modo que €] tribunal concluye que el daro
patrimanihl sufrido por la demandante nombrada sz causa de los hechos infraccionales
sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $2.062.730-. Por otra parte, apareciendo
dc los antecedentes antes senaludos que €l actor cursé la carrera mencionada en los afios 2006 v
2007 y {.','U:ﬂfﬂl"ﬂlc 2 lo ya razonado en el considerando trigésimo scgundo de este fallo, ¢! tribunal
avallla el danic moral sufrido por la actora en la suma de $4,000.000.-

:53) En cuanto a los dafios de la demandante dofa ESTEFHANIA NATALIA
ESPINOZA REBOLLEDO, constan en autos, documentos acompafiados por la demandante con
libelo de demanda y reiterados en comparendao de prueba, rolante de fs. 9437 y siguientes tomo
10, consistentes en fotocopias de folletos publicitarios de la demandada, credencial del Instituto
demandado; a los que agrega documentos acompanados en comparendo sefialade, rolantes de fs.
6927 y signientes tomo 21, consistentes en [otocopias de boletas ¥ comprobantes de pago
emilidos ﬂnr demandada con RUT o con nombre del demandante, Contrato de Prestacion de
Servicios Educacionales por carrera de Investigacion Cominalistica Jjormada dhirna, celebrado el
17 de emero de 2007 entre la demandante, dofa Mirtha Margot Rebolledo Munita como
“responsable financiero”, el cual sefiala un costo de matricula de $27.000.- pagado en el mismeo
acto, y un arancel de $897.730.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $
89.773.- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2007, v el 30 de diciembre de 2007,
documcntgﬁ acompanado por la demandads en otra copia de idéntico tener, rolantes a fs. 5736 ¥
siguientesitomo 18; que ¢l peritaje de fs, 9628 ¥ siguientes tomo 30 informa para el demandante
un perjuicio patrimenial justificado por distintos items de  $1,804.638 - {fs. 9669), el cual
contempla: tasacion de gasto en materiales de estudio distintas y superior a la solicitada en la
demanda; ique la demandada en su contestacion senala que ¢lla entregd contraprestaciones par
sumas pagadas por actor ¥y que acceder a la demanda significaria un enriquecimiento sin cansa,
de lo cual Isa desprende que la demandada no niega la suma que la actora sefiala haber pagado
por la catrera, dc modo que el tribunal concluye que el dafie patrimonial sufrido por el
d::manda.nite nombrade a causa de los hechos infraccionales sancionados corresponde g los
valores entregados por dicho peritaje de % 1.404.638.- por pagos de mairicula v arancel a la
demandadp, $100,000.- por movilizacion y 86lo a $ 24.000.- por maleriales de estudio, conforme
a lo demandado, por lo que €l tribunal regula en la suma de $1.528.638.- el dafio patrimonial de
la demandante. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefialados que la actora
cursé la carrera mencionada en los afos 2006 y 2007, y conforme a lo ya razonado en el
consideratido trigésimo segundoe de este fallo, el tribunal avalia €] dafio moral sufrido por lg
actora en la suma de $ 4.000.000 -

54} En cuanto a los dafios sufridos por la demandante donia JENNIFFER ANDREA
FERRADA: SALINAS, constan en autos, documentos acompanados por la demandante con su
libelo de demanda y reilerados cn comparende de prueba, rolantes de fs. 2960 y siguientes tomo
10, consitentes en fotocopias de parte de foiletos publicitarios de la demandada, de oficios de
distinias aﬂutﬂn’dadcs publicas sobre ¢l campo laboral de la carrera, y de holetas de ventas ¥

|
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servicios y comprobantes de pago emitidos por la demandada, y decumentos acompanados por la
demandante en dicho comparendo, rolantes de fs. 5763 y siguientes tomo 18, consistentes en
Iolocapla!df: Conirato de Prestacion de Scrvicios Educacionales por la carrera de Investigacion
Criminalistica D, celebrado el 21 de febrero de 2006 entre la demandarnte, don Abel Julio Ferrada
Lara como apoderado y codeudor y la demandada, el cual sefiala un costo de matricula de $0.- y
un arancel de $839.000.-, a pagar mediante 12 cuotas mensuales por un valor de § 69.917.- cada
urna, comn; vcnmmmntos entre ¢l 30 de marzo de 2006, v €l 30 de febrero de 2007; ¥ copia de un
segundo Cuntrato dc Prestacion de Servicios Educacionales por la misma carrera celebrado el 27
de encro jde 2007 entre la demandante, defia Blanca del Carmen Salinas Lara como responsable
ﬁnanmcm ¥ la demandada, el cual sefiala un costo de matricula de $0.- v un arancel de
FHIT. ?30 -, 4 pagar mediante 12 cuotas mensuales por un valor de % 89.773.- cada una, con
‘i-ﬁl‘lf.‘.:lt[ll&l‘ltﬂﬂ entre ¢l 10 de marzo de 2007 y el 10 de diciembre de 2007, peritaje de fs. 9628 ¥
mgmentes tamo 30 informa para el demandante un perjuicio matrimonial justificade compuesto
de -:hstmtbs items por $2.163.730.- ([s. 9673}, el cual contempla tasacién de gastos en materiales
de estudltp distinta y superior a la solicitada en la demanda; que la dernandada en su contestacion
no controyierte la suma que la actora sciiala haber pagado por la carrera, de modo que el tribunal
concluye 'quc el dano emergente sufrido por la demandante a causa de los hechos infraccionales
sancionados corresponde a § 1.763,730.- por pagos de matricula y arancel a la demandada,
$100.000:- por movilizacion ¥ s0lo $24.000.- por materiales de estudio, por lo que el tribunal
reguia cn|ld suma de 31.887.730.- el dafio patrimonial sufrido por la demandante a causa de los
hechos inlraccionales sancionados precedentemente. Por otra parte, apareciendo de los
antecedentes antes seflalados gque la actora cursd la carrera mencionada en los afos 2006 vy
2007 y c{mfurme a lo razonado en el considerando trigésimo segunde de este fallo, el tribunal
avalta el dario moral sufrido per el actor en la suma de $4,000.000.-

|55) En cuanto a los daiios de la demundante dofia DANIELA ANDREA VENEGAS
AGURTO, cabe scfialar que no obstanile encontrarse rebeide esta demandante en el comparendo
de prucha de la causa, obran en autos antecedentes probaterics relativos a los hechos de su
demanda, que son los documentos acompafados por la demandada en dicho comparendo,
rolatiles a fs, 5807 y siguientes tomo 18, consistenies en copia de un Contrate de Prestacidn de
Servicios Educacionales por carrera de Investigacion Criminalistica (D), cclebrado el 8 de marzo
de 2006 o,ntre la demandante, dofia Yolanda Ernestina Agurto Vera como apoderado y codeudor,
¥ la demandada el cual sefiala un costo de matricula de $0.- ¥y un arancel de $839.000.-, a pagar
mediante ! 12 cuotas mensuales por un valor de $ 69.9)7 .- cada una, con vencimientos entre el 20
de rnammde 20006 y el 20 de diciembre de 2006; ¥ un segundo Contrato de Prestacion de
Servicios Educacionales por la misma carrera, .celebrado el 31 de enere de 2007 entre la actora,
dofta Viviana Inés Venegus Agurto, coma responsable financiero, v la demandada, el cual sefiala
un ¢osto de matricula de $27.000.- que es pagado en el mismo acto, y un arancel de $897.730.-,
a pagar mﬁidld.‘lltf_‘ 10 cuotas mensuales por un valor de $ 89.773.- cada una, con vencln‘uentﬂs
entre el 30 de marze de 2007 v ¢l 30 de diciembre de 2007; gue la demandada en su
cuntcstamon no controvicrie gue la actora haya-cursade la carrera mencionada ¥ que haya pagado
la suma quc clla senala haber pagado por la carrera, de modo que el tribunal concluye que el
dafio emdrgente suirido por la demandantc nombrada a causa de los heches infraccionales
sancionados precedeniemente, ascienden a la suma de $ 1.736.730.-, conforme a los contratos
accrmpa.ﬁa:dns. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefialados que el actor
CLITS0 la! carrera mencionada en los atios 2005 y 2006 y conforme a lo ya razonado en el
considerando  trigésimo segundo  de este fallo, el tribunal avalia el dafio moral sufride por el
actor en lg suma de $4.000.000.-

i56) En cuanto a los danos d¢ la demandante dofia DANIELA PATRICIA GUARDIA
BUSTAMANTE constan cn autos los documentos acompafiados por clla  con €l libelo de su
demanda 'y reiterados en comparendo de prueba, rolantes de [s. 3016 v siguientes tomo 10,
consistentes en fotocopias de distintos oficios emanados de instituciones piblicas sobre el
campo ocupacional en ellas de peritos crirminalisticos y judiciales, ya antes analizados, folletos
pubhmlancas de la demandada, copia de un Contrate de Prestacion de Servicios Educacionales
por la carrera de Investlgacmn Crimminalistica 1 (D}, celebrado €l 12 de eners de 2007 entre la
demandaﬂte dofia Patricia Antonia Bustamanie Roga como responsable financiero, el cual sefiala
un costo de matricula de $27.000.- que es pagado en el mismo acto, y un arancel de $897.730.-,
a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 89.773.- cada una, con vencimientos
entre el 30 de marzo de 2007 y el 30 de diciembre de 2007, documento acompariado por la
demandada en comparcndo sefialado en otra copia de idéntico tenor, rolantes a fs. 8347 ¥y
siguientes! tomo 25%; copta de un segundo Contrato de Prestacidn de Servicios Educacionales por
la misma, celebrado €l 31 de enero de 2006 entre las mismas partes, el cual seftala un coste de
matricula|de $0.- y un arancel de $839.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un
valor de $!83.900.- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2006 y el 30 de diciembra
de 2006, documento acompafiado por la demandada en comparendo sefialado en otra copia de
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idéntico tenor, rolantes a fs. 8332 y siguicntes tomo 25: lotocopia de informacién promocicnada
por SER]I‘MC, de boletas de ventas y servicios y comprobantes de pago cmitidas por la
demandatlia por clistintos montos y fechas, detalie de pagos hechos por demandante a
demandada, certificado de deuda ($0) emitido por la demandada a nembre del demandante; que
el peritaje de fs. 9628 y siguientes tomo 30 informa para el demandante un dafo emergente
justificado  por $1.703.638.- (fs. 9676), compuesto por distintos items, de los cuales el item
“matcﬁalv;s de estudio” excede el valor demandado; que la demandada en su contestacién no niega
ni controvierte las sumas que la actora sefiala haber gastado con motivo de sus estudios, de modo
que el tribunal concluye que el dafic emergente sufrido por el demandante a causa de los hechos
infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $ 1.502.638-,
correspondiente a lo informado en dicho peritaje, pero considerando sélo $24.000.- por materiales
de estudio, conforme a lo demandado.  Por otra parte, aparecicndo de los antecedentes antes
sefialadog que la actora cursé la carrera mencionada en los afios 2006 y 2007 y conforme a lo
ya razonado cn el considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avalua el dafio moral
sufrido pdr la actora en la suma de $4.000,000.-

'57) En cuanto a los daifios de la demandante dofia, LISSETTE SOLANGE PUGA VIDAL,
contforme: a su demanda de fs. 3086 ¥ siguicnies del tomo 10, que fue aquélla de las tres
deducidas por l2 actora (lus ofras dos de fs, 1289 tomo 5 ¥ fs. 2534 tomo 9), de la cual fue
notificada la demandada a fs. 3192 tomo 11, constan en autos documenios acompanados en
comparendo de prueba, rolantes de fs, 7110 y ss. tomo 21, consistentes ¢n fotocopias de distintas
bolstas de ventas ¥ servicios y de comprobantes de pago, fotocopia de un Contrato de Prestacién
de Servicios Educacionales por carrera de Investigacién Criminalistica | (V], celebrado el 2 de
cnero de 2007 entre la demandante, dofia Rosa Emilia Vidal Vidal como apoderade ¥ codeudor, €l
cual sefiala un costo de matricula de $27.000.- que es pagado en el mismo acto, ¥ un arancel de
$897.730!-, a pagar mcdiante 11 cuotas mensuales por un valor de § 82.620.- cada una, con
vencimientos entre el 5 de febrero de 2007 y ¢l 5 de diciembre de 2007, copia de un segundo
Conlrato lde Prestacion de Servicios Educacionales por la misma carrera celebrado el 30 de
septiemhrle de 2003 entre las mismas partes mencionadas, el cual sefiala Un costo de matricula de
$0.- ¥y un arancel de $800.000 -, a pagar medianle 12 cuotas mensuales por un valor de $
66.666.- c::ada una, con vencimientos entre el 5 de enero de 2006 v &l 5 de diciembre de 2006,
documento acompaftadoe otra vez por la demandada: que el peritaje de [s. 9628 y siguientes tomo
30 ﬁjl'(:-r{'na para la demandente un dafic emergente justificado por $1.961.508.- (fs. 9680)
compuesto de varios items, de los cuales el de “materiales de estudio®, regulado en $300,000,-,
excede l{}:S $150.000.- demandados; que la demandada en su presentacitn de fs. 6271 ¥y
siguientes tomo 19, schiala distintas argumentaciones sin controvertir la suma que la actora
senala haber pagado por la carrera, de modo gue el tribunal concluye que el dafio emergente
sufrido por la dcmandante nombrada a causa de Ios hechos infraccionales sancionados
precedent%mentﬁ, ascienden a la suma de $ 1.811.508.-, correspondiente a lo gastado por la
actora  gon motive del estudio de la carrera cursada. Por otra parte, apareciendo de los
antecedentes antes seilalados que la actora cursd la catrera mencionada en el afio 2006 y el
2007 y conforme a lo ya razonade en cl considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal
avalaa el r;iaﬁu moral sufrido por la actora en la suma de $4.000.000.-

|28) En cuanto a los dafios de la demandante dofia MARIA JOSE CATALAN BENITEZ,
constan en autos, documentos acompafiados por la demandante cn el comparendo de prueba,
rolantes de fs. 7477 y siguientes tomo 22, consistentes en copia de un Contrato de Prestacidn de
Servicios Educacionales por carrera de Perite Judicial diurno, celebrado el 11 de eners de 2006
entre la demandantle, don Juan Angel Catalan Matamala como apoderado y codeudor, v la
demandada, el cual senala un costo de matricula de $0.- v un arancel de $689.000.-, a pagar
mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 68.900.- cada una, con vericimientas entre el 30
de marzo|de 2006 y el 30 de diciembre de 2006, documento acompafiado por la misma
demandante en comparendn de prueba (fs. 8262 v siguientes tomo 23); copia de un segundo
Contrate dc Prestacién de Servicios Educacionales por la misma carrera ¥ entre las mismas partes
del antertor, eclebrado el 12 de enero de 2007 el cual sefiala un costo de matricula de E27.000,-,
pagada eni ¢l mismo acta, ¥ un arancel de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por
un valor de $ 70.967.- cada una, con vencimientos entre el 20 de marzo de 2007 y el 20 de
diciembre! de 2007, documento acompanado también por ¢l demandante en el comparendo
sefialado én copia de idéntico tenor (fs. 8274 y siguientes tomo 25), fotocopia de boletas de ventas
y servicios emitidas por la demandada por distintos montos y fechas, concordante con los valores
de los contratos senalados; informacién entregada por oficio a [s. 9271 por la demandada, a
solicitud de la actora y otros demandantes, gue sefiala que la actora le pagd en total la suma de $
1.158,522- por matricula y arancel, que la demandada en su contestacién no controvierte la
slma que;f]a actora senala haber pagado por la carrera, de modo gue €l tribunal concluye que el
dafo patrimonial sulrido por la demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales
sancionadps precedentemente, ascienden a la suma de § 1.158.522.-, correspondiente a lo
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admitide por 1a demandada como pagade con moiive del estudio de la carrera cursada. Por otra
parte, ap}a.tcciendo de los antecedentes antes sefimlados que la actora cursd  la carrera
menciongda en e} afio 2006 y en el ano 2007 ¥y conforme a lo ya razonado en el considerando
trigésimo! segundo  de este fallo, el {ribunal avalila el danoe moral sufride por la actora en la suma
de $4.000.000.-

|59] En cuanto a log danos de la demandanic defia CLAUDMA MARCELA FARIAS
VARGAS; constan en autes documentos acopmpafiados por la demandante en su libelo de
dcmanda' reiterados en comparendo de prucha, consistentes en copia de un Contrate de
Prestacidon de Servicios Educacionales por carrcra de Perito Judicial (diurna), celebrado el 10 de
febrero dé 2004 entre la demandante, don Bernardo Campos Soto cormo apoderade y codeudor, ¥
la dcman:dada, el cual sefiala un costo de matricula de S0.- ¥y un arancel de $640.000.-, a pagar
mcdiamtei 12 cuptas mensuales por un valor de 3 53.333.- cada una, con vencimientos entre el 5
de abnl dlle 2004 y el 5 de marzo de 2005, documento vuelto a acompaifar cn otra fotocopia por la
misma demandante cn comparendo de prueba (fs. 7730 y signientes tomo 23), v del cual 1a
demandaﬁa acompafa también folocopia idéntica a [s. 53833 tomo 18; copia de un segundo
Contratode Prestacion de Servicios Educacionales por la misma carrera celebrado el 22 de marzo
de 2005 |E:T1tI‘C demandante v demandada, el coal sefala un costo de matricula de $0.- ¥ un
arancei -:if: $660.000.-, a pagar mediante 12 cuctas mensuales por un valar de $ 53.000.- cada
una, conivencimicntos entre el 30 de marzo de 2005 ¥ et 28 de febrero de 2006, acompanado en
otra fotogopia en audiencia de prueba; fotocopias de ventas y servicios y cc:mpmbantes de pagn
emnitidos por la demandada con distintos montos y lechas, alpunas de las cuales acompafia en
orlgmales en audiencia de prueba, cn esta misma audicncia acompafia certificado emitido por un
psmologﬂ, v talonano de celillas de cuotas de crédito en el BCI mantenidas en custodia [fs, 8516
tomo 26]g que la demandada en su contestacion no controvierte las sumas pagadas por la actora
por la deinandante nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente,
asmcnden a lo menos a la suma demandada de $ 1.300.000.-, correspondiente a lo pagado por la
actora pdr arancel, sin los recargos cobrados, Por otra parte apareciendo de los antecedentes
antes sena_ladnq gue la actora cursd la carrera mencicnada en el afio 2004 ¥ 2005 y conforme a
lo ya razonado en cl considerando trigesimo segundo  de este [allo, el tnbunal avalaa €] dafio
moral sufrld-:} por el actor en la suma de $4.000.000.-

| 60) En cuanto a los dafios del demandante don GONZALO MAURICIO NAIL
‘.’ALDEBEHITD cabe sehalar que no obstante cncantrarse rebelde en el comparendo de prueba
de la caulsa si obran en autos antecedentes sobre los estudios de la carrera que seniala ¥y que
tuvo costos econdmicos por ello, como son los documentos acompariados por la demandada,
consisientes en copia de un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de
Invesugamﬂn Criminalistica jornada vespertina, rolantes a fs. 8401 y siguicntes, tomo 25,
celtbradci cl 25 de enero de 2007 entre la demandanie, dona Lucila Valdehenito Avendafio como
rﬁsponsablc financiers, y la demandada, el cual sefiala un costo de matricula de $0.- v un arancel
de $897.730.-, a pagar mediante 10 cuatas mensuales por un valor de $89.773.- cada una, con
vencimicntos entre el 5 de marzo de 2007 y €l 5 de diciembre de 2007; que la demandada en su
contestacmn no controvierte que la actora haya cursado la carrera mencionada y gque haya pagado
la suma gue ella sefiala haber pagado por la carrera, ascendente a § 379.530.-, de modo que €l
tribunal (I:-:)ncluye que el dafio emergente sufrido por el demandante nﬂmbradﬂ a causa de los
hechos mfraccmna.h.s sanctonados precedentemente, ascienden a lo menos a la suma de $
379.530 4 - conforme al contrato acompanhado. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes
antes Sen;al:i_du&. que el actor cursé la carrera mencionada durante parte del afio 2007 y conforme
ale ya rq?onadﬁ en €] considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avalia el dano
moral sufrido por el actor en la suma de $1.500.000.-

| 61} En cuanto a los dafios de la demandante dofia NATALIA ANDREA MUNOZ
CARRASCO, constan en anutos documentos scompafiados per ella con su libelo de demanda y
reitcradoilen comparendo de prueba, rolantes de fs. 3155 y siguientes tomo 11, consistentes en
copia de un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por la carrera de Investigacidon
Criminalistica jornada diuma, celebrado €l 27 de febrero de 2007 entre la demandante, dofia
Adela de la Cruz Carrasco NOfez como responsable financiero, v la demandada, €1 ¢ual sefiala un
costo de matncula de $0.- ¥y un arancel de $897.730.-, a pagar mediante 10 cuptas mensuales por
un valor de $ 89.773.- cada una, con vencimientos entre €l 31 de marzo de 2007 v el 31 de
diciembre de 2007, documento del cual la demandada acompafia una fotocopia de idénticos
términos a fs. 8387 v siguienies tomo 25; documentos de empresa Pullman Bus, certificado de
residencia en camuna dc Cartagena, fotocopia pase Bip Escolar, fotocopia de carta respuesta del
Rector de la demancdada, fotocopias de boletas de ventas y servicios vy comprobantes de pago
emitidas por la demandada de dislintos montos y fechas; certificado de alumno regular emitido
por la demandada, certificado de médico cirujando de Consultoic Médic de Cartagena, que
informa diagndstice de depresién y tratamiento en ese servicio de la demandante; que la
demandada cn su contestacidn no controvierte la suma que la actora sefiala haber pagado por la
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carrera, de modo que el tribunal concluye que el dafio patrimonial que se encuentra acreditado
sufria la demandante a causa de los hechos infraccionales sancionadeos, asciende a la sumade §
3470924 por concepto de pagos de arancel de carrera a la demandada, concordante con los
documentos acompanados y lo demandado. mas la suma de $96.600.- por costo en transporte
desde y hacia Cartagena con motivo de sus estudios, segun verosimilitud vy concordancia de
documentos de s, 3170 a 3176, y tiempo de los estudios, por lo que el dano patriomonial total
valorado jpara esta demandante asciende a § 443.692.-. Por oira parte, apareciendo de los
antecedentes antes sefialados que la actora cursé la carrera mencionada durante parte del afio
2007 y c:onformc a lo ya razonado en el considerando trigésimo segundo de cste fallo, el tribunal
avalua clidafio moral sufrido por el actor en la suma de $1.500.000.-

{#2) En cuante a los dafos del demandante don FRANCISCO IGNACIO MELOD CESANI,
constan en autos, documentos acompanados por ¢l demandante, con libelo de demanda ¥
reiterados en comparendo de prucba, rolantes de fs. 3195 ¥ siguientes tomo 11, ¥ que vuelve a
acompafiér en otras fotocopias en dicho comparendo [fs. 7166 y siguientes tomao 21), consistentes
en fotocopias de boletas de ventas y servicios y comprobantes de pago emitidas por la demandada,
por distintos montos y fechas, certificado de deuda emitido por la demandada a nombre del
demandante; fotocopia de un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de
Perilo Judicial vespertino, celebrado el 7 de febrero de 2005 entre el demandante vy la
demandatla, el cual sefiala un costo de matricula de $0.- v un arancel de $627.700.-, a pagar
mediante!l 10 cuotas mensuales por un valor de $ 62.700.- cada una, con vencimientos entre ¢l 30
de marzoj de 2005 y el 30 de diciembre de 2003, documento del cual la demandada acompafa
una fotocopia idéntica en dicho comparendo (fs. 3863 v sipuientes tomo 18}, copia de un
segundo Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por la misma carrera celebrado el 3 de
marzg de 2006 entre el demandante, don Wenceslao [gnacio Mele Valdés como apoderado v
cc:deudur1y la demandada, el cual sefiala un costo de matricula de 850.000.~ pagados en el mismo
acto ¥ un arancel de $689,000.-, a papar mediantc 12 cuoctas mensuales por un valor de 8
37.417.- cada una, con vencimientos entre el 25 de marzo de 2006 v el 25 de febrero de 2007,
docurmento acompanado por la demandada en comparendo seflalado en copia de idéntico tenor
{fs. 5868 |tomo 18); oficio rolante a fs. 9328 tomo 29, ermanado de la demandada, que informa €l
pago en aracel y matricila la suma total de $1.366,000,- que la demardada en su contestacidn no
cc-ntrovieriltc los estudios cursados ni la suma gue la actora sefiala haber pagado por la carrera, de
modo qmi el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido por el demandante nombrado a
causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a lo menos a la sitma
de § 1.366.000.-, correspondiente a lo pagado por el actor a la demandada. Par otra parie,
apareciendo de los antecedentes antes sefialados que el actor cursé la carrera mencionada en el
ano 2005 y 2006 y conforme a lo ya razanado en el considerando trigésimo segundo de este
falln, el tribunal avalia el dafio moral sufrido por ¢l actor en la suma de $4.000.000 .-

63) En cuanto sl daiio del demandante don, OLIVER PIERO RIVERA RIVERA, constan
cn -autes) documentos acompatiados en el comparendo de prueba, rolantes de fs, 7738 v
siguicniteg tomo 23, consistentes en fotocopias reclamo ante SERNAC, carta de diciembre de 2006
divigida zq derandante por Rector de demandada, boletas de ventas y servicios v comprobantes
de pago ¢mutidos por demandada de distintas fechas, fotocopia de Contrato de Prestacion de
Servicios Educacionales por carrera de Investigacion Perito Judicial jornada diurna, celebrado el 6
de febrera de 2007 entre ¢l demandante, dofa Glivia Mercedes Rivera Chavez como responssble
financiers; v la demandada, el cual sefiala un costo de matricula de $0.- ¥y un arancel de
$709.670,-, a pagar mediante 11 cuotas mensuales por un valor de $ 64.515.- cada una, con
vencimientos entre el 10 de febrero de 2007 y €l 10 de diciembre de 2007, contrato del cual la
demandaga acomparia copia en el mismo comparendo de idénticos términos (fs. 8305 y
siguicntesi totmo 23); que la demandada en su contestacion no controvierte los estudios clursados
ni la suma que el actor senala haber pagado por la carrera, de modo que el tribunal concluye que
el dario e:mergcntu sufride por el demandante nombrade a causa de los heches infraccionales
sancionados precedentemente, ascienden a o menos a la suma de $ 709,670.-, correspondiente a
lo pagadui por el actor a la demandada con motivo del estudic de la catrrera cursada. Por otra
parte, aparccicndo de los anteccdenles antes sefialados que la aclora cursé  la cartera
mencionada en el ano 2007, atendido lo dicho por la testigo dofa Olivia Rivera, v conforme a lo ya
razenado en el considerando  trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avalia el dafic moral
sufrido por el actor en la suma de $2.000.000.-

ﬁ'i‘i-] En cuanto a los danos del demandante don JUAN EDUARDO CHEUQUIANTE
ARCE, cabe serialar que ¢l demandante aportd como prucha de sus dafios informe de perito,
solicitado len la audiencia de prueba respectiva, el cual se encuentra evacuado a fs. 9628 y
siguientes, tomo 30, €l cual informa para €l demandante un daio emergente justificado por
$1.535.218.- {fs. 9684) compuesto de diversos items, de los cuales la suma por materiales de
estudio ex'r‘cede la demandada; por otra parte, sobre la relacién contractual del actor con la
demandada y valores de la carrera, esta iltima acompana en la andiencia respectiva fotocopia de
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Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Investigacion Criminalistica D,
celebrado el 7 de marzo de 2006 entre la demandante, don Juan Manuel Cheuquiante Cortés,
cemo apoderado y codeudor, ¥ la demandada (fs, 5941 y sa. tomo 18], el cual sefiala un costo de
matricula de 80.- y un arancel de $839.000.-, a pagar mediante 12 cuotas mensuales por un
valor de $ 69.917.- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2006, v el 28 de febrero
fe 2007 !que la demandada en su contestacion no controvierte los estudios cursados que senala
el actor ¢n su demanda ni la suma que scfiala haber pagado por la carrera, de medo que el
iribunal ':;nncluyf: que se ha acreditado que el dano patrimonial sufrido por el demandante
numbrad? a causa de los hechos infraceionales sancionados precedentemente, asciende a la suma
de $1. 1.’3?39].— por concepto dc pagos a la demandada, $100.000.- por movilizacién, v
$100.000- pur materiales de estudio, lo que hace en total de $1.335.391.- Por otra parte,
apareciento de los anlecedentes antes sefalados que la actora cursé la carrera mencionada en el
afo 2006 y varios meses del 2007 v conforme a lo ya razonade en el considcrando trigésime
segundo de este fallo, €l tribunal avaltia el dafio moral sufrido por el actor en la suma de
$3.000.000 -

65) En cuanto a los dafios del demandante, ISAAC ELYU ARANGUIZ SUAREZ, constan
¢n autos documentos acompanados por la demandanie con libelo de demanda y reiterados en
comparendo de prucha, rolanies a fs. 3315 y siguientes tomo 11, consistentes en fotocopias de
parte de |folletos publicitarias de 1a demandada, de informacién promocionads por SERNAC,
fotocopias de boletas y comprobantes de pago emitidos por la demandada con RUT a nombre del
demandarite, fotocopia de Contrato de Prestacion de Servicies Educacionales por carrera de Perito
Judicial j%)rnada diurna, celebrado €l 3 de marze de 2007 entre el demandanie, don Nelson
Cristobal Aranguiz Lopez como responsable financiere y 1a demandada, el cual sefiala un costg de
matricula|de $0.- y un arancel de $709,.967.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un
valor de §!70.967 - cada una, con vencimientos cntre €l 30 de marzo de 2007 vy el 30 de diciembre
de 2007, documents del cual la demandada, en el comparende seralado, acompafia copia de
idéntico tgnor {{s. 5969 tomoel8); peritaje de fs. 9628 y siguientes tomo 30 que informa para el
demandante  un danc emergente justificado por $723.769.- (fs. 9686), compuesta de varios
items, de los cuales ¢l de materinles de estudio no ha sido reclamado ex la demanda; que la
demandada en su contestacion no controvierte los estudios ni niega la suma que la actora senala
haber pagado por la carrera, de moda que el tribunal concluye que el dafio emergente sufrido por
¢l demandante nombrade a causa de los hechos infraccionales sancionades precedentemente,
ascienden a lo menos a la suma de 8 021.769.-, correspondiente a lo pagade por €l actor a la
demandadia con motivo del estudio de la carrera cursada, mas $52.000.- pOT gasto en transporte
en que incurris el demandante con motiva de sus esludios, Jo que hace un total de % 573.759.-,
Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefialados que la actora cursd la carrera
merncicnada durante parte del afio 2007 ¥ conforme a lo va razonado en el considerando
trigasimn ﬂegundn de este fallo, el tribunal avalia el dane moral sufrido por el actor en la suma de
$1,500.000. -

ﬂlﬁl En cuanto a los dafvs de la demandanic dofia CLAUDIA ALEJANDRA MORALES
ARCOS, ng obstante encontrarse rebelde la demandante en el comparendo de prueha, constan en
aulos antecedenies probatorios aportados en tiempo y forma al proceso relativos a haber
estudiado \'plla la carrera que sefiala en su demanda ¥ haber tenido costos por ello, que son los
documentys acompafiados por la demandada en comparende de prueba, consistentes en copia de
un Contralp de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Investigacion Criminalistica,
Jornada vesperting, rolantes a fs. 8319 tomo 25, celebrado €l 22 de enere de 2007 entre la
demandante, dofia Teresa del Carmen Arcos Cortés como apoderado y codeudor, y la
dcmandada:i, el cual senala un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel de $897.730.-, a pagar
mediante 12 cuotas mensuales por un valor de 8 74.811.- cada una, cofl vencirientos entre e 30
de enero dt‘:. 2007 y ¢l 30 de diciembre de 2007, que la demandada ¢n su contestacién sefala que
ella entrego contraprestaciones por sumas pagadas per la actore ¥ que acceder a la demands
signi_ﬁcaria|un enriquecimiento sin causa, de lo cual se desprende que la demandada no niega
que la actara haya cursado la carrera mencionads ¥ que haya pagado la suma que ella senala
haber pagado por la carrera, de modo que ¢l tribunal concluye que ¢l darfio patrimonial sufrido
por la demandanie nombrada a causa de los hechos infraccionales sancionadoes precedentemente,
ascienden a la suma de $ 525,000.-, conforine a los antecedentes seialades y lo demandado por
la actora. |Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefialados que la actora cursd
la carrera \mencionada durante parte del afio 2007 vy conforme a lo ya razonade en el
cnnsideranéla trigésimo segundo de cste fallo, el tribunal avalia el dafio moral sufride por la
actora en 14 suma de $1.500.000.-

67} En cuanto a los danos del demandante don DANIEL ESTERAN ROA VALENZUELA,
constan en aures documentos acompanados por el demandante con libcle de demanda vy
reiterados en comparende de prueba de 10 de marzo de 2009, rolantes a fa. 3379 vy siguientes
tomo 11, ci‘:nsistentcs en fatocopia de Conirato de Prestacion de Servicios Fducacionales por
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carrera de Pernito Judicial (V), celebrado el 23 de febrero de 2005 entre el demandante ¥ la
demandalda, el cual sefala un coste de matricula de $25.000.- pagado en el mismo acto, v un
arancel de $660.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 66.000.- cada
una, con [vencimientos entre el 30 de marzo de 2005 ¥ el 30 de diciembre de 2005; fotocopia de
un segunido Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por la misma carrera y entre la
mismas partcs senaladas, celebrado el 27 de enero de 2004 enire el demandante y la demandada,
el cual s?ﬁala un costo de matricula de $0.- y un arancel de $640.000.-, a pagar mediante 12
cuotas mensuales por un valor de S 53.333.- cada una, con vencimientos entre €] 30 de marzo de
2004 y ¢l 28 de febrero de 2005, fotocopia de un tercer Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionales mismas carreras y partes, celebrado €l 6 de febrero de 2006 entre ¢ demandante ¥
la deman:dada, €l cual sefiala un costo de matricula de $25.000.- y un arancel de $482.3000.-, a
pagar mefliante 10 cuotas mensuales por un valor de $ 48.230.- cada una, con vencimientos entre
¢l 5 de marzo de 2006 y el 5 de diciembre de 2006, fotocopia de cartas de cobranza extrajudicial,
copia de:libelo de demanda ejecutiva de la demandada contra la demandante de alltos; mas
dncumcn}us acompafiados en audiencia antes senalada, algunos distintos de los antes senalados
que consisten en folocopia de comprobantes de pago v de boletas de ventas ¥ servicios emilidos
por la demandada con el nombre del dermandante; peritaje de fs. 9628 y siguientes tomo 30, el
cual infojma para el demandante un dafio emcrgente justificado por $1.385.920.- {fs. 9690),
compuesto de varios items, uno de los cuales, e] de materiales de estudio eslimados en $
300.000. . N0 ha sido demandade por el actor que la demandada en su contestacion ng
controvierte la suma que el actor senala haber pagade por la carrera, de modo gue el tribunal
conchaye |que ¢l dano patriominial sufrido por el demandante nombrado a causa de los hechos
infraccimlales sancionados precedentemente, ascienden a lo menos a ja suma de $ 1.085.920.-,
corresponidiente a lo pagado por el actor 2 la demandada con motive del estudio de la carrera
cursada ¥ gastos en que incurrio con motivo de dicho estudio. Por otra parte, apareciendo de los
anteccdentes antes scfialados que el actor cursd la carrera mencionada en los afios 2004, 2005 ¥
2006 y conforme a lo ya razonado en el considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal
avalia ¢l dafo moral sufrido por el actor en la suma de $4.000.000.- demandada por este
concepto,|

|68) En cuanto a los danos de la demandante dofin CATHERINE ALEXANDRA RUBIO
HIGUERAS, constan en autos documenics acompafiados por la demandante en el comparendo
de estilo !je 10 de marzo de 2009, rolantes a fs. 7009 y siguientes tomo 21, consistentes en
fotecopia ide comprobantes de pago y boletas de ventas ¥ servicics a nombre de la demandante
emitidas par la demandada, ¥ de comprobanles de pago de cuotas en Banco Crédito e Inversiones
Y Servipag: censta también documento acompanado por la demandada en el comparendo
sefialado,{ consistente en  fotocopia de Contraio de Prestacién de Servicios Educacicnales por
carrera dgL: Perito Judicial (D), celebrade el 4 de enero de 2006 entre la demandante, don Jose
Eduardo Rubio Candia, como apoderado y codeudor, v la demandada, ¢l cual sefiala un costo de
matricula‘ de 525.000.- y un arancel de $689.000 .-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales potT un
valor de $!68,900.- cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2006 v el 30 de diciembre
de 2006; |peritaje de {s. 2612 y siguicnles tomo 30 el cual informa para la demandante un dafno
emergente justificade por $1.213.860.- (5. 9614): que la demandada en su contestacién no
contmvierite los estudios que la actora sefiala haber hecho ni las sumas demandadas, de modo
que el trihlunal concluye que ¢l dafio patrimoental sufrido por el demmandante nombrado a caitsa de
los hechos infraccionales sancionados precedentemente, ascienden a lo menos a la suma de $
1.213.860.-, correspondiente a lo pagado por la actora a la demandada con motive del estudio de
la carreral cursada.  Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes sefialados que la
actora cursé la carrera mencionada en el afno 2006 y ¢l 2007 v conforme a lo va razonado en el
considerando trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avalta el dafio moral sufrido por el actor
en la suma de $4,000.000.-

69| En cuanto 2 los dafios del demandante don JOSE LUIS ORDONEZ ARAVENA,
constan en autos, documentos acompanados por el demandanie en el comparendo de prizeha,
rolantes al fs. 7096 tomo 21, consistenic c¢n certificado de no tener ¢l demandante deuda vigente
emitide por la demandacds; consta también documento acompafiade por la demandada en el
comparen&o schialado, rolante a fs. 6011 y siguientes tomo 18, consistente en fotocopia de
Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perite Judicial (Diurna),
celebrads i!el 19 de enero de 2006 entre la demandante, don Ernesto Elibardo Ordéfez Gajardo,
camo apoderado v codeudor, v la demandada, el eual sefiala un costo de matricula de $25.000.-
pagado cn el acto, ¥ un arancel de $689.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un
valor de $68.900.- cada una, con vencimientos entre el 15 de marzo de 2006 y el 15 de diciembre
de 2806; ¢l peritaje de [s. 9612 y siguientes tomo 30 el cual informa para la demandante un darfio
emﬁrgentei Justificado por $1.569.544.- (5. 9614), la demandada en su contestacién no
controvierte los csludios que el actor dice haber realizado ni las sumas que sefiala habker pagado
por sus e.istudius, de modo que el tribunal concluye que el dafic emergente sufrido por el
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demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente,
ascienden a la suma de $ 1.569,544.-, correspondicnte a lo pagado por el actor a la demandada
CoIL mot_i{.rn del estudio de la carrera cursada. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes
antes sefjalades que el actor cursé la carrera mencionada en los anos 2005, 2006 y parte del
2007 y conforme a lo ya razonado en el considerandg trigésimo segunde  de este failo, el tribunal
avallla el dafio moral sufrido por el actor a lo menos en ia suma de $550.000.-, que es lo
demandado por dicho concepto por el actor,

70) En cuanto a les danos de la demandante donia CAROLINA ANDREA FOSSATI
RIVAS, constan en autos, documentos acompanados por €l demandante en su libelo de demanda
¥ reitcrados en ¢omparendo de estilo de 10 de marzo de 2009, rolantes a fs, 3472 v siguientes
tomo 1 1,! consislentes en folocopias de comprobantes de pago de cuotas emitidos por la
demandalla, fotocopias de piezas de folleto publicitario emitide por la demandada sobre las
carreras quc imparte; fotacopia de Conirato de Prestacion de Servicios Educacionales por carrera
de Investligac:iﬁn Criminalistica (Diurnaj, celebrado el 11 de enero de 2007 entre ella, la
demandada y dofia Yolanda Carolina Rivas Castelli como apoderado ¥ codeudor, ¢l cual scfiala un
costo de matricula de $0.- y un arancel de $709.670.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por
un valor de § 70,967 - cada una, con vencimientos entre el 30 de marzo de 2007 y el 30 de
diciembre! de 2007, documento vuelto a acompafar por la demandante en otra fotocopia en dicha
audiencia rolando a fs. 69373 y siguientes tomo 2 1, oportunidad en la que sc acompana certificado
de deuda{de la demandante emitido por la demandada; a fs. 6037 y siguientes tomo 18 también
rola en fgrocopia dos veces el mencionado contrate, acompariada por la parte demandada en
audienciaci de prueba; peritaje de fs. 9612 ¥ siguientes tomo 30 el cual informa para la
demandante un dafio emergente justificado por $985.675.- [fs. 9614); que la demandada en su
contesiacion no controvierte los estudios que la actora sefiala haber cursade ni las sumas gue
sefiala haber pagade a la demandada con motive de sus esiudios; de modo que el tribunal
concluye gue el datio c¢mergente sufrido por la demandante nombrada & causa de los hechos
infraccionsles sancionados precedentemenie, ascicnden a lo menos a la suma de de $ 985.675,-,
correspondiente a lo pagado por la actora a la demandada con motivo del estudio de la carrera
cursada. Por oira parte, aparcciendo de los antecedentes antes serialados que la actora cursd la
carrera mencicnada durante el afio 2007 v conforme a lo ya razonado en el considerando
trigésimom%jegundu de cste fallo, €l tribunal avalda €l dafo moral sufrido por el actor en la suma de
$2.000.000. -

1) En cuanto a los dafios de la demandante dofia KATHERINE ALEJANDRA
RETAMAL CARRASCO, constan en aitos, documentos acompanados por el demandante en su
libelo de demanda y reiterados en comparendo de prueba, rolantes a fs. 3495 v siguicntes tomo
11, consistenies en fotocopias de oficios emitidos por las autoridades maximas de la Policia de
Inv'estigaci' nes, Carabineros de Chile v Defensoria Nacional y fotocopias de piezas de folleto
publicitario emitide por la demandada sobre las carreras que imparte; en el comparendo seftalado
la demandada acompafia a fs, 8220 ¥ sigulentes iome 25 fotocopia de Contrato de Prestacion de
Servicios Hducacionales por carrera de Investigacion Criminalistica (Diurna), celebrado el 6 de
marzo de|2006 entre ella, la demandante ¥ don Miguel Luis Retamal Pifia, como apoderado v
codeudor, | ¥ la demandada, ¢l cual sefala un costo de matricula de $0.- ¥ un arancel de
$839.000. p & pagar medianle 12 cuotas mensuales por un valor de & 69.917 .- cada una, con
venaimientus entre el 20 de marzo de 2006 ¥ ¢l 20 de febrero de 2006, v de un segundo Contrato
de Frestacion de Servicios Educacionales por carrera de Investigacion Criminalistica jornada
diurna, cclebrado el 9 de enero de 2007 entre las mismas partes ¥ por la misma carrera, el cual
seitala un |costo de matricula de $27.000.- ¥ un arancel de $897.730.-, a pagar mediante 10
cuotas me Isuaies por un valor de $ 82.773.- cada una, con vencirmientos entre el 20 de marzo de
2007 y el R0 de diciembre de 2007; peritaje de {5, 9612 y sigufentes tomo 30, el cual informa
para la demandante un dafio emergente justificado por $1.070.831.- {fs. 9614); que la
demandada en su contestacién no controvierte que la actora haya cursado los estudios que sefiala
ni gue le ﬁa}ra pagado las sumas que afirmar, de modo que ¢l tribunal conciuye que el dafo
emergente sufrido por la demandante nombrada a causa de Ios hechos infraccionales sancionados
precedentemente, asclenden a lo menos a la suma de § 1.070.83 1-, correspondiente a lo pagado
por la actgra a la demandada con motive del estudic de la carrera cursada. Por otra parte,
apareciend¢ dc los antecedentes antes sefialados que la actora cursdé la carrera mencionada
durante ella_ﬁo 2006 y parte del antio 2007 y conforme a lo ya razonado en el considerando
trigésimo segundo  de este fallo, el tribunal avalia el dafio maoral sufride por la actora en la suma
de $3.000.000.-

72)  En cuanto a los dafos del demandante don PREBISTO RODOLFO GARRIDO
CASTRO, chnstan ¢n autos, documentos acompanados por la demandante con libelo de demanda
y reiteradog en comparendo de estilo de 10 de marzo de 2009, rolantes a fs. 3565 vy siguientes
tomo 11, consistentes cn [otocopia de boletas de ventas ¥ servicinos emitidos por Ja demandada,
fotecopias de paginas de follete publicitario de la demandada, fotocopia de Conlrato de Prestacion
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de Servi l'os Educacionales por carrera de Perito Judicial (D), celebrado cl 27 de enero de 2006
ctitre el ci}lenmn::‘1511-1tv:: ¥ la demandada, el cual schala un coste de matricula de $25.000.- pagado
en €l mismo acto, y un arancel de $689.000.-, a pagar mediante 11 cuctas mensuales por un
valor de § 62.636.- cada una, con vencimientos cntre el 5 de marzo de 2006 ¥ el 5 de diciembre
de 2006; | fotocopia de detalle de pagos correspondientes al demandante v de certificads de deuda
de éste gmitido por dermandada: peritaje de fs. 9628 y signientes tome 30  informa para ¢l
demandante un dafio emergente justificado por $1.582.088.- {fs. B658), compuesto de distintos
items qut son concordantes cen los demandados; que la demandada en su contestacién no
controvicrte los estudios que el actor sefiala haber hecho —que afirma haberse matriculado en el
2007- ni| la suma gque afirma habher pagado a la demandada, de modoe que el tribunal concluye
que el dano emergente sufrido por el demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales
sancionaﬁios precedentemente, ascienden a lo menos a la suma de $ 1.582.058 -, correspondiente
a lo pagado por el actor a la demandada con motive del estudic de la carrers cursada mas Ios
gastos en que incurrié con motive de dicho esiudio. Por otra parte, apareciendo de los
antecedentes antes sefialados que la actora cursd la carrera mencionada en los afos 2005, 2006
¥ parte del 2007, conforme a lo ya razenado en el considerando trigésimo segundo de este fallo,
¢l tribunal avalia el dafic moral sufrido por el actor en la suma de $5.000.000 .-

[73) En cuanto a los danos dc la demandante dofia EVELYN ALEJANDRA CARIS POZO,
consian gn autos, documentos acompafiados por la demandante con libelo de demanda y
reiterados en comparendo de estilo de 10 de marzo de 2009, rolantes a [s. 3741 y siguientes
tormo 12,1c0nsistcntes en Informe de Practica Profesivnal Realizada en el 6° Tribunal de Juicio
Ural en lo Penal de Santiago de diciembre de 2007, de autoria de ia demandante; fotocopia de
Contrato %:lc Prestacion de Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial, celebrado el 28
de Dicienmbre de 2004 entre €] demandante y la demandada, el cual sefala un costo de matricula
de $0.- ¥ ;un arantecl de $613.800.- pagado =l contado en el mismo acto; fotocopia de un segundo
Contrato de Prestacion de Scrvicios Educaciomales por la misma carrera celebrado el ¢ de marzo
de 2006 entre el demandante, la demandada ¥ dofla Lucia del Carmen Pozo Morales, el cual
sefiala un costo de matricula de $50,000.- pagadero cn 2 cuotas mensuales e iguales, v un
aranccl de $654.544.- pagadero en 12 cuotas mensuales de $ 54.546.- cada una, con vencimientea
entre ¢l 30 de marzo de 2006 y el 28 de febrero de 2007, y fotocopia de un tercer contrato de
Frestacion de Servicios Educacionales por la misma carrera ¥ suscrito por los antes mencionados
de fecha 10 de enero de 2007, ¢l cual sefiala un costo de matricula de $27.000.- pagadero en el
acto al conlado, y un arancel de $73.356.- pagadero en 2 cuotas mensuales de § 36.678.- cada
una, con yeneimiento el 30 de enero y el 28 de febrero de 2007; otros documentos que consisten
en fotocopias de bolctas de ventas y servicios ¥ de comprobantes de pago emitides por la
demandada;, peritaje de fs. 9613 y siguientes tomo 30 informa para el demandante un dano
cinergente justificado por $809.967.- (fs. 9614) por concepto de pagos a la demandada, ademaés
seflala unlucre cesantle por ingresos probables no percibides por motivo de estar estudiando de §
2.724.00Q.-; que la demandada en su contestacién no controvierte los etudios que la actora dice
haber cursado nt las sumas que sefiala haber pagado por ¢llo, de modo que el tribunal concluye
que ¢l dafo patrimenial sufrido por la demandante nombrada a causa de los hechos
Infracciongles  sancionados precedentemente, ascienden a la  suma de $3.533.967 -,
correspongiente a lo pagade por la actora a la demandada con motive del estudio de la carrera
cursada y| al [ucro cesanie acreditado. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
senialados|que Ta actora cursd la carrera mencionada en los afios 2005, 2006 ¥ 2007 y conforme
a lo ya ragonado en el considerando trigésimo segundo de este fallo, ¢l tribunal avalia el dafio
moral sufride por la actora en la suma de $6.000.000.-
74) En cuanto a los dafos del demandante don JORGE ENRIQUE OLGUIN NUNEZ,
éste solicité informe parcial, el cual fue evacuado en autos a fs. 9613 ¥ siguientes tomo 30 y en él
s¢ informa para cl demandante wun dafio emergente justificado por $786.762.- {fz=. 9614),
ademas sefiala otra suma por concepto de lucro cesante, lo que no ha sido demandado por el
actor; que la demandada en su contestacién ne controvierte los estudios que el actor dice heber
cursado nj las sumas que sefiala haber pagado por ello, de modo que ¢l tnbunal concluye gue el
daiic patrimonial sufrido por la demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales
saticionadps precedentemente, ascienden z la suma de de $786,762.-, correspondiente a lo
pagade por la actora o la demandada con motive del estudio de la carrera cursada. Por otra parte,
apareciendo de los antecedentes antes senzlados que el actor cursd la carrera mencionada en
parte del ano 2007 y conlorme a lo ya razonado en el considerando trigésimo segundo de este
fallo, el iribunal avalia el dano moral sufrido por el actor en la suma de $1.506.000.-

5) En cuanto a las dafies del demandante dornn IVAN ANDRES TAPIA ARTAS, si bien
¢ste no aporld pruebas sobre sus acciones, no obstante, constan en autos a su respecto
documentgs acompadiados por la demandada al contestar la demanda en comparendo de prueba,
rolantes aifs. 6135 y siguientes tomeo 19, consistentes en fotocopia de Contrate de Prestacian de
Servicios Educacionales por carrera de Perito Judicial [vespertino), cclebrado el 5 de enero de
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2005 crﬂ:e ¢l demandante, la demandada ¥ dofia Patricia del Carmen Anas Marncilla, ¢l cual
sefaly costo de matricula de $0.- v un arancel de 8660.000.-, a pagar mediante 10 cuotas
mensualgs por un valor de $ 66.000.- cada una, con vencimientos entre el 10 de marzo de 2005 y
el 10 de|diciembre de 2005; y fotocapia de un segundo Contrato de Prestacién de Servicios
Educacionales por la misma carrera ¥ entrc las mismas partes mencionadas, cetebrads el 10 de
marzo de‘ 2005, el cual sefiala un costo de matricula de $50.000.- pagados en el acto al contado,
¥ un ara.l:lmcl de $689.000.-, a pagar mediante 10 Cliotas mensitales sucesivas por un valor de @
68.900.- cada una, con vencimientos entre ol 30 de marzo de 2006 ¥ el 30 de diciembre de 2006;
que la de{ﬂandada i su contestacion no controvierte los estudios que el actor sefiala haber hecho
ni la suma que afirma haber pagado por ello a la demandada, de modo que el tribunal concluye
que el dafio ermcrgente sufrido por el demandante nombrado a causa de los hechos infraccionales
sancionados precedentemcnte, asciende a la suma demandada de $ 1,200.000.-, correspondiente
alo pagahﬂ por el aclor a la demandada con motivo del estudio de la carrera cursada. Por otra
parte, dpareciendo de los aniecedentes anies scialades que la actora cursé la carrera
mencionatly en log ados 2005 ¥ 2006 ¥ conlorme a lo va razenadao en el considerandoe trigésimo
segundo de este fallo, el tribunal avalia el dufio moral sufrido por el actor en la suma de
$1.100.000.- demandada por ¢l

6] En cuanto a los dafios del demandante don PATRICIO MURNOZ SILVA, éste solicito
mnforme péricia_l sobre sus dafios, el eual fue evacuado en autos a fs. 9628 y siguientes tomo 30 ¥
en él se ihforma rara el demandante wn dasio emergente justificado por $1.320.730.- ifs. 9651],
en el ::uaJ.: S¢ comprende item por materiales de estudio por $300.000- no demandados por el
Acior, ¥ Una suma por moviilizacian de $ 96.000.-, superior a los $80.000 - demandados; también
constan €p autos respecto de dicho demandante documento acompafiado por la demandada al
contestar la demanda en comparendo de prueba, rolantes a fs. 6185 y siguientes tomo 19,
consistente en fotocopia de Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales por la carrera de
Investigacion Criminalisitica, celebrado el 30 de enerp de 2007 entre el demandante, la
demandada v don Patricio Aurelig Mufioz Benavides como responsable financierg, el cual sefiala
un costo de matricula de $0.-, y un arancel de $897.730.~, a pagar mediante 10 cuotas
mensialed por un valor de § 89.773.- cada una, con vencimientos entre €l 25 de marzo de 2007 N
el 25 de chicmbre de 2007; que la demandada en su contestacidn no controvierte los estudios
que el Actor senala haber hecho ni la suma que afirma haberle pagade por ello a la demandada,
de mode que et tribunal concluye que el dafio patrimonial sufride por €] demandunte nombrado a
causa de los hechos infraccionales sancionados precedentemente, asciende a la suma de B
1.004.730), correspondiente a 1o pagado por el actor a la demandada con maotivo del estudio de la
carrera cursada méis pastos asociados acreditados.  Por otra parte, apareciendo de los
antecedcnﬂps antes serialados que el actor curso la carrera mencionada en el ano 2006 v en parte
del afio 2007 ¥ conforme a lo ya razonado en el considerande trigésimo segundo de este fallo, el
tribunal avialia ¢l dafio moral sufrido por ¢l actor en la suma de $3.000.000.-

7;‘?] En cuanto a los dafios del demandante don CRISTIAN MICHEL GONZALEZ
MONTERO, dchemos senalar gue, no obstante cncantrarse rebelde la demandante en el
comparendn de prueha de la causa, constan en gutos antecedentes probatorios aportados en
tiempo y forma al proceso relativos a haber estudiado €l la carrera que sefialu en su demanda ¥
haber tenitlo cosios por ello, que son los documentos acompanados por la demandada en
comparendp de prueba, consistente en copia de un Contralo de Prestacion de Servicios
Educaciondles por la carrcra de Investigacion Criminalistica, jornada vespertina, rolantes a fs.
6214 ¥ sigixiemes tomo 19, celebrado ¢l 23 de abril de 2004 entre el demandante, dofia Ada
Carolina Gonzalez Montero como apoderado y codeudor, y la demandada, el cual sefals un costo
de matricula de $0.- ¥ un arancel de $640.000.-, a pagar mediante 10 cuotas mensuales por un
valor de $ d4.000 - cada una, con vencimicntos entre el 10 de mayo de 2004 v ¢l 10 de febrera de
2005; que la demandada en su conteslacién no controvierte los estudios gue el actor sefiala
haber cursado ni lus sumas que afirma haberle pagado, de modo que el tribunal cancluye que el
dano patrirponial sufrido por la demandante nombrada a causa de los hechos infraccionales
sancionados precedentemente, ascienden a la suma de $ 640.000.-, conlurme a los antecedentes
sefialados v lo demandado por la actora.  Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
senalados gue el actor cursd la carrera mencionada a 1o menos en €l ane 2004 ¥ conforme a lo
ya razonada cn el consideranda trigésimo segundo de este fallo, el tribunal avahia el dafic moral
sufrido por la actora en la suma de $2.000.000 -

'?8;] En cuanto a los dafies del demandante don JOSE EDUARDO VILLARROEL
GUERRA, goustan en autos documentos acompariados por él con libelo de su demanda ¥
reiterados et comparendo de prucha, rolantes a fs. 3950 y siguientes tome 13, consistentes en
fotocopia dejboleta de ventas ¥ servicios emitida por el demandante por $897.730.-, v fotocopia de
Contratoe de{Preslacitn de Servicios Educacionales por la carrera de Investigacion Criminalistica,
celebrade ell 27 de marzo de 2007 entre el demandante, dofia Maria Leanor Cuerra Prietn, como
responsable financiers” ¥ la demandada, el cual seitala un costo de matricula de $0.- vy un
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arancel de $897.730.- pagadero en 10 cuotas mensuales de $ 89.773.- cada una, con
vencimientos entre ¢l 27 de marzo de 2007 v el 25 de diciembre do 2007, que la demandada en
su contestacidn no controvierte los estudios que el actor sefiala haber cursado ni las sumas que
afirma hdberle pagado; que el actor afirma en su demanda que pagd por concepto de arancel de la
carrera lz suma de $269.319.- de mods que el tribunal comcluye que el dafio emergente sufrido
por el demandantc nombrado a causa de los hechos infraccionales sancionades precedenterente,
asciendey a la suma de § 269.319.-, correspondiente a lo pagado por el actor a la demandada con
motivo del estudio de la carrera cursada. Por otra parte, apareciendo de los antecedentes antes
serialadog que cl actor cursé la carrera mencionada en el afio 2007 ¥ conforme a lo ya razonado
cn el considerando trigésimo segundo de este fallo, ¢l tribunal avalaa ef dafo moral sufride por el
actor en la suma de $ 2.000.000.-

| 79} En cuanto a los dafios de la demandante dofia FANNY DANIELA TERAN
GONZALEZ, constan en autos, decumentos acompanados por ela con libelo de su demanda,
reitecrados en comparendo de proeba, rolantes a s, 3977 ¥ siguientes tomeo 13, consistentes en
Certificado de alumna regular emitide por la demandada para postular a crédito CQRFO a través
de Banco|del Desarrollo, Certificade de Alumna Regnlar emitido por demandada, que sefiala que
la demandante en el afio 2007 cursaba tercer afo de Investigacidn Criminalisilica; Recibo de
Dinero de 20 de octubre e 2006, suscrito por la demandante y emitido por la demandada (fs. 3974
tomo 13]j que da cuenta de restitucién para la primera de $202.456 .- de un total de $888.838.-
que pagd el Banco del Desarrollo por arancel afio 2006, afio gue debiera ser 2005 por la fecha del
documento, por aparecer pagando con esa misma fecha la demandada cuotas morosas del 2006
ifs. 3978]1)}? por ser concordante la suma de $888.838.- con arancel indicado en la demanda para
el aho 2005; boleta dc ventas y servicios de Servicios ¥ Franquicias 8.4, de 20 de octubre de 2006
~antes aludido- que informa page de cuotas 3, 4, 5, 6 y 7 de arancel 2006 par lotal de $434 680 v
gastos de|cobranza de $31.480.-, lo que hace presumir el pago de cuotas 1 v 2 de arancel de ese
ano, bolela de venlas y servicios por $ 924.730.- de 25 de enero de 2007 {fs. 39735) emitida por la
demandada, v comprobantes de pago de distinlos montos y fechas, que informan pago de cuotas
8, 9 y 10 arancel 2006 (fs. 3979); lotocopia tarjeta BIP, fotocopia de Contrato de Prestacion de
Bervicios Educacinnalcs por carrera de Investigacion Criminalisitica de fecha 25 enero de 2007,
en ¢l quejcomparceen la demandante, doia Fani Janette Gonzélez Hernandez como respansable
financiero, v la demandada, el cuat scfiala un coslo de matricula de $27.000.-, de la cual paga
$12.000.- en el mismo acto v $15,.000.- con cheque al 25 eners 2007, y un arancel de $897.730.-
pagadero en 10 cuotas mensuales de § 85.773.- cada ung, con vencimientos entre el 30 de margo
de 2007 y el 30 de diciembre de 2007, que la demandeda ¢n su contestacién no controvierte los
esindios que la actora sefiala haber cursado ni las sumas que afirmma haberle pagado; de esta
manera, ¢onforme a lo que informan los docurnentos anteriores, la demandante pagd por sus
estudios €n el afic 2005, directamente o por un credite bancario, la suma de $888.838.-; en el
2006 pagd 10 cuotas de $ 83.900.- cada una, valor éste concordante también con contratos de ese
80 para la misma carrera aportados por la demancdada ¥ olros demandantes (v, gr. Jénniffer
Ferrada cn N® 55 precedente), mas recargos por pago de cuotas luera de plazo por $ 85.702; ¥y
respecto del ario 2007 sdlo corresponde considerar el valor de matricula senalads comao dafo por
esc ane en la demanda, ascendente a $ 35.000.-, io que hace un total de pagos hechos por la
actora pof matricula y arancel de $ 1.848.540.-, suma en que &l tribunal estima el dafic
patrimonial de la actora con motive del cstudio de la carrera cursada. Por otra parte,
apareciendo de los antecedentes antes sefialados que la actora cursé la carrera mencionada en
los afics 2005, 2006 y parte del 2007 y conforme = lo ya razonade en el considerando trigésimo
segundo de este fallo, el tribunal avalta el dafo moral suiride par el actor en la suma de %
5.000.000-

TRIGESIMO CUARTO.- Que con el objeto de que los demandantes reciban en su
integridadlla reparacion que le concedera el tribunal, ésta debers ser pagada mas reajustes segin
variacion gel Indice de Precios al Consumidor, desde el mes anterior al de la presentacidn de sus
demandas ¥ hasia el mes anterior al de su pago efective, y més intereses corrientes para
operaciones reajustables desde gue la sentencia quede sjecutoriada v hasta su pago efectivo, v
mas las costas de la causa para cada uno de ellos.

¥ TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 ¥ siguientes de la Ley 19.494,
arts, 1437|y siguientes, arts. 1698 v siguicntes ¥ 2314 y sigunientes del Cadigo Civil, art, 17 de la
Ley 18.287, Ley 15231y en cl Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema Sobre Forma
de las Seniencias,

RESUELVO:

I Que se RECHAZAN LAS TACHAS de lestigos alegadas por la demandada INSTITUTO
FROFESIONAL DE CHILE 8.4,
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M) Que se RECHAZAN LA EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
INFRACCIONALES alcgada por la querellada y denunciada INSTITUTO PROFESIONAL DE CHILE
S.A !

]

I} Quc se ACOGEN LAS QUERELLAS DEDUCIDAS EN AUTOS POR EL SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR Y LAS QUERELLAS Y DENUNCIAS Interpuestas por particulares
en la cavsa y expuestas en esta sentencia v se condena al INSTITUTO PROFESIONAL DE CHILE
5.4, representado indistintamenie por don CRISTIAN MORENO BENAVENTE vy don SERGIO
R‘ESZCZ#NSK] TROBOK, al pago de las siguienies multas, segiin infracciones establecidas en el
considerande décimmo séptimo de este fallo:

E Una multa equivalente en pesos &l dia de su pago de CINCUENTA UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir los arts. 28 y 33 de la Ley N® 19,496 en la publicidad
wilizada para promecionar la carrera de “Perito Judicial” para el afio académico 2004,

} Una multa equivalente en pesos al dia de su papo de CINCUENTA UNIDADES

TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir los aris. 28 v 33 de la Ley N° 19.496 en la publicidad
utilizada para promocionar la carrera de "Perito Judiecial” para e! afio académico 2005,
e) Una multa equivaienle en pesos al dia de su pago de CINCUENTA UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir los arts. 28 v 33 de la Ley N° 19.4%6 en la publicidad
utilizada |para promocionar la carrera de “Investigacion Criminalisitica” patra ¢l ano académico
2005,
d} Una multa cquivalente en pesos al dia de su pago de CINCUENTA UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir los arts. 28 v 33 de la Ley N° 19.496 en la publicidad
uilizada para promocionar la carrera de “Perito Judicial” para el afio académico 2006.

¢] Una multa equivalente en pesos al dia de su pago de CINCUENTA UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir los arts. 28 v 33 de la Ley N° 19.496 en la publicidad
mhzada para promocionar la carrera de “Investigacién Criminalistica® para el afic académico
2006. ¢ -
Ef] Una multa gquivalente en pesos al dia de su pago de CINCUENTA UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir los arts. 28 v 33 de la Ley N° 19.496 en la publicidad
uilizada para promocionar la carrera de “Perito Judicial” para €l afio académico 2007,

l#) Una multa cquivalente en pesos al dia de su pago de CINCUENTA UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir los arts. 28 y 33 de la Ley N° 19.496 en la publicidad
uilizada para promocionar la carrera de “Investigacion Criminalistica” para el ane académico
2007.

V) Que SE RECHAZAN LAS EXCEPCIONES DE INEPTITUD DE LIBELD alepadas
respecto de ciertas demandas por la demandada Instituto Profesional de Chile S.A.

V} Quec se RECHAZA LA EXCEPCION DE PRESCRIFCION DE DETERMINADAS
ACCIONES CIVILES alegada por la demandada Instituto Profesional de Chile 8.A ejercidas en
autos.

VI| Que se RECHAZA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
ACCIONES CIVILES EJERCIDAS EN AUTOS, declarando que este tribunal es el competente para
conocer di cllas.

¥II Cue SE RECHAZAN LAS EXCEPCIONES DE (COSA JUZGADA alegada por la
demandada Instituto Profesional de Chile 5. A,

‘ELHII] Que SE RECHAZAN LAS DEMANDAS interpuestas por don Jonathan Alvarez
Bustamante a fs, 2383 tomo 9, v por don Rodrigo Javier Palma Bazaes a fs. 3445 tomo 11, sin
costas, por haber tenido metivos plausibles dichos actores para litigar.

) Que SE ACOGEN LAS DEMANDAS INTERPUESTAS POR LAS PERSONAS QUE SE
INDICA A{CONTINUACION, en cuanlo se condena at INSTITUTQ PROFESIONAL DE CHILE S.A. a
pagar a cada una de ellas, como indemnizacion de dafios ¥ perjuicios, la suma que se sefiala en
cada casg

1. A gona LORENA PACLA MUNOZ ANCAPAN, la suma de $ 5.425.670.- (cinco millones
cugtrocientos veinticineo mil scisclentos setenta pesos),

2. A dona ALICIA ESTER ALBANES MEJIAS, la suma de $ 5.141.758.~ (cinco millones
clento cuarenta y un mil setecicntos cincuenta ¥y ocho pesos).

3. A doila DANIELA AYLIN OLIVA REYES, la suma de $ 4.242.860.- (cuatro millones
doscientos cuarcenla y dos mil echocientos sesenta pesos)

4. A don FELIPE ANDRES QUIROZ URRUTIA, lu suma de § 7.229.6942.- (sicte milones
doscientos veintinueve mil seiscientos cuarenta y dos pesos).
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5. A doia JAVIERA VALENZUELA RAMIREZ, la suma de 8 2.080.680 (dos millones ochenta
mjl seiscientas cchenta pesos)
G. Aidoﬁa JACQUELINE ELVIRA GONZALEZ TAMAYO, l2 suma de § 7.588760 [siete
m}Ilones quinientos ochenta ¥ ocho mil setecientos sesenta pesos)
7. Axdon JUAN CARLOS VERGARA ORDENES, Ia suma de $ 4.283.736 (cuatro millones
ddscientos ochenta ¥ tres mil setecientos (reintg ¥ Seis pesos),
8. A dofia ROSA ISABEL SOTELO ORTEGA, la suma de & 4.104.011 {cuatro millones ciento
Cuatro mil once pesns).
9. A dofia FRANCESCA DEL PILAR GUZMAN BA EZA, la suma de $ 4.390.186.-(cuatro
rn'I bnes trescientos noventa mil ciento ochenta y aeis pesos),
10, tucloﬂa LEYLA ANGELINA NAVARRO VILA, la suma de § 6. 104.270 (seis millones cientg
cuatro mil doscientos setentg pesos).
11, 4’1 don FERNANDO ALEX PIZARRO PALMA, la sums de § 4.129 074 {cuatro millones
Giento veintinueve mil setenta ¥ cuatro pesos)
12. A dofia NATHALIE GARRIELA VILA CAZAUX, la suma de $ 3.331.480 ftres millones
ﬁrescienms treinta v un mil cuatrocientos ochenta y nnucve pesos).
13. "I!L dofta GENESIS PATRICIA CABELLO MOY y la suma de $ 1.854.880 fun millon
gchocicntos cincuenta ¥ cuatre mil achocientos achenta pesos),
14, 4 dofz DANIELA ANDREA GJEDA BAEZ, 1a suma de $1.854.850 {un millén ochocientos
dincuenta v cuatro mil achocientos cincuenta pesos).
15, i dofia LORETO ALEJANDRA ALLENDE VASQUEZ, la suma de $2.709.670 (dos
hillones setecientos nueve mil seiscientos setenta Pesos),
i6. A don PEDRO ANDRES CASTRO EN CINA, la suma de $1.854.240 fun millon

1

ochocientos cincuenta ¥ cuatro mil ochocientos cuarenta PES0S).

17. A don ELIAS MAXIYON SALAZAR SALAZAR, la suma de $1.751.222 (un millén
setecientos cincuenta y un mil doscientos veintidés pesos|

18. }j"don MIGUEL ANDRES CAMPOS ARDILES, la sume de $ 4.033.120 ({cuatro millones

treinla v tres mil ciento veinte pesos}
A dofia PAMELA CAROLINA FIGUEROA ZUNIGA, la suma de $4.180.280 fouatro

mitlones ciento achenta mil doscientos ochenta pesos)

20. Aldoha NATALIA ANDREA ORTEGA, CASTILLO, Iz suma de $1.780.000 { unt millan

setecientos ochenta mii peso0s)

21. Aidofia CAROLINA AVENLYN SANCHEZ MARCHANT, la suma de $4.383.850 fcuatro

niillones trescientos ochenta, ¥ tres mil ochocientos eincuenta pescs)

22. Ajdouda NICOLE ANDREA BAEZA ALVAREZ, la suma de § 4.028.015 {cuatro millones

veéintinueve mil quince pesos).

23. A|dofla CLAUDIA ANDREA GALLARDO NAVARRETE, la suma de $3.958,048 {tres

millones novecientos cincuenta y ocho mil cuarenia ¥ ocho pesos),

24. A|don MAX ALBERTO LARA HERNANDEZ, la suma de $ 4,170,949 {cuatro millones
ciénto setenta mil novecientos cuarenta ¥ rueve pesos).

25. A |dun RUBEN RODRIGO LEVIPAN LAGOS, la suma de $ 4.170.949 (cuatro millones

ciénto setenta, il novecienlos cuarentys ¥ riueve pesocs).

26. ATdon EDUARDO ESTEBAN GARRIDO ROJAS, la suma do $ 1.732.900 {un millan
setecientos treinta v dos il novecientos pesos),

27. A don PATRICIO ESTEBAN RODRIGUEZ GARCIA, la suma de $ 1.893.090 {un millon
ochocienios noventa ¥ tres mil noventa pesos).

28. A don HECTOR ALFONSO MUROZ TRABOL, la suma de $ 2.800.000 {dos millones
achocientos mil pesos)

29. A don ERICK ESTEBAN GONZALEZ BERRIOS, la suma de § 2.897.999 (cincoe millones
ochocientos noventa ¥ siete mil novecientos noventa ¥y nueve pesas)

30. A dofia GERALDINE NICOLE MONDACA AGUAYO, la suma de $4.311.086 fcuatro
millones trescientos once mil ochenta y scis pesos).

31. A doila MARGARITA ROXANA RUIZ CERDA, la suma de § 7,588.730 {siete millones
quinicntos ochenta v ociho rmil selecientos treinta pesos),

32. A Hofia MARIA INES SALINAS GODOY, [z suma de $ 4.281.426 [cuatro millones
doscientos ochenta ¥ un mil cuatrocicntos veintiséis pesos).

33. A {lofia YESSENIA YAEL PEREKS ASTUDILLO, Ja suma de $ 4.365.664 [cuatro
millenes trescienios Sesenta y cinco mil seiscientos sesenta ¥ cuatro pesos).

34. A dofia MIRIAM JEANET CARDENAS MANRIQUEZ, la suma de § 2.376.000 (dos
millones trescientos setenta ¥ seis mil pesos).

35. A IE!iDn RICHARD ANTHONY MANCILLA CASTELLON, la suma de § 2.859.082 [dos
millones ochocientos cincuenta ¥ nucve mil ochenta y dos pesos).

36. A dona PRISCILA ROXANA AROS OLGUIN, Ja suma de $ 4.070.831 (cuatro millones
setq'enta mil ochocicntos treinta ¥ un pesos).

f
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37.

38,

39.

40.

41.

42,

43,

45,
46,
47,
48.
49,
s0.
51,

54,

53.
54,
55.
56,
57.
S8,
59,
60,
61,
62.
63.
64,
5.
66.

67,

A dofa  LUZ ELIANA RAMOS CASTILLO, 1a suma de $ 4.425.670 {cuatre millones
cuatrocientos veinticineo mil seiscicntos setenla pesos),

A don  ANGEL ALEX TORRES PONCE, la suma de § 4.750.276 (cuatro millones
setecientos cincuenta mil doscientos setenta y seis pesos)|.

A dofia NATALIA ALEJANDRA VALDIVIA SALINAS, la suma de $ 2.709.670 (dos

millones setecientos nueve mil seiscicentos setenta pesos).

A don, CLAUDIO RAFAEL ARENAS NUNEZ, i= suma de $ 2.482.000 {dos millones
cuatrocientos ochenta y dos mil pesos)
A don LUIS ALAN ARAVENA PALOMERA, la suma de $§ 2.330.000 (dos millones
trescientos treinta mil pesos).
A dofa DEBORA GUILLERMINA PINELA TRUJILLO, la suma de § 6.455.000 (scis
Fﬂiﬂonts cuatrocientos cincuenta y cinco mil pesos).
A dona PAULINA DEL PILAR CASTRO CABTRO, la suma de 8 2.071,270 (dos millones
setenta y un mil doscienios setenia pesos).
FL don HAROLDO ARMANDO ROMERO GODOY, lz suma de $ 4.585.950 {cuatro
millones quinientos echenta ¥ cince mil novecientos cincuenta pesos).
A doia DENNIS CLAUDIA MENDEZ PALETTO, la suma de $ 3.897.730 {tres millones
gchuc:ienms novenla y siete mil setecientos treinta PESOS).

donia LEYLA MORELIA GONZALEZ SANCHEZ, la suma de S 2,897 730 (dos millones

chocientos noventa y siete mil setecientos treinta pesos).

dona QOLGA DEL CARMEN ORTIZ PEREZ, la suma de $ 4.385.950 (cuatro millones
irescientons ochenta v cinco mil novecientos cincuenta pesos).
A don JONATHAN BLAS FARIAS DIAZ, la suma de $§ 2.709.6570 (dos millones
iclecianms nueve mil seiscientos setenta pesos).
| don DANIEL ELISED VASQUEZ CARO, la suma de § 5363664 (cinco millones
fescicntus sesenta y ircs mil seiscientes sesenia v cuatro pesos),

dona BARYNIA MILENKA CUMIAN ASTUDILLO, la suma de § 6.158,730 {seis
rL‘xiiloncs Clentes cincuenta y oche mil setecientos treinta pesos).
? dofia XIMENA ELIZABETH ROMERO GONZALEZ, la suma de $ 6.062.730 {aeis
millones sesenta v dos mil setecientos treinta pesos),

dofia ESTEFHANIA NATALIA ESPINOZA REBOLLEDO, la demandada debera pagar
Ih suma de $ 5.528.638 [cinco millones quinientos veinticcha mil seiscientos treinta v

cho pesos),

dorfia JENNIFFER ANDREA FERRADA SALINAS, la suma de $ 5.887.730 {cinco
fFlillﬂnes ochocientos ochenta y sicte mil setecicntos treinta pesas),
A dofia DANIELA ANDREA VENEGAS AGURTO, la suma de § 5.736.730 (cinco millones
q}etecientos treinta y seis mil setecientos reinta pesos).
AJL doria DANIELA PATRICIA GUARDIA BUSTAMANTE, la suma de $ 5.502.638 [cinco
rpillones quinientos dos mil seiscientos (reinta ¥ ocho pesos].
A dofia LISSETTE SOLANGE PUGA VIDAL, la suma de § 5.801 508 {cince millones
ochocientos un mil guinientos ocho pesos).
A dofia MARIA JOSE CATALAN BENITEZ, |z suma de $ 5.158.522.- [cinco millones
dento cincuenta y ocho mil quinientos veintidas pesos).
A dofia CLAUDIA MARCELA FARIAS VARGAS, la suma de $ 5.300.000 (cinco millones
trescientos mil pesos).
Al don GONZALO MAURICIO NAIL VALDEBENITO, la suma de $ 1.879.530 (un millén
ochocientos setenta y nueve mil quinientos treinta pesos),
A dona NATALIA ANDREA MUNOZ CARRASBCO, la suma de $ 1.943.692 jun millén
npvecientos cuarenta v tres mil seiscientos noventa ¥ do= pesas).
Al donn FRANCISCO IGNACIO MELO CESANI, la suma de $ 5.366.700 |cinco millones
Liescientos sesenla y seis mil setecientos pesos),
Al don, OLIVER PIERO RIVERA RIVERA, la suma de § 2.709.670 (dos millones
setecientos nueve mil seiscientos setenta posos).
‘““'i don JUAN EDUARDO CHEUQUIANTE ARCE, la suma de $ 4.335.391 (cuatre millones
trescicntos treinta v einco mil trescientos noventa ¥ Un pesos).
Aldon ISAAC ELIU ARANGUIZ SUAREZ, la suma de $ 2.073.769 (dos millones setenta y
tres mil setecicntos sesenta y nueve mil pesos).
Ajdofia CLAUDIA ALEJANDRA MORALES ARCOS, la suma de $ 2.025,000 (dos millones
vdinticines mil pesos).
A{don DANIEL ESTEBAN ROA VALENZUELA la suma de $§ 5.085.920 (cinco millones
oghenta ¥ cinco mil novecientos veinte pesos).
Aldonia CATHERINE ALEXANDRA RUBIO HIGUERAS, ia suma de $ 5,213,860 {cinco
mnillones doscientos trece mil ochocientos sesenta pesos).
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68.
69,
T0.
71,
T2,
T3.
74.
75.
76.
7.

T8.

don JOSE LUIS ORDONEZ ARAVENA, ia suma de § 2.119 544 {dos millones ciento
diccinueve mil quinientos cuarenta y cuatro pesos).
f& dona CAROLINA ANDREA FOSSATI RIVAS, la suma de $ 2,985,675 {dos millones
fovecientos ochenta v cinco mil seiscientos setenta ¥ CINCO PCSOS),
dofia. KATHERINE ALEJANDRA RETAMAL CARRASCO, la suma de § 4.070.831
Ecuatm millones setenta mii ochocientos treinta ¥ Un pesos).
don PREBISTO RODOLFO GARRIDO CASTRO, la suma de $ 6.582,088 (seis millones
t!luinientos ochenta y dos mil ochenta y ocho pesos.
& doha EVELYN ALEJANDRA CARIS POZO, la suma de § 9.533.967 (nueve millones
quinientos treinla y tres mil novecientos sesenta ¥ siete pesos).
A don JORGE ENRIQUE OLGUIN NUREZ, la suma de $ 2.286.762 (dos millones
oscientos ochenta y seis mil setecientos scsenta ¥ dos pesos).
don IVAN ANDRES TAPIA ARIAS, la suma de $ 2.300.000 {dos millones trescientos
1l pesos).
A don PATRICIO MUROZ SILVA, la suma de $ 4.004,720 fcuatro millones cuatre mil

| - .
setecicntos treinta pesas).

ﬁl. don CRISTIAN MiCHEL GONZALEZ MONTERO, la suma de $ 2.640.000 (dos millones
seiscientos cuarenta mil pesos).

A don JOSE EDUARDO VILLARROEL GUERRA, la suma de § 2.269.310 (dos miilones
osciciitos sesenta ¥y nueve mil trescientos diccinueve pesos).

d
A dofia FANNY DANIELA TERAN GONZALEZ, la suma de § 6.848.540 - (seis millones
achocientos cuarenta y ocho mil quinicntos cuarenta pesas).

X} Que las sumas antes sefialadas deberan ser pagadas con reajuste e intereses

sefialadosien cl considerando trgésimo cuarto.

XI) Que el INSTITUTO PROFESIONAL DE CHILE S.A. debera pagar las costas de la

causa cn due ha incurride cada querellante, denunciante y/o demandante.

5i la condenada no pagare las mullas establecidas dentro del plazo legal, dése

cumplimiehto a lo dispuesto en ¢l art. 23 de la Ley 18.287 y despachesc orden de arresto
nocturno tontra uno cualquicra de sus represeniantes legales, seftores CRISTIAN MORENO
BENAVENTE y SERGIO RESZCZYNSKI TROBOK, si el primero en ser apremiado no fuere habido,
se despachara orden de arresto contra el otro.

| Registrese, nolifiquese, archivese en su oportunidad, ¥ ejecutoriada que sea la

sentencia, camplase con lo dispucsto en el art. 58 bis de la Ley N° 19 406,

Rol N° 11.841/2007.

[

Dictada por dofia Viviana Muficz Sandoval, juez no inhabililada.

Auloriza dena Qa;!ne:n' Vasqieg Jélves, secretaria subrogante.
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