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Notifico a UD. que en el proceso N° M-7.577-2012, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:
Camplase.
NOTIFIQUESE.

REGISTRO DE SENTENCIAS

1 8 ENE, 2015

REGION METROPOLITANA




Santiago, veintiocho de noviembre de dos mil catorce.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus considerandos
undécimo, décimo sexto, décimo octavo, décimo noveno, vigésimo, vigésimo
segundo, vigésimo tercero, vigésimo quinto, vigésimo sexto, vigésimo séptimo y
vigésimo octavo que se eliminan. De igual modo se elimina de la letra A) de la parte
resolutiva s6lo aquella parte que sefiala “Se previene en todo caso en tal evento, la
accién que el SERNAC debi6 ejercer, no es sino aquella que resulta propia de la
afectacién de los intereses difusos y/o colectivos en su caso, debiendo obrar ante la

Justicia Ordinaria”
Y teniendo ademas presente:

Primero: Que en estos autos ha comparecido el Servicio Nacional del
Consumidor en virtud de las facultades que le confiere el articulo 58 letra g) de la
Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores, denunciando una infraccion

a los intereses generales de los consumidores.

La legitimacién activa del Sernac para deducir la presente accion es un
presupuesto no discutido en la especie, por existir normativa legal expresa que lo
habilita para ello, como es el articulo 58 letra g) antes citado, el cual debe
interpretarse de manera arménica y finalista con las restantes disposiciones de la
Ley N° 19.496, ya que razonar en sentido diverso, restringiendo las acciones que
puede deducir el Sernac, implicaria que en la practica este organismo careceria de
las herramientas necesarias para cumplir adecuadamente su cometido de velar por

los intereses generales de los consumidores.

Ademas, la legitimacion del Sernac para ejercer la presente accién y la
competencia del Tribunal a quo corresponde a una materia que ya fue resuelta por
esta Corte mediante resolucién de fecha ocho de mayo de dos mil trece escrita a fs.
149 de autos, razén por la cual no corresponde en esta etapa procesal volver a

pronunciarse sobre el particular.

Segundo: Que, ha de tenerse en cuenta que el denunciante no se encuentra
excluido de la carga procesal del onus probandi, segln la cual debe acreditar los

hechos de la infraccion que denunci6.

Tercero: Que, en tal sentido, el demandante sélo prueba documental solo
prueba emanada mismo organismo consistente en un memorandum, elaborado por
sus profesionales. Ademas, se ha acompafnado prueba documental de fojas 4 a

fojas 8 de autos.

La mencionada documental, apreciada conforme a las reglas de la sana
critica, resulta insuficiente para dar por acreditada la infraccién que se imputa a la

denunciada, toda vez que el memorandum que respalda la existencia de la supuesta



infraccién constituye un documento elaborado por la propia parte interesada en
configurar la misma, razon por la cual carece de imparcialidad, no constituyendo un
medio idéneo para establecer la existencia de la infraccién que se imputa. La
restante documental aparejada tampoco resulta suficiente para acreditar la falta
materia de esta litis.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1698 del Codigo Civil, 144 y 186 del Cddigo de Procedimiento Civil y 50 y siguientes
de la Ley N° 19.496, se revoca la sentencia apelada de fecha dos de abril de dos
mil catorce, escrita a fojas 213 y siguientes sélo en aquella parte que condena en
costas al Sernac, eximiendo a dicho organismo de las mismas por haber tenido
plausible para litigar.

Se confirma en lo demas apelado la sentencia que se revisa.
Redaccion del abogado integrante sefior Eugenio Benitez Ramirez.

N° Trabajo-menores-p.local-885-2014

Pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
Presidida por el Ministro senor Javier Anibal Moya Cuadra e integrada por la

Ministra sefiora Jenny Book Reyes y abogado sefior Eugenio Benitez Ramirez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta litma. Corte de Apelaciones de Santiago la
resolucion que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.
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SANTIAGO, 2 de abril de dos mil catorce.
VISTOS:

l.- Que, a fojas 12 y siguientes, rola denuncia efectuada al tribunal por dofia
JOHANNA SCOTTI BECERRA, abogada, Directora Regional Metropolitana del Servicio
Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su representacion, ambos domiciliados
en Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, en contra de INVERSIONES Y
TARJETAS S.A., rol Gnico tributario N° 85.325.100, representada legalmente, por don
RICARDO BRENDER ZWICK, ambos domiciliados en calle Moneda N° 970, piso 4,
comuna de Santiago, en atencién al reclamo formulado a ese Servicio por don PATRICIO -
NEMESIO GONZALEZ NUNEZ., por infringir lo dispuesto en los articulos N° 20 letra c), 21
inciso 1°, 23 y 39 de la Ley N° 19.496

Sefiala que el dia 5 de enero del afio 2012, don Patricio Nemesio Gonzalez Nufiez,

i

concurrid a la tienda “Patuelli”’, ubicada en Mall Plaza Norte, para comprar un par de
zapatillas por un valor de $ 41.980.-, las que pagd en 6 cuotas sucesivas de $8.145.-, a
través de su Tarjeta Hites, ademas debia pagar $1.666.- por concepto de “administracion
por uso”, lo que elevaba el valor de la primera cuota a $9.811.-. Luego, el denunciante
indica que, el consumidor afectado, al momento de revisar sus estados de cuenta, los que

recibia mensualmente, se percaté de que la cantidad pagada por “administracion por uso”,

i

no solo habia que pagarla junto con la primera cuota, sino que también en cada una de las
restantes, por lo que, el referido cobro se debe adicionar a los intereses, de manera que, el
interés que finalmente se le cobra al consumidor por la operacion es un interés excesivo.

Adicionalmente, el SERNAC sefiala, que ejercid la accion en conformidad con las

EERRRRRE

facultades y obligaciones que le impone el articulo N° 58 letra g) de la Ley N° 19496, el cual
textualmente sefiala lo siguiente:
“Articulo 58.- El Servicio Nacional del Consumidor debera velar por el cumplimiento

de las disposiciones de la presente ley y deméas normas que digan relacion con el

ERRRRE

consumidor, difundir los derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de
informacion y educaciéon del consumidor: [...] g) Velar por el cumplimiento de las

disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos de

Nk

los consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los intereses
generales de los consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en leyes

N

especiales que digan relacion con el consumidor, incluye la atribucion del Servicio Nacional
del Consumidor de denunciar los posibles incumplimientos ante los organismos o instancias

jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los
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intereses generales de los consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas
generales o los que se sefialen en esas leyes especiales.”

I.- Que a fojas 151 el Tribunal fij¢ la audiencia de conciliacién, contestacion y
prueba de autos para el dia 30 de agosto del afio 2013, a las 09:30 horas, la que se celebrd
con la asistencia de ambas partes, como consta de fojas 209.

Llamadas las partes a conciliacion esta no se produjo. La parte demandante y
denunciante ratifica la denuncia y demanda en todas sus partes. La parte querellada y
demandada contesta la denuncia y demanda de autos como consta de fojas 209 y
siguientes.

Sefiala que, el uso de la tarjeta de crédito Hites contempla el pago de un cargo de
administracion por uso, el que se encuentra expresamente establecido en el contrato y que
no es extrafio al uso de tarjetas de crédito, puesto que tanto las tarjetas bancarias como las
no bancarias tienen dicho cobro. Ademas, el denunciado indica que, el cobro no es oculto,
en la misma denuncia se reconoce que en el voucher de la operacién se informa de los
cargos que se aplican, inclusive el referido cargo por “administracion de uso”, lo que no es
una practica sélo de la denunciada, sino de todo el mercado. Adicionalmente, la
denunciada indica que, desde marzo del 2011 se aplica a todos los clientes de Hites un
modelo de contrato que fue acordado y revisado por SERNAC, oportunidad en que dicho
servicio informé a la prensa que las casas de Retail habian dado cumplimiento a los
requerimientos del SERNAC y habian ajustado sus contratos. Luego, la denunciada sefiala
que, en conclusion, los cobros referidos no solo se ajustan a la ley, sino también a las
exigencias que el mismo denunciante realizé en su momento.

lll.- La parte denunciante y demandante acompafi6 la siguiente prueba documental:
a) Copia de documento enviado por SERNAC a la denunciada, como consta de fojas 3; b)
Copia de reclamo del consumidor ante el SERNAC, como consta de fojas 4; c) Estados de
Cuenta de los meses de septiembre, octubre y noviembre del afio 2011, como consta de
fojas 6 a 8; d) Documento denominado “Memorandum N° 09”, como consta de fojas 9 a 11;
e) Respuesta de la denunciada a SERNAC, como consta de fojas 12, y; f) Set de
sentencias de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, como consta de fojas 156 y
siguientes. Habiéndose objetado los documentos de las letras d) y f), como consta de fojas
223y 224.

IV.- La parte denunciada y demandada viene en acompafar los siguientes
documentos: a) Copia de acta notarial, de la Notaria dofa Maria Soledad Santos Mufoz,
como consta de fojas 178 y siguientes; b) Copia de carta u oficio dirigida por SERNAC a la

denunciada, como consta de fojas 185; c) Copia de respuesta de la denunciada al
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SERNAC, como consta de fojas 186 y siguientes; d) Copia de contrato vigente hasta antes
de marzo del afio 2012, como consta de fojas 190 y siguientes. No Habiéndose objetado
los documentos.

Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

1) Que como consta a fojas 223 Y 224, los documentos de fojas 9 a 11y de fojas
156 y siguientes fueron objetados por la parte denunciada, sin embargo, conforme lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, ello no impide al sentenciador considerarlo

para los efectos de dictar sentencia en la causa.

Il.- EN CUANTO AL FONDO:

2) Que, la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se debe a la posible
infraccion de los articulos N° 20 letra c), 21 inciso 1 °y 23 de la Ley 19.496, en que habria
incurrido la denunciada, en perjuicio de don Patricio Gonzalez Naiez, producto de un cobro
excesivo de intereses.

3) Que, el consumidor particular afectado, don Patricio Gonzalez Nufez, no
compareci6é oportunamente en autos, ni menos aln rindi6é prueba.

4) Que, en estos autos el SERNAC actia como denunciante, y segun su propia
expresion, conforme a lo dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de la ley N° 19.496, norma
que precisamente se refiere a hechos que afecten el interés general de los consumidores”.

5) Que el articulo 20 letra c), de la ley N° 19.496 expresa:

“En los casos que a continuacién se sefialan, sin perjuicio de la indemnizacion por
los dafios ocasionados, el consumidor podré optar entre la reparacion gratuita del bien o,
previa restitucién, su reposicion o la devolucion de la cantidad pagada: [...] ¢) Cuando
cualquier producto, por deficiencias de fabricacién, elaboracién, materiales, partes, piezas,
elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en Su
caso, no sea enteramente apto para el uso 0 consumo al que estéa destinado o al que el
proveedor hubiese sefialado en su publicidad”.

6) Que el articulo 21 inciso 1° de la misma ley, establece que:

“El ejercicio de los derechos que contemplan los articulos 19 y 20 deberé hacerse
efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se haya
recibido el producto, siempre que éste no se hubiere deteriorado por hecho imputable al
consumidor. Si el producto se hubiere vendido con determinada garantia, prevalecera el

plazo por el cual ésta se extendio, si fuere mayor”.
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7) Que el inciso primero del articulo 23 inciso primero de la misma ley dispone:

“Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso 0 medida del respectivo bien o servicio”.

8) Que el articulo N° 39 de la Ley N° 19.496 expresa que:

“Cometeran infraccion a la presente ley, los proveedores que cobren intereses por
sobre el interés méximo convencional a que se refiere el articulo 6° de la ley N° 18.010, sin
perjuicio de la sancion civil que se contempla en el articulo 8° de la misma ley”.

9) Que el articulo 1698 del Codigo Civil, en su inciso primero, dice lo siguiente:
“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o éstas. ” En otras
palabras, quien alegue un hecho en un juicio debera acreditarlo por los medios y en la
época procesal que corresponda.

10) Que, el articulo 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos por remision
hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa:

"El juez apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia formulada por un
carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba
denunciar la infraccion. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el
Tribunal debera expresar las razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas 0
técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomaré en especial
consideracion la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas
y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca lbgicamente a
la conclusion que convence al sentenciador. ”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que conduce al
descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio racional
puesto en juicio.

11) Que el sentenciador, como cuestion previa, estima preciso establecer que los
antecedentes probatorios aportados a la causa y constituidos fundamentalmente por la
prueba documental y testimonial aportada por las partes, no son a juicio del Tribunal entre
si y respecto de los hechos de la causa lo suficientemente conexos, concordantes, graves,
multiples y precisos, como para hacer formar conviccion plena al Tribunal respecto de la
existencia y origen de los hechos denunciados y de quien es en definitiva la
responsabilidad infraccional pertinente conforme exige el articulo 14 de la Ley N° 18.287, ni

si ese hecho afecto los intereses generales de los consumidores.
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Que en elfecto, y en relacién con el fondo del asunto que se propone examinar y
resolver al Tribunal, se plantean tres cuestiones intrinsecamente vinculadas entre si: a)
Comprobacion en los autos de la existencia del hecho denunciado; b) Comprobado el
hecho, la afectacion que éste tendria en los intereses generales de los consumidores, y: €)
Sede jurisdiccional correspondiente a la alegacion de resultar afectados los intereses
generales de lcs consumidores, por hechos que constituyen infraccion a la Ley N° 19.496
de Proteccion a los Consumidores.

12) Que en relacion con el primer asunto que sé plantea debe tenerse en
consideracion que, la audiencia de congiliacién, contestacion y prueba fijada por el
Tribunal, teniendo presente lo dispuesto en los articulos 50 B de la Ley N° 10496 y 7°
inciso 1° de la Ley N° 18.287, es la unica época procesalmente valida para que las partes
rindan la prueba correspondiente, y para ello debe seguirse la regla general de la carga de
la prueba u "onus probandi" sefialado en el articulo 1698 inciso 1° del Caédigo Civil, y que
sefiala "Incumbe probar las obligaciones y su extincion al que alega aquéllas o ésta.”

13) Que, entonces, Yy dado que en autos no comparecio el consumidor particular
supuestamente afectado, don Patricio Gonzalez Nufiez, por lo que, en la audiencia de
conciliacién, cortestacion y prueba no rindid prueba sobre el hecho denunciado, este
sentenciador carece de todo elemento como para dar por establecido en la causa dicho
hecho.

Que dado entonces que el reclamante en autos ante el SERNAC, don Patricio
Gonzalez Nafiez, no comparecié en autos, para establecer el hecho denunciado, habra que
estarse a la prueba aportada por quien fue denunciante en estos autos, precisamente el
SERNAC.

14) Que sin embargo, la actuacion del SERNAC, en la audiencia de estilo de fojas
209 y siguientes, se limito a: a) ratificar la denuncia, cOmo consta a fojas 209; b) reiterar los
documentos acompanados de fojas 1 a12, como consta a fojas 210 y; ¢) acompafar un set
de sentencias condenatorias que trata sobre materias similares a las de autos, como consta
de fojas 210, sin aportar prueba testimonial o documental autentica alguna referida a la
situacion particular que habria existido entre don Patricio Gonzalez Nafiez e INVERSIONES
Y TARJETAS S.A.

15) Que en conclusion, éste sentenciador no cuenta con ningan elemento de prueba
suficiente aportado por el supuesto afectado o por SERNAC, como para dar por establecida
la veracidad del hecho denunciado, por lo cual en Derecho, dicho hecho no existe y por

ende, ninguna consecuencia residual del mismo podria existir.
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16) Que la segunda cuastion a resolver, como se dijo precedentemente, era si el
hecho denunciado, de ser cierto, podria afectar los intereses generales de los
consumidores, que es lo aseverado por SERNAC, pero con lo concluido anteriormente
dicho analisis carece de causa, pues sino existe hecho acreditado en la causa no hay
consecuencias de orden juridico derivadas de ese hecho, no obstante lo cual el
sentenciador crze oportuno sefialar lo siguiente: Lo que el Servicio Nacional del
Consumidor ha denunciado en estos autos, referido al hecho puntual de un cobro excesivo
de intereses en perjuicio del reclamante ante el referido Servicio, don Patricio Gonzalez
Nufiez, es a que juicio del denunciante, SERNAC, ese hecho es afectatorio de los
“intereses generales de los corsumidores”.

17) Que tal hipotesis, c ertamente es materia de prueba en un estado de Derecho,
por cuanto calificar un acto ce los regidos por la Ley de proteccion al Consumidor de
afectatorio de los intereses generales de los consumidores y de ese modo llevar el analisis
de ese supuesto ante la jurisdiccion solicitando su sancion, no es en si un obrar gratuito,
esto es, un hecho que SERNAC invoca, califica y resuelve libremente, por cuanto en
nuestro pais los organismos del Estado como es el caso de dicho denunciante, deben obrar
de acuerdo con el principio de legalidad que los rige y por ende someterse a la definitiva
calificacién que de los hechos efecttien los Tribunales de Justicia, en cuanto ellos son los
que la ley considera para otorgar legitimidad a su obrar.

18) Que en este punto, el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar al SERNAC
sobre lo que se supone debi6 probar en la causa, pero no puede sino consignarse que no
hay probanza alguna respecto de las circunstancias siguientes: Efectividad de que la
denunciada, INVERSIONES Y TARJETAS S.A., incurre habitual y persistentemente en la
practica de realizar cobros excesivos de intereses y némina de consumidores reclamantes
ante dicho Servicio, los cuales se vieron afectados por dichos cobros excesivos, con €l
caracter de habitualidad que requiere una situacion para ser afectatoria de “intereses
generales de los consumidores”.

19) Que los puntos referidos, entre otros, que son obligacion de prueba del
SERNAC, son precisamente aquellos que dotan al hecho denunciado de las condiciones
necesarias para su -calificacion como afectatorios de ‘“intereses generales de los
consumidores”, en cuanto retne las condiciones de masividad y de habitualidad. La
condicién de masividad del hecho denunciado dice relacion con la constatacion cierta de
una cantidad significativa de consumidores afectados por él, no una mera suposicion, y la
condicién de habitualidad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad circunstancial en

el obrar del proveedor, sino gue obedece a una politica especifica de dicho sujeto de
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derecho. Naturalmente en gltimo término, dichas condiciones de masividad y habitualidad
en el heche denunciado, requieren de constatacion y declaracion jurisdiccional.

20) Que ello es asi porque, Si correspondiere efectuar la calificacién del hecho
afectatorio de los “intereses generales de los consumidores” solo a SERNAC, cualquier
acto individual de los que rige la ley N° 19.496, podria quedar al arbitrio en su calificacion
haciendo absolutamente inocua la obligacion legal que tiene SERNAC, en cuanto solo
puede, bajo ciertas premisas, comparecer €n este tipo de causas. Estariamos en tal caso
en presencia de un 6rgano administrativo del Estado con poderes jurisdiccionales lo que no
es propio de nuestro Estado de Derecho.

21) Que, ahora bien y en referencia al considerando 11° de este fallo, de la prueba
rendida validamente en la causa por el SERNAC y que en autos rola de fojas 1a 12,y 156
y siguientes, se desprende que dicho denunciante se abstuvo absolutamente de rendir
prueba respecto de lo que le era pertinente, esto es, tanto respecto de la existencia del
hecho denunciado como también sobre la afeccion que el mismo hecho tiene en los
intereses generales de los consumidores. Siendo asi ha de concluirse que en esta causa
no solo el hecho denunciado no fue acreditado, sino que tampoco habrian resultado
afectados los intereses generales de los consumidores, por dicho suceso de haber sido
cierto.

22) Que habiéndose acreditado en la causa que el hecho denunciado no se prodyjo,
por lo cual mal podria afectar los intereses generales de los consumidores, la tercera
cuestion es si en todo caso, de haberse acreditado las circunstancias precedentemente
especificadas, es el Juzgado de Policia Local la sede jurisdiccional a la que corresponde
conocer y dilucidar el asunto.

Que al efecto, el articulo 50 de la Ley 19.496 dispone:

“ as acciones que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que
afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los consumidores”

El ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo individual o en beneficio del
interés colectivo o difuso de los consumidores.

Son de interés individual las acciones que Sé promueven exclusivamente en defensa
de los derechos del consumidor afectado.

Son de interés colectivo las acciones O que se promueven en defensa de los
derechos comunes a un conjunto determinado o determinable de consumidores, ligados
con un proveedor por un vinculo contractual.

Son de interés difuso, las acciones que sé promueven en defensa de un conjunto

indeterminado de consumidores afectados en sus derechos.
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Para los efectos de determinar las indemnizaciones 0 reparaciones que procedan de
conformidad a las normas sefaladas en el parrafo 2° de este Titulo, seré necesario
acreditar el dafio y el vinculo contractual que liga al infractor y a los consumidores”.

Que el articulo N° 50 A de la Ley N° 19.496 dispone:

“Los jueces de Policia Local conoceran de todas las infracciones que emanan de la
ley, siendo competente aquel que corresponda a la comuna en que sé hubiera celebrado el
contrato respectivo, se hubiere cometido la infraccién o dado inicio a su ejecucion, a
eleccion del actor.

En el caso de los contratos celebrados por medios electrénicos, en que no sea
posible determinar lo sefnalado en el inciso primero anterior, sera juez competente aquel de
la comuna en que resida el consumidor.

Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicara a las acciones mencionadas en la
letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leyes especiales, incluidas las
acciones de interés colectivo o difuso derivadas de los articulos 16, 1 6 Ay 16 B de la
presente ley, en que seran competentes l0s tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a
las reglas generales.

Que por su parte, el articulo 2° de la misma ley, establece lo siguiente:

“No obstante lo prescrito en el articulo anterior, las normas de esta ley no seran
aplicables a la actividad de produccion, fabricacion, importacién, construccion, distribucion
y comercializacion de bienes o de prestacién de servicios reguladas por leyes especiales
salvo: [...] b) En lo relativo al procedimiento en las causas en que esté comprometido el
interés colectivo o difuso de los consumidores, y el derecho a solicitar indemnizacion
mediante dicho procedimiento”

23) Que, de acuerdo a lo anterior, puede sostenerse que las acciones de interés
individual, son aquellas cuyo ejercicio importa solo a la persona del consumidor, esto es,
esa en la que existe un solo interesado en poner en movimiento a la jurisdiccion para la
tutela de su propio derecho, o como sefiala el articulo N° 50 de la Ley N° 19.496, aquellas
que “se promueven exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado”.

25) Que a su vez, las acciones de interés colectivo son, como sefiala el articulo N°
50 antes mencionado, aquellas “acciones que se promueven en defensa de un conjunto
determinado o determinable de consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo
contractual’, y las de interés difuso, conforme con el mismo articulo, son aquellas “acciones
que se promueven en defensa de un conjunto indeterminado de consumidores afectados
en sus derechos” o, como lo sefiala don Francisco Pfeffer Urquiaga, “son aquellas cuyos

titulares son personas indeterminadas o ligadas entre si solo por circunstancias de hecho,
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por ejemplo cugndo se induce al consumo de bienes que no tienen las cualidades que el
consumidor espera encontrar en ellos”.”

26) Que de las normas recién transcritas puede deducirse que, la Ley N° 19.496
establece Gnicamente dos clases de procedimiento a que puede dar lugar su aplicacion, a
saber: a) un prccedimiento general, aplicable al ejercicio de las acciones que sé ejercen a
titulo individual, es decir, en defensa de los derechos de un consumidor afectado, y; b) un
procedimiento especial, aplicable al ejercicio de las acciones en defensa de un interés
colectivo o difuso, es decir, relacionado con una pluralidad de consumidores, determinada o
determinable, regulado detalladamente en le Parrafo 2° del Titulo IV de la Ley N° 19.496.

27) Que asi, resulta indiscutible que las acciones que las acciones que pueden
conocer los Juzgados de Policia Local, son exclusivamente aquellas que se promueven en
el solo interés individual, es decir, interpuestas en defensa de los derechos del consumidor
afectado y como toda accion individual tiene que ver con la peticion concreta que efectda el
denunciante respectivo, a objeto de que se sancione el actuar del denunciado y si
corresponde se le indemnicen sus dafios, requerimiento que por su naturaleza, esta en el
campo exclusivo de sus decisiones, dado lo cual nadie puede obrar en su ausencia.

De lo expuesto fluye en consecuencia que, toda accion promovida en defensa de un
interés colectivo o difuso, incluyendo por cierto aquellas a que se refiere el SERNAC
cuando invoca los “intereses generales de los consumidores”, deben necesariamente
tramitarse de acuerdo con el procedimiento y en el tribunal que resulta competente, esto es,

ante la justicia ordinaria conforme se especifica en el Titulo IV de la Ley N° 19.496.

28) Que siendo asi, el Tribunal rechazara la denuncia del SERNAC por no haberse
acreditado en la causa de ningiin modo que el hecho denunciado se produjo y que haya
afectado los “intereses generales de los consumidores”, en cuanto ha constituido practica

habitual del denunciado que ha afectado a un numero considerable de consumidores.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos N° 20, 21, 23, 39,50 Ay
50 B de la ley N 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la ley N° 18.287: 1, 3y 4 de la ley N° 20.009; 144
del Codigo de Procedimiento Civil; 4 y 1698 del Codigo Civil; 6 de la Ley N° 18.010, v; 4
del Decreto Ley N° 455.

SE RESUELVE:

! (Francisco Pfeffer Urquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos de Consumidor, Gaceta Juridica N° 205, pag.
21.
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A) QUE, SE RECHAZA Ia denuncia infraccional de fojas 13 y siguientes, por no
haberse acreditado en la causa la existencia del hecho denunciado, al no haber
comparecido oportunamente el consumidor particular afectado a probar dicho supuesto, ni
haberse rendido prueba pertinente por el denunciante, por ende no resultan afectados los
“intereses generales de los consumidores”. Se previene en todo caso que en tal evento, la
accion que el SERNAC debio ejercer, no es sino aquella que resulta propia de la afeccion
de los “intereses difusos y/o colectivos en su caso’, debiendo obrar ante la Justicia
Ordinaria.

B) Que, SE CONDENA a la parte requirente del SERNAC al pago de las costas del
juicio.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMP
de la ley N° 19.496.

[BNTO a lo establecido en el articulo 58 bis

RANDA, JUEZ TITULAR DEL TERCER
0.

DICTADA POR DCN HECTOR AJEREZ
JUZGADO DE POLICIiA LOCAL PE SANTI

AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON PAIMA, SECRETARIO TITULAR.
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