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- ,en el prrlceso Rol __| AS " 20
Se ha dictado la SiQUi+e resolucidj a Fs. _ , l_’/'
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TE~CER JUZGADO DE POLI~IA LOCAL
MAIPU

MAIPU, treinta y uno de julio de ~os mil trece.
Por ingresado al despacho de laJu za Titular co esta ffecha.

VISTOS: Lo resuelto por la llustri ima Corte d Apel~ciones e Santiago a fojas 120 de autos.

CUMPLASE.
Rol: 315-2011




Foja: 120
Ciento Veinte

C.A. de Santia lo
Santiago, tres d julio de os mil tre , .

A fojas 1 8 Y 119: t'nhga~e pre ente.

Vistos:

Se confi ma la se tencia ape ada de diecinueve de julio de dos
mil doce, escrit a fojas 7 vy siguienll s.

Registre ey devué vase.

NOTrabajlo-menores p.logal-15 2-2012.

pronunc~' da por lajTerc~ra Sdla, integrada por el Ministro sefior
Juan Manuel ufioz Par o, la Ministra (S) sefiora Jenny Marta Book
Reyes y el Ab gado Inte rante sefia 1 Rodrigo Asenjo Zegers.

Autoriza el (Ia) milstro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago.

En SantiJgO, tres de julio de dos mil trece, se notificd por el estado
diario la resolution que a ecedie.
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TERCER JUZGADO DE O|_|C|A|_tCA|

MAIPU

PRO ESO ROL N° 315-2011

MAI PU, diecinueve de julio de dos mil doce

VISTOS: Que la denuncia part cular de foj~s 12 a 17 dc autos, da cuenta de Infraccion a la Ley de
Proteccion de los Derechos de o0s consumj~ores, Ley N° 19.496, interpuesto ante el Tribunal por el
Servicio Nacional del Consumi r, con fecht 22 d~enerolde 2011, en que las partes son:
,

SERVICIO NACIONAL CONSUMIDOR, representado  por su Directora Regional
Metropolitana de Santiago, JO ANNA SCOTTI BEC RRA, abogado, ambos domiciliados en calle
Teatinos N° 50, piso 7, co una de antia lo. R' resentada Judicialmente por RODRIGO

AMARTINEZ ALARCON, ED ARDO BRAVO ORTEGA, MATIAS CORREA CRUZ, abogados
a fojas 16 y 17 y el habilitado e derecho ERICK VA  UEZ CERDA, a fojas 31 y abogada MA.

GABRIEL A MILLAQUEN U BE, afojas 61, omici iados en calle Teatinos N° 50, piso 7, comuna
de Santiago.

MARIA ANITA MUNOZ F ENTES, 54 afios ~e ed ,soltera, duefia de casa, cédula de identidad
N° 7.831.374-9, denunciante y demandante dom-~ciliad en Avenida El Conquistador Block 1770-A,

departamento N° 304, Villa San a Teresita d Los ~ndes,1 comuna de Maipu, a fojas 19.

CHILECTRA S.A., RUT. 9 .800.570-7, Irepresentad legalmente por FELIPE VARAS LIRA,
cédula de identidad N° 9.006. 92-9, domjffliadls’ en alle Santa Rosa N° 76, piso 7, comuna ele
Santiago. Representada judicial ente por |1 RL~S F UDE MORENO, abogado y los habilitados
de derecho EDSON DETT NI AND DE y F IPE BASUALTO REYES, a fojas 29,

domiciliados en calle Santa Ros N° 76, pis 7, co~una e Santiago.

VICTOR MANUEL QUIROGA SEPULVEDA, c¢ wula de identidad N° 9.412.985-0, casado,
empleado servicio técnico de hilectra, 47 afios fe ed , domiciliado en calle Manquehue N' 2160,

departamento 12, Villa Los Ara canos, comlna delMaip ,a fojas 65.

DEMETRIO MIGUEL PE LTA A AGADA, c dula de identidad N° 8.125.369-2,52 afios de
edad, casado, conductor, domic~liado en Av nida tI Con uistador N° 1770, departamento N° 30~, Villa

Santa Teresita de Los Andes, c9muna de Majipu.

N
i f\\(c\
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NACIONAL DEL CONSU IDOR, re resen~ado p' su Directora Regional MetroP\\ ',';-l'\““r‘\"
\”~ "

Santiago JOHANNA SCOT | BECE , a~ogag/a/;{\"l‘l Servicio Nacional del (‘UII.\'L\%Q;*

N

tomado conocimiento, a partir del reclam efect/a 0 MARIA ANITA MUNOZ FUEN



cédula de identidad N° 7.831.P4-9, quien sefalcl en fo Tlulario de reclamo que el dia 26 de octubre de

2010, Chilectra habria provoc do un corte de lu~por "s de 24 horas, ocasionando que su televisor se
le -quemara. POT lo anterior 1 denuncian e ac~i6 a .as oficinas de la empresa a fin de que esl:0S
respondieran por el dafio cau ado al bie de st prop dad. La empresa respondié que lo llevara al
servicio técnico g,ue ellos in icaron, par detetinar as fallas y el presupuesto de reparacién. Sin
perjuicio de ello, el informe té nico elabor do pgr el se'vicio técnico determinado por Chilectra, sefiala
que la falla del televisor no ertribuible p r un froble' a de suministro eléctrico y que corresponde al
integrado l6gico de control ilPidiendo qye el ~elevis r encienda, por lo que la empresa no se hace
responsable de su reparacion ~e manera gdtuita.'P |

2-.Que afojas 15, consta declaracion inda lateria de M RIA ANITA MUNOZ FUENTES, cédula de
identidad N° 7.831.374-9, quJn ratifica s denu*cia y i grega: El dia 26 de octubre de 2011, sali de mi
casa en la mafiana y no volvi tasta la noc e, cer~a de i's 23:00 horas, mi marido habia llegado antes y
no habia luz, segtn los vecinjS personal d Chilbctra hl bia estado revisando los medidores de la luz y
al parecer las tapas quedaron  al puestas, e ha~ia co~ do la luz en toda la Villa y Chilectra repuso el
serVICIO,pero en mlcasa no no sabe~0 por ~ué? .iill:lrido tratd6 de dar la luz desde el medidor,
pero mi vecina del departame to 303 sufri corte de lu en su casa, al ver esto entre ellos cambiaron las
tapas de los medidores y ahi e solucionéd [1pro~lema, el servicio llegé a mi casa sélo al dia siguiente
en la noche y al llegar se ence di6 el televisor d~29 p gadas, pero este ya no encendia, por lo que fui
a Chilectra y me dijeron que no podian [acer nada . que yo debia aneglarlo. Fui la Unica vecina
afectada. |

3-.Que a fojas 28 y 29, consta escrito de eclar~cién ~ dagatoria presentado por la parte de Chilectra
S.A., através de su represen ante jUdiCiai y deplara: i ofia MARIA ANITA MUNOZ FUENTIJS:S,
cédula de identidad N° 7.831 374-9, pres nt0 silirecl o en oficinas de Chilectra S.A., dado que un
televisor, entendemos de su p opiedad, nolruncionaba,! o anterior, segin sus dichos a raiz de un corte
en el suministro que le habia fectado. Frtnte a dicho eclamo, personal del &rea Atencion de Cliente
Chilectra S.A., le remiti6 un carta a su omici~io, in icandole que se procederia a la reparacion del
artefacto, previa evaluacion el servicio écnic~ cont alor, que para dicho efecto dispone Chilectra
S,A., quien determinaria si 1 falla del tel visor jerare onsabilidad de mi representada o bien debido
a otros motivos, determinand ademas el tlpo de falla si ésta tenia reparacion o era necesario reponer
un artefacto de caracteristica similares Jara e\ event de que existiese responsabilidad de parte de
Chilectra S.A. En este caso, e servicio tjdnico determ & que la falla que afectaba al televisor, no era
de responsabilid~d de Chilectfa S.A., raz4n porlla cu; no procedia la reparaciéon de dicho artefacto,
resolucion que oportunamentj se le hizo Isaber a la p e denunciante. En consecuencia, como S.S.,
podra darse cuenta que a mi rfpresentada o le gabe n': guna responsabilidad en el dafio sufrido por el
televisor de la Sra. Mufioz Ylpretender 1, conttario bera ser probado en autos, 10 mismo que las
imputaciones efectuadas por e SERNAC 1 edia9te la d nuncia. ,

4-.Que de fojas 45 y siguie tes, consta Iceleb~acion e  diencia de comparendo de cqﬁ‘@ '
/9

contestacion y prueba, co, la asistejcia’ ~e la p 'te de SERVICIO NACF’W‘@‘
CONSUMIDOR, representado por su lIrectota Re nal Metropolitana de Santiago;. ¥ ‘t

/



t~0

7, representada legalmente p r FELIPE  AR4S LI | , cédula de identidad N° 9.006.092-9, a través
de su apoderado y en rebel ia de la p rte di MA| A ANITA MUNOZ FUENTES, cédula de
identidad N° 7.831.374-9.

Llamadas las partes a conciliacion, ésta n se pnhduce.

La parte denunciante del SE | AC, repre entadp por ~ Directora Regional Metropolitana de Santiago,
JO~ANNA SCOT~I BEC RRA, atrav' s de ~uapo erado, ratifica denuncia de fojas 12y siguientes,
sollcltando sea acoglda en to as sus parte con cpstas. !

La parte denunciada de C ILECT3 S.Aj, RU . 96.800.570-7, representada legalmente por
FELIPE VARAS LIRA, cé ula de iden idad M° 9.0 6.092-9, a través de su apoderado, contesta por
escrito denuncia infraccional, solicitando e tenga ca io0 parte integrante de la presente audiencia, con
costas .. |

Prueba documental:

La palie denunciante del SE ~ AC, repre entadp por ~ Directora Regional Metropolitana de Santiago,
JOHANNA SCOTTI BEC ;RRA, a tr vés ~e su  oderado, reitera prueba de fojas 1 a 11, con
citacion, consistente en: |

1) Copia de Formulario  nico de A encio~ de P blico N° 5081319 de fecha 6 de diciembre de
2011, afojas 1.

2) Copiade carta enviada por el SERNAC a la emipresa denunciada, a fojas 2.

3) Copia de carta dirigid a la parte d nUIlIcifmtep I'la palie denunciada, a fojas 3.

4) a a la pa e deljlunci te por Chilectra S.A. de noviembre de 2010,
firmada por GALVARINO ARIA ,anal~sta rel. cion con clientes, a fojas 4.

5) Guia de despacho N” 913 de 18 d nov~embre: de 2010, emitida por Servicio Técnico Cares e
Hijos Limitada, a foja 5.

6) Copia de reclmno de la parte de lncia~te dei fecha 28 de octubre de 2010, ante la oficina
comercial de Maipu, a fojas 6.

7) Copia de Factura N° 13 de fecha 05 tle en~ o de 2010, emitida por VICTOR MANUEL
QUIROGA SEPULV DA, por u valor de 23.342, correspondiente al informe técnico vy
reparacion’ mas repues os del televi al' m~teria  la denuncia, afojas 7y 8.

8) Informe Técnico finn do por VIC OR t-yiANJ L QUIROGA SEPUL VEDA, afojas ~.

9) Copia de carta dirigid a la pal'k enunpiante | al' la parte de Chilectra S.A. de diciembre de
2011, firmada por JAl E VARAS PE~Z, Jefl de Unidad Relacién con clientes, a fojas 10.

10) Copia formulario Unic de la SE ,en qpe se ;eja constancia del corte de luz por méas de 24
horas, solicitando una ,af~as 11!

La parte denunciada de € ILECTRA S.A.( RU. 96.800.570-7, representada legalmente por
FELIPE VARAS LIRA, c dula de id tidad N° ~006.092-9, a través de su apoderado, objeta
documentos presentados afoj s 7y 9, ca sistenfes en _

e -

2010, emitida por VICTOf MANUE  QUIROG A SEPULVEDA, por un valor de 540
| </ A8

correspondiente al informe téc ico y repar cion ~las rejuegtos del televisor materia de la denuljexd

Informe Técnico firmado p I' VICTO R MANUEL

A\
UIROGA SEPULVEDA, ambos

anteriores a los hechos denun iados el 26 e octjubre/fe LO]0, mientras que los documentos o .etados

1 1 I 7/



son dE'fecha 05 de enero de |010. Asimi | o, dltifica| ocumentos que rolan a fojas 32, 33 Y 34, con

citacion.

1) Copia de carta de fecha n viembre de 2010,1dirigi a a la parte denunciante, mediante la cual se le
informa los servicios téc icos a los cales fuede _levar su televisor para que se celiifique si los
dafios son responsabilidad de Chilectr S.A., afoja 32.

2) Informe Técnico emitido or el Servi ‘o Tédnico  Cares Electronica Limitada, que indica que la
falla del tel~visor se encu tra en el in egrad~ l6gic: de control, a fojas 33.

3) Copia de carta de fecha d ciembre de 010, ~irigi~ a la parte denunciante, mediante la cual se le
informe que de acuerdo a o indicado or el gervici, técnico auditor de Chilectra, no se procedera a
la reparacion del televisor, dado que lo dafios no s- atribuibles a la empresa, a fojas 34.

La parte de La parte denuncia te del SE | AC, repres | tado por su Directora Regional Metropolitana

de Santiago, JOHANNA SCOTTI BECERRA, a través de su apoderado, objeta documentos rolante a

fojas 33, por ser copia simple ue no acred ta intjgridad y autenticidad necesaria para ser presentado en

JUIC10.

Prueba testimonial: No se rind .

Peticiones concretas: La parte de SERNAI rePlesen~ o por su Directora Regional Metropolitana de
Santiago, JOHANNA SCOT 1BECERr." através' e su apoderado, solicita se oficie a VICTOR
MANUEL QUIROGA SEP LVEDA, c dula ~e ide idad N° 9.412.985-0, a fin de que entregue al
tribunal copia de las facturas 10, 11, 12, 4, |d y 16: e su negocio, para verificar las fechas de su
emision.

5-.Que a fojas 65, consta decla 'acion indag toria ~e VI' TOR MANUEL QUIROGA SEPULVEDA,
cédula de identidad N° 9.41 .985-0, qui n de lara: e presento para acompafiar los documentos
solicitados mediante Oficio N 658/2011, acien o pre ente a S-.S.que las facturas correspondientes a
los N° 14, 15 Y 16, se encuent an en blanc > porque no e emitieron, ya que estoy en proceso de cerrar
mi giro en el SIL En relaci6 a los hech s qu se 1 estigan en esta causa, yo realicé un Informe
Técnico a la parte denunciante quien es a iga y clienta de mi servicio técnico, por un televisor que se
dafio por un corte y reposicion de energia e éctric~, sin aviso. Tuve mas clientes en el mismo caso, pero
ninguno me dijo que tuviera re acién con el corte be luz que afecto a la parte denunciante.

6-.Que a fojas 65, el tribunal r suelve autos para fallo. ||

7-.Que de fojas 69 a 73, cons a presentaci' n de Ilapartc de SERNAC, representado por su Directora
Regional Metropolitana de S ntiago, JO ANN~ SCOTTI BECERRA, a través de su apoderado,
solicitando se tenga presente.

8-.Que a fojas 76 y 77, co sta declara i6n i~dagat de DEMETRIO MIGUEL PERALTA
ARRIAGADA, ~édula de id ntidad N° 8 125.3169-2, uien declara: El dia 26 de octubre de 2010,

Chilectra, sin ningn aviso fue a realizar manrenci6 de medidores de luz al lugar en que vivo y los
dejaron mal conectados, a mi siero* la ta’ del medidor del departamento N° 304. ~0‘L‘:L4§(\‘
efectivo que yo movi las tapas de los medi ores ~e luz,1 0 he yo hice fue que como no tenia | X/}Q dt

ver mi medidor, ubicado fuera del depmim ento tal integtar dar la luz moviendo el 111Ic1'1‘upmr{{:3 5 :

ocurria era que yo le cortaba la luz a mi vecinr del d¢partamento N° 303 y al percatarnos &

situacion revisarnos los cables e los medi ores, ~m 1 ir y nos dimos cuenta que los cables de mi



5) Guia de despacho N° 913| e 18 de no iembne de 2 10, emitida por Servicio Técnico Cares e Hijos

Limitada, a fojas 5.
6) Copia de reclamo de la pa ie denuncia te de fecha | 8 de octubre de 2010, ante la oficina comercial

de Maipu, a fojas 6. ~!

7) Copia de Factura N° 13 de fecha 5 de enero', de 2010, emitida por VICTOR MANUEL
QUIROGA SEPULVE A, por un valor de $ 3.342, correspondiente al mforme técmco vy
reparacion mas repuestos el televisor rateria de I~denuncia, a fojas 7y 8.

8) Informe Técnico firmado or VICTOj MAJNUE ; QUIROGA SEPULVEDA, afojas 9.

9) Copia de carta dirigida a 1 parte denurciant~ por 1 parte de Chilectra S.A. de diciembre de 2011,
firmada por JAIME VA S PEREZ, Jefe 4e Uni ad Relacion con clientes, a fojas 10.

10) Copia formulario Unico d la SEC, en que se deja q‘ nstancia del corte de luz por més de 24 horas,
solicitando una compens ion, a fojas il.

Siendo objetados los docume os acompJados ~ fojas: 7 y 9 de autos, atendido que tienen una fecha

anterior a los hechos que se in estigan en ~stos ~utos, ' to es fecha 05 de enero de 2010. Respecto de

los cuales esta sentenciadora no les otor lara valor p batorio en el sentido que efectivamente los
documentos acompafiados a f,~as 7 y 9 e autls, pre entan fecha 05 de enero de 2010, una fecha
anterior a los hechos investi ados en au os; qy.e efe tivamente la parte de VICTOR MANUEL

QUIROGA SEPULVEDA, édula de id ntilia~ N° .412.985-0, técnico, a fojas 65, declara que

efectu6 un informe técnico a televisor de su amigaj y cliente dofia MARIA ANITA MUNOZ

FUENTES, cédula de identida N° 7.831.3b4-9, que ac mpafia copia de las facturas N° 10, 11, 12, 14,

15 Y 16; las cuales son de fech afio 2004 y\otn;ls ~n bla co, faltando la factura N° 13 que se acompai'io

a fojas 7, y es de fecha 05 d enero de 4010; ~ue lal arte de Chilectra S.A., RUT. 96.800.570 .7,

representada legalmente por F LIPE VAR\AS LiRA, d dula de identidad N° 9.006.092-9, através de

su apoderado, ha desvirtuado 1 s hechos qle le ifPut en estos autos, a través de la documentacion
presentada 1fojas 32, 33 Y 34, onsistente et

1) Copia de carta de fecha no iembre de 24 10, d~rigid~ a la parte denunciante, mediante la cual se le

informa los servicios técnicos los cuales ~Uede bevar u televisor para que se certifique si los dafios

son responsabilidad de Chilect S.A., afoj s 32.

2) Informe Técnico emitido po el Servicio Técntco A ares Electronica Limitada, que indica que la

falla del televisor se encuentra n el integra o l6gik:ode ¢ontrol, a fojas 33.

3) Copia de carta de fecha dic' mbre de 2 10, di~'igida la parte denunciante, mediante la cual se le

informe que de acuerdo a lo in icado por el servitio téc' ico auditor de Chilectra, no se procederad a la

reparacion del televisor, dado g e los dafios ~0 so~ atrib 'bles a la empresa, a fojas 34.

Respecto de los cuales esta sent nciad )ra le otorgara val r probatorio, atendido que demuestran que la

palie de Chilectra S.A., RUT. 6.800 570-~, replfsenta a legalmente por FELIPE VARAS LIRA,

cédula de identidad N° 9.006.09 -9, a r2ve de suiapod ado, ha Sldo dlligente en el prOCedlIllIaang'_\\

seguir y su intencion de respond r frent ~al afio dfnunC| d 7S| se hubiera debido a su responSCW JoUAL

en la prestacion del servicio. |
Que apreciados los antecedentes de acUt 'do 1Ias r9glas ddlla sana critica, es posible a este sentenhedy

formarse conviccion respecto d la oc\rrenba de 17’11@11@3 denunciados, determinando que no ha

\ \



lugar a la denuncia por infr ccion a la ~ey N° 19.4 6, Sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, por falta de ruebas sufi ientes, toda vez que la parte denunciante de SERVIC[O
NACIONAL DEL CONS IDOR, r preseljltado or su Directora Regional Metropolitana de
Santiago, JOHANNA SCO TI BECE y afec ada la parte de MARIA ANITA MURNOZ
FUENTES, cédula de identid d N° 7.831.374-~, no 1  probado en juicio que el dafio del televi:;or
marca Phillips, 21-', modelo 2 LW27322 , seri~ 4275 9, se haya dafiado por negligencia de la parte
denunciada, haciendo presente que dentro ge la dpcum tacion acompafiada a fojas 7 y 9 de autos, ésta
presenta fecha anterior a los 11 cnos denunriados~ que 1 parte afectada de MARIA ANITA MUNOZ
FUENTES, cédula de identi ad N° 7.83 .374-P, se ncuentra rebelde de asistir a la audiencia de
comparendo de conciliacion, , contestaciom y prueba e fojas 45 y siguientes; en tanto la parte
denunciada de CHILECT RA S.A., RU;T. 96.800.5' 0-7, representada legalmente por FELIPE
VARAS LIRA, cédula de identidad N° 9.0~6.092-9, at~ vés de su apoderado, ha probado enjuicio que
ha sido diligente en la prestaci on del servicio y el posterior procedimiento en caso de dafio de artefactos
eléctricos.

CON LO RELACIONADO TENIEND|O PJIIISE . TE, ADEMAS, LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 14, 1723 Y 2 DE LA L~Y N° 18.28 ,SE RESUELVE: No ha lugar a la denuncia

por infraccion ala Ley N° 19.4 6, Sobre Prrteocipn de] s Derechos de los Consumidores, por falta de

pruebas suficientes que permi a este sentenciador d terminar que al televisor marca Phillips 21,
modelo 20 LW273221, 7589, se ha~aj;ai d6 o negligencia de la parte denunciada.
Notifiquese y comuniquese A

Oficiese al Servicio Nacional d 1Consumid

ROL N° 315-2011

CF

Dictada por MAURICIO AR

Autorizado por CYNTHI A/FUENTES BAEZ, Secretaria abogado Subrogante




