LMUNIGIPALIDAD SANTIAGO
QUINTO JUZOADO DG POLICIALOCA,
ANUNATEQUI N* 920 PISG 03
CASILLA 13} SUCURBAL TRIBUNALES

Santiago, Lunes 10 de noviembre de 2014

Notifico a Ud. que en ef proceso N° 2013-M-2.222/PLM se ha dictado
con fecha: 05-11-2014, la sigulente resolucidn;
VISTOS:
Téngase por devuelto expediante de la Itustrisima Corte de Apelaciones
de Santlago, cimplase.
ANGTESE Y NOTIFIQUESE,

REGISTRO DE SENTENCH s =
2 8 HOV. 2014

REGION METROPOL

LMUNICIPALIDAD SANTIAGO

QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N* 880 PISO 03

‘CASILLA 13, SUCURSAL TRIBUNALES

DON (A)
MARTINEZ ALARCON RODRIGE
TEATINOS 333 PISO 2
SANTIAGO

18287;
LE DEL
DOMICILIO SERALADO.,




Fojas: 142
Ciento Cuarenta y Dos

C.A.de S a!;ntiago
Santiago, ﬁuince de octubre de dos mil catorce.
A 1:‘(£jas 141: a todo, téngase presente.
Viséos: -
Se %:onfirma la sentencia apelada de fecha catorce de marzo de dos mil
catorce, bkcrita a fojas 85 y siguientes, dictada por el Quinto Juzgado de Policia
Local de $antiago.

o |

R

v

sistrese y devuélvase.

| Corte N° 852-2014.

(=

Pronurjcjada por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el Ministro sefior Juan FEscobar Zepeda e integrada por la Ministra

sefiora| Mlarisol Rojas Moya y la Ministra (S) sefiora Claudia Lazen Manzur.

Autorizdda por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Sahtjago, a quince de octubre de dos mil catorce, notifiqué en Secretaria por
el estado diario la resolucion precedente.
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QUINTO JUZGADO DE POLICEA LOCAL DE SANTIAGO

CAUSA ROL N9 2222-M-2013-PLM

SANTIAGO, catorce de marzo de dos mil catorce.

VISTOS:

La denunkia infraccional, de fecha 5 de abril de 2013, interpuesta

a fs. 18 y sigu

representado

domicilio en

ientes por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
Lor don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, ambos con

dalle Teatinos numero 333, piso EZ, de la comuna de

|
Santiago en dantra de la empresa OPTICAS SCHILLING, representada

legalmente pg
u oficio, ambo

de Santiago;

siguientes; Deglaracion indagatoria,

de la denunci
denunciante,
este Tribunal

de fs. 82 y sig

don HELLMUT SCHILLING LAGUNA;LS, se ignora profesion
con domicilio en calle Victoria nﬁm\ero 480, de la comuna
)ocumentos acompafiados por la d%nunciante, defs. 1y
de fs. 52y si&guientes; Contestacion
 de fs. 59 y siguientes; Documentds acompafiados por la
e fs. 67 y siguientes; Dos anteojos Lie sol custodiados por
Acta de audiencia de conciliacion, c%ontestacién y prueba,

Lientes; Y,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antedgdentes que informan

el proceso m
facultad que
la Ley N°© 18
PRIMERO: {

interpuesta

CONSUMIDQR,

|
teria de autos, apreciados por el debunal conforme a la

| efecto previene la norma contenidSa en el articulo 14 de

87, se procede tener por establecidol:
ue, la presente causa s€ inicié por medio de la denuncia

fs. 18 y siguientes por el SERVICIO NACIONAL DEL

representado por don RODRIGO MARTINEZ ALARCON,




ambos ya

individualizados, en contra de

la empresa OPTICAS

SCHILLING, representada legalmente por don HELLMUT SCHILLING

LAGUNAS)

de diciempre de 2012, con el objeto de verificar el cum

normas sgbre informacién y seguridad de los lentes de ¢

estudio “D
lentes de

muestras

el deber de informar el factor de proteccién contra la rad

sefialada €

ser utilizada;

correspondientes a los lentes de sol marca Race modelg

Race mode
que,
mencionadq

ninguna me

fomercializadas por las empresas fiscalizadas r

los resultados obtenidos en el estudio concluye

li

iagndstico de verificacién de informacién al

sol”, el que determiné que una importante ||p

n la Ley Ozono o lo estd en condiciones tales

que, parte del estudio se refiere 3

lo 930589-60, comercializados por la empres

ps lentes no cumplian con Ila norma, que

ambos ya individualizados, en la que se seﬁaE que en el mes

miento de las

ol, se realizd el

consumidor en

orcion de las

0 cumplen con
iaciéon solar Uv
que no puede

las muestras

890354-31 vy
denunciada;

ron que los

N0 establecen

dida de proteccién UV declarada, ni poseen mds informacién

0 advertendia de seguridad respecto de su uso o no uso como protector

solar; que,

los hechos expuestos corresponden a la infraccidn de los

articulos 1 N° 3, 3 inciso 1° letra b) y d), 29, 32 y 45 de Ia Ley 19.496,

en relacién ¢on el articulo 21 de Ia Ley 20.096;

SEGUNDO:

en primer término, en relacién al informe que sirve de

denuncia, és

adquiridos

mediante bojeta de compra Yy un comprobante de pago en
indica siquiera quien fue el adquiriente o qué articulos en

vendieron, que esto hace imposible saber si los anteojos qu

Que, en su contestacidn, la parte denunciada

en una tienda de su representada, lo que

expone que,

base para la

te se basa en el andlisis de unos anteojos sx.{puestamente

se acredita
el que no se
particular se

€ se usaron




para elaborat| el informe son los mismos que se vendieron con esta

boleta, si ellg

A

¢ fueron adulterados respecto de cémo fueron vendidos y

que dofia Marfa Cristina Leiva, quien suscribe el estudio, no es ministro

de fe ni indidqd en su informe cdmo podria constar esta situacion; que,

producto de Ip anterior no hay una fiscalizacién de por medio porque la

sefiorita Leivq

3 jamas ha ido a visitar el local donde se vendieron los

anteojos; que| en sintesis, no consta que las muestras que sirven de

base para ¢
denunciada,

descritos en

las muestras
denunciada, |
todo fundamg
incumplir la 1
autoridad san
que, los prod
debidamente
etiquetas colg
revisados por|

manipulados

|l estudio correspondan a productos vendidos por la
bor tanto, no se pueden dar por acreditados los hechos
Al mismo; que, no obstante lo anterior y suponiendo que
estudiadas corresponden a productos vendidos por la
3 denuncia debe ser rechazada de plano por carecer de
bnto, en el entendido de que mal puede la denunciada
Worma de la Ley 20.096 si no se ha especificado por la
ftaria qué tipo de rotulacién es la que debe efectuarse;

jlictos que comercializa la denunciada para el sol estan

otulados y se indica en ellos, mediante adhesivos o
antes, el tipo de proteccién que entregan y si los anteojos
el informe no lo tenian es porque fueron, probablemente,

vl se les retird la indicacion que, en todo caso, siempre es

removible y adcesoria al anteojo; que, tal como se indica en el informe,

no existe en |{
debe ser ent
radiacion UV,
denuncia deb
afirmacion, tq

deberia haber

hile una reglamentacién clara y directa de la forma cémo
régada al pablico coman la informacién de filtrado de la
bor tanto, cuando la sefiorita Leiva recomienda cursar la
gria especificar en base a qué exigencia legal hace esta
)da vez que no se indica qué tipo de rotulado es el que

tenido el producto; que, la radiacién UV es de diferentes

18y



tipos y rarjgos, la norma supuestamente infringida ni 1
complementaria especifica qué tipo de radiacién es a |

hacer refdrencia en un rotulado, es mads,

ringuna norma

I que se debe

0jos no son

homologables a otros productos protectores de quemaduras solares, la

proteccién UV existe o no existe, no es como el efecto qu

cremas protectoras que indican un factor para referirse al

puede una persona exponerse al sol sin riesgo;

TERECERQ: que, a fs. 11 y siguientes, rola el estudio *
verificacion| de informacion al consumidor en lentes de
consta, segun protocolo aplicado en el mismo, que los

marca Race modelo 890354-31 y Race modelo 930589-

e producen las

tiempo de que

Diagnéstico de
sol” en el que
lentes de sol

650 no cuentan

con ningun| tipo de informacién con respecto a lo exigidg en el articulo

21 de la Ley 20.096, ni ningun otro tipo de informacién| aparte de su

numero de serie;

CUARTO: Que, se tienen a la vista los lentes de sol marca Race modelo

890354-31 |y Race modelo 930589-60, signados con el

humero ID de

muestra 13|y el nimero ID de muestra 14, respectivamente, en los que

no se obse¢rva ningln tipo de informaciéon impresa o

adosada que

indique la informacién exigida por el articulo 21 de la Ley 20.096;

QUINTO: Que, a fs. 17 rola la boleta electrénica nimero 151705, de

fecha 7 de noviembre de 2012, emitida por OPTICAS SHILLING Y CIA

LTDA, RUT N° 83.163.700-5, con domicilio en calle Victorig nlimero 480,

de la comuna de Santiago, en la que se registra la comprg de los lentes

de sol marca Race modelo 890354 NEGRO CR-VERDE y||Race modelo

930589-60 NEGRO CR-AZUL ESI, modelos que coinciden dbn los citados

en el estudio; que, en atencién a lo anterior, este Tribunal da por

probado el hecho de que los lentes de sol acompafiados & este proceso




fueron comprados en el local de la empresa denunciada, desechando la

argumentacign de la defensa con respecto a que no resulta claro dénde

se compraror
los compré n
que el hecho
suficiente prug
persona que |i
asimismo, el |}
serie en su pd
en la boleta |)
muestras del g
(SEXTO: Que, ||

Nacional del

las muestras para el estudio porque no se registra quién

qué productos se vendieron, este Sentenciador considera

de poseer la boleta y haberla acompafiado al proceso es
2ba para establecer que las muestras las comprd alguna
ntegré el equipo del estudio y, por ende, del SERNAC v,
1echo de que en las muestras se registre el numero de
ta izquierda y que éste coincida con el nimero registrado

y en el estudio resulta suficiente para ratificar que las

studio fueron compradas en el local del denunciado;
a Ley 19.496, en su articulo 58 letra d), otorga al Servicio

la facultad de realizar y promover

Consumidor

investigaciones; en el drea del consumo vy, en su letra g), le otorga la

facultad de v
con el consum

del Consumidg

iar por el cumplimiento de las normas que digan relacién

dor; que, la Ley 19.496 no le entrega al Servicio Nacional

r facultades fiscalizadoras; que, no estamos frente a una

un reacciéon d

un estudio en

L ——

fiscalizacion, tal como lo sugiere la defensa, sino que estamos frente a
|
"il

Servicio Nacional del Consumidor frente al resultado de

|e| uso de sus facultades y, por ende, no es necesario

cumplir con lag formalidades de un acto fiscalizador;

SEPTIMO: Qq'e, teniendo presente que el estudio que motiva esta

denuncia fue ngalizado por un Servicio perteneciente al Estado, a que la

defensa no acq

mpafié ningln antecedentes para sostener sus dichos y al

principio de bilena fe que informa el Derecho, este Sentenciador debe

rechazar la ar#umentacién de la defensa que sugiere que los anteojos

pueden haber %ido adulterados respecto de como fueron vendidos;

15



OCTAVO:

bloqueadon

la quemadura, deberdn llevar indicaciones que sefiale

proteccion

radiacion

diferentes grados de deterioro”; que, resulta claro que €

aplica a Iq
exigencia ¢

reglamenta

Que, la Ley 20.096 establece en su art

es, anteojos y otros dispositivos o productos1

ultravioleta sin protector,
s anteojos de sol; que, este Tribunal con

cion de este articulo no obsta que los proveed

estudios respectivos que permitan cumplir con las exige

20.096; qu
sus product
se indica q
puede dar

respecto, e

al responder a la pregunta acerca de “si ha visto rotulacion
en los productos, lentes de sol”, la respuesta fue: “si, si
rotulacion ¢
visto un sd

anteojos de

NOVENO:

e, la defensa argumenta que su representad

tos, mediante adhesivos o etiquetas colgantes

indicando su efé

fculo 21 “Los

protectores de

m el factor de

relativo a la equivalencia del tiempo de exposicion a la

actividad ante
ste articulo se

sidera que la

ontenida en el articulo citado resulta claro y que la falta de

bres hagan los
ncia de la Ley
a rotula todos

con en el que

ué tipo de proteccion entrega el anteojo, hegho que no se
por probado en atencion a que no se rinde prueba al

h el entendido de que el testigo, don UWE KOCH KRONBERG,

de algln tipo

he visto una

ue indica 100% UV 400 NM”, es decir, respondid que habia
lo anteojo con la mencionada rotulacién y np a todos los

| local de la denunciada con sus respectivas rotuilaciones;

Due, teniendo claro la informacién de que la

400" técnicE/mente implica un 100% de proteccién contra

radiacién U

exposicion g partir del nimero de UV correspondiente a

, perfectamente podria servir para sugerir

particular, s decir, en concepto de esta Sentenciador, las

articulo 21 ¢

e la Ley 20.096 son perfectamente p|ausibles,i

expresion “UV
|
;el espectro de

:im tiempo de

| producto en

itaxigencias del
|
sin embargo,

i

|
|
I
!

{zo



en este cagp, las muestras ni siquiera tenian algun distintivo que

indicara si tenfl’an 0 no algun tipo de proteccién UV;

DECIMO: Que, este Tribunal establece que, atendido los antecedentes

que rolan en el proceso y los razonamientos de los considerandos

precedentes,

los articulos 1 N°© 3, informacidn bésica comercial, 3 inciso

10 letra b), irinformacién veraz y oportuna, articulo 3 N° 1 letra d), la

seguridad en

la rotulacién

el consumo de bienes y servicios, articulo 29, obligacién en

de ciertos productos, todos de la Ley 19.496, han sido

transgredidos| por la denunciada, en el entendido de que al faltar

cualquier tipp' de rotulacién en un producto que debe ser rotulado se

falta a la obl

oportuna al

gacion de rotular y de entregar informacion basica, veraz y

consumidor, y, al ser éstos productos algunos de los

controlados ppr la Ley 20.096, la falta de informacién redunda en un

riesgo en el
saber qué co

UNDECIMO:

¢consumo del mismo, en el entendido de que no permite

bertura UV tiene el producto;

Que, se considera que los anteojos de sol son productos

que se utilizan para prevenir el dafio a la salud y, por esto, resulta

importante s

embargo, no

aber cual es la entidad de la proteccidn prestada, sin

son productos cuyo uso resulta potenciaimente peligroso

en los términos descritos por el articulo 45 de la Ley 19.496;

DUODECIM(

Dt Que, la denunciante incurrié en un error al citar el

articulo 32 de [la Ley 19.496 en su libelo;

DECIMOTE
anteriores, e

alegaciones

nada respecty

CERO: Que, conforme a lo sefialado en los considerandos
Tribunal omitird pronunciarse sobre las demas incidencias,
Hefensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en

bla lo que en definitiva se resuelve en este caso; y

I
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Tenie

laley NO1

SE RESUELVE:

hdo presente lo dispuesto en las demas normas

5.231.-

pertinente de

RESOLVIENDO DERECHAMENTE LA INCIDENCIA DE FS. 82: no ha

lugar, por
denunciada

A LA DEN

segin lo razonado en la parte considerativa de esta

condena

legalmente

individualizados, al pago de una multa a beneficio mu

Unidades T]

de la Ley 2
delalLey 1
Si la muita
de acuerds
despachang

condenado

ANOTESE,

DICTADA

TITULAR.

AUTORIZA DC

(S). ?’BOG

\
\

improcedente, a la solicitud de rectificacion

en la audiencia de conciliacién;

a la empresa OPTICAS SCHILLING,

por don HELLMUT SCHILLING LAGUNAS

5.496.

» a lo dispuesto en el art. 23° de la Ley

hecha por la

UNCIA INFRACCIONAL DE FS 18 Y SIGU]QENTES: Que,

sentencia, se
representada
ambos ya

nicipal de 30

ributarias Mensuales (UTM), por la infraccién del articulo 21

0.096 y de los articulos 1 NO 3, 3 inciso 10 letra b) y d) y 29

impuesta no fuere pagada dentro del plazo legal, procédase

NOo 18.287.-

lose la orden de reclusién correspondiente €n contra del

SECRETARIA

fa



