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s 19 de noviembre de 2014

a UD. que en el proceso N° M-23.878-2012, se ha dictado la siguiente resolucion

STOS:

Cimplase.

N

OTIFIQUESE.

REGISTRO DE SENTENCIAS

0 B piC. 20

REGION METROPOLITANA




C.A. de Santiag
Santiago, veint
A fojas 1
Vistos:
Se repro
Y se tien
Que la |
atendido, adem
Civil, se revoc
catorce, escrita
denunciante al
Se encuentra ex
Se confil
Registre
N°Traba;

Pronunci
de Santiago,
conformada po
Integrante sefio

Autoriza
Santiago.

En Santi
estado diario la

Foja: 157
Ciento Cincuenta y Siete

10
[dds de octubre de dos mil catorce.
56: a todo, téngase presente.

luce la sentencia en alzada.

e, ademas, presente:

parte recurrente ha tenido motivos plausibles para litigar y

as, lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento

a la sentencia apelada de fecha treinta de mayo de dos mil
a fojas 107 y siguientes, s6lo en cuanto condend a la parte

pago de las costas de la causa y, en su lugar, se declara que ésta

imida de dicha carga procesal.

'ma, en lo demas, la referida sentencia.

se y devuélvase.

o-menores-p.local-1091-2014.

ada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones

presidida por la Ministra sefiora Gloria Solis Romero,
r la Ministra suplente sefiora Viviana Toro Ojeda y el Abogado
r Angel Cruchaga Gandarillas.

el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

oo, veintidos de octubre de dos mil catorce, se notificé por el
resolucién que antecede.
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SANTIAGO, treir Je..c 02/ ¢

VISTOS:

.- Que, a
MARTINEZ ALARCON, abogado, Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del
Consumidor (SERNAC), actuando en su representacion, ambos domiciliados en Teatinos
N° 333, piso 2, g
DEL ESTADO O
por don PABLO
oficina N° 601, ¢
por don DANIEL
1° letra ¢, N° 3 i
la tarjeta “Cuenta Rut’ al reclamante ante el referido servicio, fundado en que no se

tz de mayo de dos mil catorce.

fojas 9 y siguientes, rola denuncia efectuada al tribunal por don RODRIGO

omuna de Santiago, interpuso denuncia infraccional en contra del BANCO
E CHILE, rol tnico tributario N° 97.030.000-7, representado legalmente,
PINERA ECHERNIQUE, ambos domiciliados en Av. Apoquindo N° 3.669,
omuna de Las Condes, en atencién al reclamo formulado a ese Servicio
MADRID PANTOJA, por infringir lo dispuesto en los articulos N° 3 inciso
ciso 2° letra b) y N° 23 de la Ley N° 19.496, al haberse negado a otorgarle

ajustaba a las politicas comerciales del Banco, sin ningun otro motivo o causal legal que

justifique la negativa, Ic que constituye una discriminacion arbitraria e ilegal..

Adicional

facultades y obli

textualmente sei

“Articulo

mente, el SERNAC sefiala, que ejercio la accion en conformidad con las
paciones que le impone el articulo N° 58 letra g) de la Ley N° 19496, el cual

iala lo siguiente:
58.- £EI Servicio Nacional del Consumidor deberéa velar por el cumplimiento

de las disposiciones de la presente ley y demas normas que digan relacién con el

consumidor, difundir fos derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de
informacién y educacién del consumidor: [...] g) Velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccién de los derechos de

los consumidorgs y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los intereses

generales de log consumidores.

La faculfad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en leyes

especiales que
del Consumidor
jurisdiccionales
intereses gener
generales o los

I.- Que 2
de autos para e
la asistencia de

Banco del Estad

Higan relacién con el consumidor, incluye la atribucién del Servicio Nacional
de denunciar los posibles incumplimientos ante los organismos o instancias

respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los

bles de los consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas
que se sefialen en esas leyes especiales.”

 fojas 98 el Tribunal fij6 la audiencia de conciliacion, contestacién y prueba

dia 10 de diciembre del afio 2013, a las 11:30 horas, la que se celebr6 con
la parte denunciante del SERNAC y en rebeldia de la parte denunciada del

o de Chile, como consta de fojas 103.




Llamadas las @

denunciante ratifica la
lil.- La parte de

a) Copia de resolucion

al reclamo del SERNA

cartas enviadas por el

5; d) Copia de reclamg

documento que SER

habiéndose objetado I
IV.- Que a fojas

Y CONSIDERANDO:

1) Que, la den
infraccién de los articy
19.496, en que habrig
producto de la discril
“Cuenta Rut”.

2) Que, el @

comparecioé oportunan

4) Que, en es
expresion, conforme &
que precisamente se |

5) Que el articy

"Son derechd
arbitrariamente por p&

Que el mismo ;
“Son derechos del c{
condiciones objetivas
crédito y para otras of

6) Que el artid

"Comete inf
que, en la venta ¢
negligencia, causa
calidad, cantidad,

del respectivo bien
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artes a conciliacion esta no se produjo. La parte demandante y
Henuncia y demanda en todas sus partes.

hunciante y demandante acompafi6 la siguiente prueba documental:
exenta N° 1217, como consta de fojas 1y 2; b) Copia de respuestas
C emitida por la denunciada, como consta de fojas 3; c¢) Copias de
denunciado a don Daniel Madrid Pantoja, como consta de fojas 4 y
presentado ante el SERNAC, como consta de fojas 6, y; e) Copia de
NAC envié a la denunciada, como consta de fojas 7 y 8. No

bs documentos.
104 los autos quedaron en estado de dictarse sentencia.

uncia infraccional interpuesta por el SERNAC se debe a la posible
llos N° 3 inciso 1° letra ¢, N° 3 inciso 2° letra b) y N° 23 de la Ley N°
incurrido la denunciada, en perjuicio de don Daniel Madrid Pantoja,

minacién arbitraria por la que se le negd la solicitud de la tarjeta

onsumidor particular afectado, don Daniel Madrid Pantoja, no
hente en autos, ni menos aun rindié prueba.

tos aulos el SERNAC actua como denunciante, y seglin su propia
y lo dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de la ley N° 19.496, norma
efiere a hechos que afecten el interés general de los consumidores”.
lo N° 3 inciso 1° letra c) establece que:

s y deberes de los consumidores: [...] ¢) El no ser discriminado
rte de proveedores de bienes y servicios.

brticulo 3°, en su inciso 2° letra b) sefiala que:

pnsumidor de productos o servicios financieros: [...] b) Conocer las
que el proveedor establece previa y publicamente para acceder al
peraciones financieras”.

tulo N° 23 de la ley N° 19.496 expresa que:

raccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor
e un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida

0 servicio”.




7) Quee

“Incumbe probar
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articulo 1698 del Cédigo Civil, en su inciso primero, dice lo siguiente:

las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o éstas.” En otras

palabras, quien alegue un hecho en un juicio debera acreditarlo por los medios y en la

época procesal q
8) Que, e

hecha por el artig

"El juez a

reglas de la sa

carabinero, inspé

denunciar la infrg

Tribunal debera
técnicas en cuyg
consideracion la
y antecedentes ¢
la conclusion qus

De acuert
descubrimiento ¢
puesto en juicio.

9) Que e
antecedentes pr
prueba documery
si y respecto de
multiples y preci
existencia y of
responsabilidad
si ese hecho afe

Que en €
resolver al Triby
Comprobacion ¢
hecho, la afecta
Sede jurisdiccio
generales de |os

de Proteccion a

e corresponda.

articulo 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos por remisiéon
ulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa.

preciaré la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las
ha critica y del mismo modo apreciara la denuncia formulada por un
sctor municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba
ccion. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el
expresar las razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas o
virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial
muiltiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las pruebas
fel proceso que utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a
» convence al sentenciador.”

o a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que conduce al

le la verdad por los medios que aconsejan la razon y el criterio racional

sentenciador, como cuestion previa, estima preciso establecer que los

bbatorios aportados a la causa y constituidos fundamentalmente por la

tal y testimonial aportada por las partes, no son a juicio del Tribunal entre
los hechos de la causa lo suficientemente conexos, concordantes, graves,

sos, como para hacer formar conviccién plena al Tribunal respecto de la

igen de los hechos denunciados y de quien es en definitiva la

nfraccional pertinente conforme exige el articulo 14 de la Ley N° 18.287, ni

cto los intereses generales de los consumidores.
fecto, y en relacion con el fondo del asunto que se propone examinar y

nal, se plantean tres cuestiones intrinsecamente vinculadas entre si: a)

in los autos de la existencia del hecho denunciado; b) Comprobado el
sion que éste tendria en los intereses generales de los consumidores, y: c)
nal correspondiente a la alegacion de resultar afectados los intereses

consumidores, por hechos que constituyen infraccion a la Ley N° 19.496

os Consumidores.




10) Que en 1
consideracion que, |3
Tribunal, teniendo pre
inciso 1° de la Ley N9
rindan la prueba corre
la prueba u "onus prg
sefiala "Incumbe prob

11) Que, entof

supuestamente afect
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elacién con el primer asunto que se plantea debe tenerse en
y audiencia de conciliacion, contestacion y prueba fijada por el
»sente 1o dispuesto en los articulos 50 B de la Ley N° 19.496 y 7°
18.287, es la Unica época procesalmente valida para que las partes
spondiente, y para ello debe seguirse la regla general de la carga de
bandi" sefialado en el articulo 1698 inciso 1° del Codigo Civil, y que
ar las obligaciones y su extincion al que alega aquéllas o ésta."

rces, y dado que en autos no comparecio el consumidor particular

hdo, don Daniel Madrid Pantoja, por lo que, en la audiencia de

conciliacién, contestacién y prueba no rindi6 prueba sobre el hecho denunciado, este

sentenciador carece
hecho.

Que dado entg
Pantoja, no compared
a la prueba aportada

12) Que sin e
209 y siguientes, se |
los documentos acon
testimonial o documj
existido entre don Da

13) Que en co

suficiente aportado pq
la veracidad del hecl

ende, ninguna conseq

14) Que la se
hecho denunciado,
consumidores, que €
dicho analisis carece
consecuencias de ¢
sentenciador cree (
Consumidor ha denu
arbitraria por la que 1
Pantoja, es que a |

“intereses generales

He todo elemento como para dar por establecido en la causa dicho

nces que la reclamante en autos ante el SERNAC, don Daniel Madrid
i6 en autos. para establecer el hecho denunciado, habra que estarse
hor quien fue denunciante en estos autos, precisamente el SERNAC.
nbargo, la actuacion del SERNAC, en la audiencia de estilo de fojas
mito a: a) ratificar la denuncia, como consta a fojas 103, y; b) reiterar
pafiados de fojas 1 a 8, como consta a fojas 103, sin aportar prueba
sntal autentica alguna referida a la situacién particular que habria
hiel Madrid Pantoja y el Banco del Estado de Chile.

hclusion, éste sentenciador no cuenta con ningln elemento de prueba
or el supuesio afectado o por SERNAC, como para dar por establecida
o denunciado, por lo cual en Derecho, dicho hecho no existe y por
ruencia residual del mismo podria existir.

gunda cuestion a resolver, como se dijo precedentemente, era si el
de ser cierto, podria afectar los intereses generales de los
s lo aseverado por SERNAC, pero con lo concluido anteriormente
de causa, pues sino existe hecho acreditado en la causa no hay
srden juridico derivadas de ese hecho, no obstante lo cual el
sportuno  sefalar lo siguiente: Lo que el Servicio Nacional del
hciado en estos autos, producto una supuesta discriminacién ilegal y
se le nego la solicitud de la tarjeta “Cuenta Rut” a don Daniel Madrid
uicio del denunciante, SERNAC, ese hecho es afectatorio de los

e los consumidores”.
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15) Que tal hipotesis, ciertamente es materia de prueba en un estado de Derecho,
por cuanto calificar un acto de los regidos por la Ley de proteccion al Consumidor de
afectatorio de los intereses generales de los consumidores y de ese modo llevar el analisis
de ese supuestg ante la jurisdiccion solicitando su sancién, no es en si un obrar gratuito,
esto es, un hedhc que SERNAC invoca, califica y resuelve libremente, por cuanto en
nuestro pais los prganismos del Estado como es el caso de dicho denunciante, deben obrar
de acuerdo con el principio de legalidad que los rige y por ende someterse a la definitiva
calificacion que de los hechos efectlien los Tribunales de Justicia, en cuanto ellos son los
que la ley considera para otorgar legitimidad a su obrar.

16) Que en este punto, el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar al SERNAC
sobre lo que se |supone debié probar en la causa, pero no puede sino consignarse que no

hay probanza alguna respacto de las circunstancias siguientes: Efectividad de que el

denunciado, Bance del Estado de Chile, incurre habitual y persistentemente en la practica
de discriminar arbitraria e ilegalmente entre a quienes le concede determinados productos
bancarios y a quienes no se los concede, infringiendo lo dispuesto en los articulos N° 3
inciso 1° letra £, N° 3 inciso 2° letra b) y N° 23 de la Ley N° 19.496, y nomina de
consumidores reclamantes ante dicho Servicio, los cuales se vieron afectados por dichos
hechos, con el ¢aracter de nabitualidad que requiere una situacion para ser afectatoria de
“intereses generales de los consumidores”.

17) Que| los puntos referidos, entre otros, que son obligacién de prueba del
SERNAC, son

necesarias par

recisamente aquellos que dotan al hecho denunciado de las condiciones
su calificacion como afectatorios de ‘intereses generales de los
consumidores”, |en cuanto retine las condiciones de masividad y de habitualidad. La
condicién de masividad del hecho denunciado dice relacion con la constatacion cierta de
una cantidad significativa de consumidores afectados por él, no una mera suposicion, y la
condicion de habitualidad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad circunstancial en
el obrar del proveedor, sino que obedece a una politica especifica de dicho sujeto de
derecho. Naturalmente en altimo término, dichas condiciones de masividad y habitualidad
en el hecho denunciado, requieren de constatacion y declaracion jurisdiccional.

18) Que|ello es asi porque, si correspondiere efectuar la calificacion del hecho
afectatorio de lps “intereses generales de los consumidores” solo a SERNAC, cualquier
acto individual de 1os que rige la ley N° 19.496, podria quedar al arbitrio en su calificacion
haciendo absollitamente inocua la obligacién legal que tiene SERNAC, en cuanto solo

puede, bajo cieftas premisas, comparecer en este tipo de causas. Estariamos en tal caso




en presencia de un Org
es propio de nuestro B

19) Que, ahora
rehdida validamente §

desprende que dicho
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jano administrativo del Estado con poderes jurisdiccionales lo que no

stado de Dzrecho.
bien y en referencia al considerando 9° de este fallo, de la prueba

n la causa por el SERNAC y que en autos rola de fojas 1 a 8, se

Henunciante se abstuvo absolutamente de rendir prueba respecto de

lo que le era pertine
como también sobre |
consumidores. Siendd
no fue acreditado, sir]
de los consumidores,

20) Que habién
por lo cual mal podr

I

cuestiéon es si en tog
especificadas, es el J
conocer y dilucidar el
Que al efecto,
“L as acciones
afecten el ejercicio dg
El ejercicio dg
interés colectivo o dify
Son de interés
de los derechos del ¢
Son de interg
derechos comunes &
con un proveedor pof
Son de interés
indeterminado de cor
Para los efect
conformidad a las |
acreditar el dafio y el
Que el articulg
“Los jueces df

-3
2

ley, siendo competer

1

3

o

te, esto es, tanto respecto de la existencia del hecho denunciado
afeccion que el mismo hecho tiene en los intereses generales de los
asi ha de concluirse que en esta causa no solo el hecho denunciado

o que tampoco habrian resultado afectados los intereses generales

por dicho suceso de haber sido cierto.

dose acreditado en la causa que el hecho denunciado no se produjo,
a afectar los intereses generales de los consumidores, la tercera
caso, de haberse acreditado las circunstancias precedentemente

uzgado de Policia Local la sede jurisdiccional a la que corresponde

asunto.
ol articulo 50 de la Ley 19.496 dispone:

que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que

cualquiera de los derechos de los consumidores”
las acciones puede realizarse a titulo individual o en beneficio del

so de los consumidores.

individual las acciones que se promueven exclusivamente en defensa

pnsumidor afectado.
s colectivo las acciones o que se promueven en defensa de los

un conjunto determinado o determinable de consumidores, ligados

un vinculo contractual.

difuso, las acciones que se promueven en defensa de un conjunto

sumidores afectados en sus derechos.
bs de determinar las indemnizaciones o reparaciones que procedan de
hormas sefialadas en el parrafo 2° de este Titulo, sera necesario

vinculo contractual que liga al infractor y a los consumidores”.

N° 50 A de la Ley N° 19.496 dispone:
Policia Local conocerdn de todas las infracciones que emanan de la

te aquel que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado el
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contrato respectjvo, se hubiere cometido la infraccién o dado inicio a su ejecucion, a
eleccion del actoy.

En el cado de los contratos celebrados por medios electronicos, en que no sea
posible determinar lo sefialado en el inciso primero anterior, sera juez competente aquel de
la comuna en qug resida el consumidor.

Lo dispugsto en el inciso primero no se aplicara a las acciones mencionadas en la
letra b) del arti¢ulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leyes especiales, incluidas las
acciones de intarés colectivo o difuso derivadas de los articulos 16, 16 A 'y 16 B de la
presente ley, en|que seran competentes los tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a
las reglas generales.

Que por su parte, el articulo 2° de la misma ley, establece lo siguiente:

“No obstante lo prescrito en el articulo anterior, las normas de esta ley no seran
aplicables a la gctividad de produccion, fabricacion, importacion, construccion, distribucion
y comercializacipn de bienes o de prestacién de servicios reguladas por leyes especiales
salvo: [...] b) En lo relativo al procedimiento en las causas en que esté comprometido el
interés colectivd o difuso de los consumidores, y el derecho a solicitar indemnizacion
mediante dicho procedimiento”

21) Que,|de acuerdo a lo anterior, puede sostenerse que las acciones de interés
individual, son gdquellas cuyo ejercicio importa solo a la persona del consumidor, esto es,
esa en la que ekiste un solo interesado en poner en movimiento a la jurisdiccion para la
tutela de su propio derecho, o como sefiala el articulo N° 50 de la Ley N° 19.496, aquellas
que “se promuever exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado”.

22) Que
50 antes mencidnado, aquellas “acciones que se promueven en defensa de un conjunto

su vez, las acciones de interés colectivo son, como sefala el articulo N°

determinado o determinable de consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo
contractual”, y Ids de interés difuso, conforme con el mismo articulo, son aquellas “acciones
que se promueven en defensa de un conjunto indeterminado de consumidores afectados
en sus derechos” o, como lo sefiala don Francisco Pfeffer Urquiaga, “son aquellas cuyos
titulares son personas indeterminadas o ligadas entre si solo por circunstancias de hecho,
ndo se induce al consumo de bienes que no tienen las cualidades que el

consumidor espera encontrar en ellos”.!

por ejemplo cu

! (Francisco Pfeffer Urquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos de Consumidor, Gaceta Juridica N° 205, pag.
21.




23) Que de las
establece unicamente
saber: a) un procedim

titulo individual, es de
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normas recién transcritas puede deducirse que, la Ley N° 19.496
dos clases de procedimiento a que puede dar lugar su aplicacion, a

fento general, aplicable al ejercicio de las acciones que se ejercen a

cir, en defensa de los derechos de un consumidor afectado, y; b) un

procedimiento especial, aplicable al ejercicio de las acciones en defensa de un interés

colectivo o difuso, es g
determinable, reguladq

24) Que asi, r
conocer los Juzgados
el sélo interés individu
afectado y como toda
denunciante respectiV
corresponde se le ind
campo exclusivo de s\

De lo expuesto
interés colectivo o dif
indeterminados, incluy
“‘intereses generales
componen “la socieq
procedimiento y en e
conforme se especificg

Al respecto, es
generales de los consy
que se refieren a una

Esta interpretacion sd

ecir, relacionado con una pluralidad de consumidores, determinada o
» detalladamente en le Parrafo 2° del Titulo IV de la Ley N° 19.496.
esulta indiscutible que las acciones que las acciones que pueden

de Policia Local, son exclusivamente aquellas que se promueven en

al, es decir, interpuestas en defensa de los derechos del consumidor

accién individual tiene que ver con la peticidn concreta que efectia el
o, a objeto de que se sancione el actuar del denunciado y si
emnicen sus dafios, requerimiento que por su naturaleza, esta en el
s decisiones, dado lo cual nadie puede obrar en su ausencia.

fluye en consecuencia, que toda accién promovida en defensa de un
Iso, es decir, con una pluralidad de consumidores determinados o
endc por cierto aquellos a que se refiere SERNAC cuando invoca los
de los consumidores” a los que hace equivalentes a los que
ad toda", debe necesariamente tramitarse de acuerdo con el
Tribunal que resulta competente, esto es, en la justicia ordinaria
2 en el Titulo IV de la Ley N° 19.496.

ite sentenciador considera que cuando la ley habla de intereses
umidores, |0 hace para agrupar en un solo concepto ambos intereses
pluralidad de consumidores, estos son, el interés colectivo y difuso.

2 condice con la definicion que la Real Academia de la Lengua

Espafiola establece para el vocablo “generales”, entendiéndose por dicho termino aquello

que es ‘comun a tod
diferente’.

25) Que, detern

interés colectivo o difu

bs Ics individuos 0 a muchos objetos, aunque sean de naturaleza

ninar lo contrario, esto es, que existe un interés general, distinto del

50, en virtud del cual el SERNAC podria accionar en los Juzgados de

Policia Local como denunciante, podria llevar al absurdo de que, el SERNAC, invocando

los intereses generale

los que, previamente ¥

las partes. De este m

5 de los consumidores, deduzca denuncias por hechos respecto de
desconociéndolo el referido servicio, existid un arreglo directo entre

odo, otorgar legitimidad al SERAC para obrar en defensa de los
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les de los consumidores puede transformarse en un antecedente que sirva

intereses gener.
como desincentivo para que los proveedores lleguen a una solucion de los eventuales
conflictos con los consumidores a través del arreglo directo. Recordemos que la ley
promueve el arreglo directo entre las partes, €s con ese espiritu que constituye al SERNAC
como un servicip que, ante el reclamo que presenten los consumidores por una posible
infraccion a la Liey Sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor, debe mediar entre
los consumidores y proveedores con la finalidad de lograr un arreglo entre las partes, y, con
ese mismo esgiritu, establece, como parte esencial del procedimiento, el llamado a
conciliacion.
26) Que

acreditado en |

iendo asi, el Tribunal rechazara la denuncia del SERNAC por no haberse
causa de ningin modo que el hecho denunciado se produjo y que haya
afectado los “intereses generales de los consumidores”, en cuanto ha constituido practica
habitual del dentinciado que ha afectado a un nimero considerable de consumidores.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos N° 23, 37, 50 Ay 50 B de
la ley N 19.496] 9, 14, 17 y 18 de la ley N° 18.287; 1, 3 y 4 de la ley N° 20.009; 144 del
Caodigo de Procgdimiento Civil; 4 y 1698 del Cadigo Civil; 6 de la Ley N° 18.010, y; 4 del

Decreto Ley N° #565.

SE RESUELVE:
A) QUE,|SE RECHAZA la denuncia infraccional de fojas 9 y siguientes, por no

haberse acreditado en la causa la existencia del hecho denunciado, al no haber
comparecido ogortunamente el consumidor particular afectado a probar dicho supuesto, ni
haberse rendid@ prueba pertinente por el denunciante, por ende no resultan afectados los
“intereses genelales de los consumidores”. Se previene en todo caso que en tal evento, la
accion que el SERNAC debié ejercer, no es sino aquella que resuita propia de la afeccion
de los “intereses difusos y/o colectivos en su caso’, debiendo obrar ante la Justicia
Ordinaria.

B) Que,

E CONDENA a la parte requirente del SERNAC al pago de las costas del

juicio.
ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a lo estgblecidg en el articulo 58 bis
de la Jéy N° 19.496.

DICfADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, J
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.
AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON PALMA, SECRET BOGADO TITULAR.

EZ TITULAR DEL TERCER




