SANTIAGO
. MUNICIPALIDAD DE SAN:rIAGO FRANQUEO CONVENIDO
TERCER JUZGADO-DE POLICIA LOCAL Rg:-‘i’;‘?ﬂl‘; g‘: 529
AMUNATEGU! N° 930 EMPRESA DE CORREOS
DE CHILE

0-09844 CASILLA 11

SUCURSAL TRIBUNALES

ROL N° M-17.544-2013/PCM . (p

\ Carta Certificada N°: 0 ///////”‘7503 o
SENOR (A) ! e%//////////// ‘/5
VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL oo e W0 yetls gl //
TEATINOS 333 PISO 2 j. ¢ Oe ’mf"""i’s /
SANTIAGO| - Yeo
CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA CARTA DEBERA SER ENTREGADA A CUALQUIER

PERSONA

TERCER JUZG
© AMUN

e
\Wr(}‘(
e

N

— 3
Santiago, Miércoles

PDE ESTE DOMICILIO.

4
.-MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO

IADO DE POLICIiA LOCAL
NTEGUI N° 980 -
\:) E
i -3 {g PR
C Oy 00 8

3 de diciembre de 2014

Notifico a JUD. que en el proceso N° M-17.544-2013, se ha dictado la siguiente resolucion:
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19 DIC. 204

REGION METROPOLITANA




Foja: 238
Doscientos Treinta y Ocho

C.A. de Santiggo
Santiago, veintidos de octubre de dos mil catorce.

Proveye
Vistos:

ndo a fojas 236 y 237: a todo, téngase presente.

Aclarandose que la resolucion recurrida es de fecha veintiocho de mayo
de dos mil catprce, se confirma la misma, escrita a fojas 167 y siguientes.

Registrese y devuélvase.
N°Trabgjo-menores-p.local-1066-2014.

Pronung
de Santiago

fiada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones
presidida por la Ministra sefiora Gloria Solis Romero,

conformada p

br la Ministra suplente sefiora Viviana Toro Ojeda y el Abogado

Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

Autoriz
Santiago.

En Santf
estado diario 1

n el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

iago, veintid6s de octubre de dos mil catorce, se notifico por el
a resolucién que antecede.




SANTIAGO, veinfiocho de mayo del dos mil trece.

VISTOS:
l.- Que a
Director Regional

en su represent
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fojas 7 y siguientes, don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, Abogado,
Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando

hcion, ambos domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2°, comuna de

Santiago, dedujo denuncia infraccional en contra del BANCO DE CHILE representada

legalmente por
domiciliados en ¢
Carga Anual Eqy
dispuesto en los
3°, 32, 28 letra ¢
Consumidor de 1
ambos en relacid

de Informacion a

bon ARTURO TAGLE QUIROZ, no sefiala profesion u oficio, ambos
Lalle Ahumada N° 251, piso 2°, comuna de Santiago, por no informar la
ivalente (CAE), el Costo Total del Crédito (CTC), infringiendo con ello lo
brticulos 3° inciso 1° letra b) en relacion al articulo 1° numero 3incisos 1°y
), 17G en relacion con el articulo 34 del Reglamento de Informacion al
rarjetas de Crédito Bancarias y No Bancarias, 3° inciso 2° letra a), 17 A,
n a los articulos 32 del Reglamento Sello SERNAC y 34 del Reglamento

Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No Bancarias.

Adicionalrhente, el SERNAC sefiala, que ejerci6 la accion en conformidad con las

facultades y obligaciones que le impone el articulo N° 58 letra g) de la Ley N° 19.496, el

cual textualmente sefala lo siguiente:

“Articulo §

8.- El Servicio Nacional del Consumidor deberé velar por el cumplimiento

de las disposicipnes de la presente ley y demas normas que digan relacién con el

consumidor, dift

informacién y €

ndir los derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de

ducacién del consumidor: [...] g) Velar por el cumplimiento de las

disposiciones leqales y reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos de

los consumidords y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los intereses

generales de los{consumidores.

La faculta

especiales que g

d de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en leyes

igan relacién con el consumidor, incluye la atribucion del Servicio Nacional

del Consumidor te denunciar los posibles incumplimientos ante los organismos o instancias

jurisdiccionales fespectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los

intereses genersa

les de los consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas

generales o los que se sefialen en esas leyes especiales.”

II. Que a fojas 21 el Tribunal fij6 la audiencia de conciliacion, contestacién y prueba

de autos para e
con la asistencia

Llamadas

dia 05 de noviembre del afio 2013, a las 11:30 horas, la que se celebr6
de ambas partes, como consta de fojas 82.

las partes a conciliacion esta no se produjo. La parte denunciante ratifica

la denuncia en |todas sus partes. La parte querellada opone las excepciones dilatorias

/Uo#, Oé/OC el

i
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incompetencia ab
69 y siguientes.
Sefala qug

en la especie y es

PROCESO ROL N° 17.544- PCM/13 - cef

oluta del Tribunal y de falta de legitimidad activa, como consta de fojas

b las normas en las que el SERNAC funda la denuncia no son aplicables

te Tribunal es absolutamente incompetente para fallar el asunto sometido

a su decision en ¢! presente juicio, porque el SERNAC actiia en base a un interés colectivo

o difuso. Adema

5, el denunciado indica que, en conformidad con lo establecido en el

articulo N° 58 leLra g) de la Ley N° 19.496, el SERNAC no ha ejercido la facultad de

denunciar los su
puesto que, comd
supuesto de que
o veran afectadd

indeterminados, f

uestos incumplimientos en la forma que el legislador ha establecido,
) se desprende del inciso segundo de la norma recién mencionada, en el
os hechos infracciénales denunciados fueran efectivos, quienes se vieron
s son una cantidad de consumidores determinados, determinables o

ero en ninguin caso un solo consumidor. Luego, el requerido indica que, la

denuncia formuldda debe ajustarse a alguna de las acciones establecidas en la Ley N°

19.496, las que,

bn conformidad con el articulo N° 50 inciso 3° pueden formularse a titulo

individual o en bdneficio del interés colectivo o difuso, debiendo descartarse que en el caso

de autos se trate

consumidor. Adic

de un interés individual, puesto que el SERNAC no individualiza a ningun

onalmente, el denunciado indica que en conformidad con el titulo IV de la

Ley N° 19.496, gomo excepcion a la competencia de los jueces de policia local, para la

proteccion del in
Justicia.
Continuan

erés colectivo o difuso seran competentes los Tribunales Ordinarios de

Ho con su contestacion, la parte denunciada opone, en subsidio, la

excepcion de falta de legitimidad activa del SERNAC, puesto que la facultad de accionar

ante los Juzgado
las normas conte|
la querellada ind
que, es producto

lll.- Que a

5 de Policia Local que se atribuye el SERNAC, no se encuadra dentro de
mpladas en el articulo N° 58 letra g) de la Ley N° 19.496. Adicionalmente,
ca que, la accion ejercida no es interpuesta en un juicio ya iniciado, sino
de ella que se inicia la tramitacién de la presente causa.

fojas 154, el denunciante, SERNAC, evacua el traslado conferido a fojas

131, sefialando que, el interés general de los consumidores es muy distinto de los intereses

colectivos y difisos, puesto que estos siempre involucran el sustrato de un interés

individual, por lo

que la diferencia del interés general con los demas intereses se basa en

un criterio cualitgtivo, cual es la proteccién de los consumidores como grupo abstracto de

sujetos para el ¢
SERNAC indica
consumidores, a

busca una inde

hso de violacion derechos irrenunciables como consumidores. Ademas, el
que las acciones en defensa de los intereses generales de los
diferencia de los demas intereses amparados por la Ley N° 19.496, no

mnizacion de perjuicios, sino que solo la aplicacion de sanciones al




proveedor infract
de los intereses

dentro de los d

“intereses que |

sociedad...”, por

saber, acciones

proteger el inter§
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br. Adicionalmente, el denunciante sefiala que estas acciones en defensa
generales de los consumidores protegen aquellos intereses contenidos
bnnominados intereses supraindividuales, los que van en resguardo de
hertenecen a todos y cada uno de los miembros integrantes de la
lo que, con este objeto, la Ley N° 19.496 contempla acciones diferentes, a
para proteger los intereses generales de los consumidores, acciones para
s difuso y acciones para proteger el interés colectivo. Luego, el SERNAC

dice que, entre las acciones en defensa de los intereses generales de los consumidores y

las acciones en
especie. Ademag
Justicia queda limitado Gnicamente a las acciones de interés colectivo o difuso, siendo
competente los J
intereses genera

IV.- Que g

Y CONSIDERAN

efensa de los intereses difusos y colectivos existe una relacion de genero-

, el SERNAC indica que, el conocimiento de los Tribunales Ordinarios de

uzgados de Policia Local para conocer de las acciones en defensa de los

es de los consumidores.
fojas 91 se consta el decreto de autos para resolver.

DO:

1) Que la
articulos 3 inciso
de Informacién a
letra @), 17 A, an

Reglamento de

denuncia infraccional se refiere a la posible infraccion a lo dispuesto en los

s 1° y 3°, 32, 28 letra ¢), 17G en relacion con el articulo 34 del Reglamento

| Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No Bancarias, 3° inciso 2°

hbos en relacién a los articulos 32 del Reglamento Sello SERNAC y 34 del

Informacion al Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No

Bancarias, en qlie habria incurrido el Banco de Chile, por efectuar publicidad a través de

diversos medios
Ley N° 19.496.

2) Que, ¢
expresion, confo
que precisament

3) Que Ig
Chile, es si el J
asunto que den
generales de g
contravencion a

4) Que ef
los Derechos dg

Policia Local.

de comunicacién, sin cumplir con las normas que al efecto establece la

n estos autos el SERNAC actla como denunciante, y segln su propia

rme a lo dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de la ley N° 19.496, norma

e se refiere a hechos que afecten el interés general de los consumidores”.
que se propone examinar en la excepcion interpuesta por el Banco de
izgado de Policia Local es competente para conocer y resolver sobre el
incia el SERNAC, en relacién a una supuesta afeccién a los intereses
bs consumidores, por haberse realizado una campafia publicitaria en
as exigencias de la Ley N° 19.496.

rtonces, habra que analizar lo establecido por la Ley Sobre Proteccion de

b los Consumidores, en relacion a la competencia de los Juzgados de

Que al efgcto, el articulo 50 de la Ley 19.496 dispone:




“l as accio
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hes que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que

afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los consumidores”

El ejercici
interés colectivo {
Son de inf
de los derechos (¢

Son de i

derechos comun

b de las acciones puede realizarse a titulo individual o en beneficio del

b difuso de los consumidores.
orés individual las acciones que se promueven exclusivamente en defensa

el consumidor afectado.

lLterés colectivo las acciones 0 que se promueven en defensa de los

s a un conjunto determinado o determinable de consumidores, ligados

con un proveedol por un vinculo contractual.
Son de interés difuso, las acciones que se promueven en defensa de un conjunto

indeterminado de consumidores afectados en sus derechos.

Para los €

fectos de determinar las indemnizaciones o reparaciones que procedan de

conformidad a las normas sefialadas en el parrafo 2° de este Titulo, sera necesario

acreditar el dafo,

y el vinculo contractual que liga al infractor y a los consumidores”.

Que el arficulo N° 50 A de la Ley N° 19.496 dispone:
“Los juecgs de Policia Local conoceran de todas las infracciones que emanan de la

ley, siendo comp

etente aquel que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado el

contrato respeclivo, se hubiere cometido la infraccién o dado inicio a su ejecucion, a

eleccién del actg

En el ca:
posible determin
la comuna en qu

Lo dispug

r.

Lo de los contratos celebrados por medios electrénicos, en que no sea
ar lo sefialado en el inciso primero anterior, sera juez competente aquel de
e resida el consumidor.

sto en el inciso primero no se aplicaré a las acciones mencionadas en la

letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leyes especiales, incluidas las

acciones de intérés colectivo o difuso derivadas de los articulos 16, 16 Ay 16 B de la

presente ley, en

que seran competentes los tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a

las reglas generales.
Que por su parte, el articulo N° 2 bis de la misma ley, establece lo siguiente:

“No obstEnte lo prescrito en el articulo anterior, las normas de esta ley no seran

aplicables a la g

comercializacion

tividad de produccién, fabricacién, importacion, construccion, distribucion y

de bienes o de prestacion de servicios reguladas por leyes especiales

salvo: [...] b) En lo relativo al procedimiento en las causas en que esté comprometido el

interés colectivd o difuso de los consumidores, y el derecho a solicitar indemnizacion

mediante dicho procedimiento”




5) Que, d
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b acuerdo a lo anterior, puede sostenerse que las acciones de interés

individual, son aquellas cuyo ejercicio importa solo a la persona del consumidor, esto es,

esa en la que exjste un solo interesado en poner en movimiento a la jurisdiccion para la

tutela de su prop

o derecho, o como sefiala el articulo N° 50 de la Ley N° 19.496, aquellas

que “se promueven exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado™.

6) Que a s
antes mencionad
determinado o d
contractual”, y las
que se promuevs
sus derechos” O

titulares son pers

u vez, las acciones de interés colectivo son, como sefiala el articulo N° 50
0, aquellas “acciones que se promueven en defensa de un conjunto
bterminable de consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo
L de interés difuso, conforme con el mismo articulo, son aquellas “acciones
n en defensa de un conjunto indeterminado de consumidores afectados en
como lo sefala don Francisco Pfeffer Urquiaga, “son aquellas cuyos

onas indeterminadas o ligadas entre si solo por circunstancias de hecho,

por ejemplo cuaJdo se induce al consumo de bienes que no tienen las cualidades que el

consumidor esp

7) Que d
establece Unican
saber: a) un pro(
titulo individual, ¢
procedimiento e

colectivo o difusd

ra encontrar en ellos”.’
L |as normas recién transcritas puede deducirse que, la Ley N° 19.496

hente dos clases de procedimiento a que puede dar lugar su aplicacion, a
redimiento general, aplicable al ejercicio de las acciones que se ejercen a
bs decir, en defensa de los derechos de un consumidor afectado, y; b) un
special, aplicable al ejercicio de las acciones en defensa de un interés

. es decir, relacionado con una pluralidad de consumidores, determinada o

determinable, rejulado detalladamente en le Parrafo 2° del Titulo 1V de la Ley N° 19.496.

8) Que

conocer los Juzg

si, resulta indiscutible que las acciones que las acciones que pueden

ados de Policia Local, son exclusivamente aquellas que se promueven en

el solo interés infdividual, es decir, interpuestas en defensa de los derechos del consumidor

afectado y como

toda accion individual tiene que ver con la peticion concreta que efectia el

denunciante respectivo, a objeto de que se sancione el actuar del denunciado y si

corresponde se
campo exclusivo

De lo exp
interés colectivo
indeterminados,
“intereses gener

“la sociedad tod4

e indemnicen sus dafos, requerimiento que por su naturaleza, esta en el
de sus decisiones, dado lo cual nadie puede obrar en su ausencia.

iesto fluye en consecuencia, que toda accion promovida en defensa de un
o difuso, es decir, con una pluralidad de consumidores determinados o
incluyendo por cierto aquellos a que se refiere SERNAC cuando invoca los
hles de los consumidores” a los que hace equivalentes a los que componen

", debe necesariamente tramitarse de acuerdo con el procedimiento y en el

! (Francisco Pfeffer
21.

Irquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos de Consumidor, Gaceta Juridica N° 205, pag.




Tribunal que resyta competente, esto es, en la justicia or

el Titulo IV de la |}
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dinaria conforme se especifica en

ey N° 19.496.

Al respecto, este sentenciador considera que cuando la ley habla de intereses

generales de los

que se refieren g

onsumidores, lo hace para agrupar en un solo concepto ambos intereses

una pluralidad de consumidores, estos son, el interés colectivo y difuso.

Esta interpretacipn se condice con la definicion que la Real Academia de la Lengua

Espafiola estable
que es “comun

diferente”.

ce para el vocablo “generales’, entendiéndose por dicho termino aquello

L todos los individuos o a muchos objetos, aunque sean de naturaleza

9) Que en el caso de autos, la denuncia deducida por el SERNAC se refiere a la

infracciébn en qu habria incurrido el Banco de Chile,

incumpliendo co

por realizar una publicidad

los requisitos que para ello establece la Ley N° 19.496. Por tanto, del

propio libelo del SERNAC se desprende que el afectado por la referida publicidad no es un

consumidor detgdrminado, sino que un grupo indeterminado de consumidores, cuya cantidad

e individualidad [no es posible determinar, por lo que, a juicio de este Tribunal, la accién
deducida preterjde la defensa del interés de un grupo difuso de consumidores en 10s

términos que se¢nala la ley y que han sido definidas por la doctrina, cuyo procedimiento

corresponde a lgs Juzgados de Letras en lo Civil.
10) Que,| determinar lo contrario, esto es, que existe un interés general, distinto del

interés colectivd o difuso, en virtud del cual el SERNAC podria accionar en los Juzgados de

Policia Local cgmo denunciante, podria llevar al absurdo de que, €l SERNAC, invocando

los intereses generales de los consumidores, deduzca denuncias por hechos respecto de

los que, previamente y desconociéndolo el referido servicio, existié un arreglo directo entre
las partes. De [este modo, otorgar legitimidad al SERAC para obrar en defensa de los

intereses generg
como desincertti

conflictos con

les de los consumidores puede transformarse en un antecedente que sirva

vo para que los proveedores lleguen a una solucion de los eventuales

los consumidores a través del arreglo directo. Recordemos que la ley

promueve el arfeglo directo entre las partes, es con ese espiritu que constituye al SERNAC

como un servitio que, ante el reclamo que presenten los consumidores por una posible

infraccion a la [Ley Sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor, debe mediar entre

los consumidores y proveedores con la finalidad de lograr un arreglo entre las partes, y, con

ese mismo espiritu, establece, como parte esencial del procedimiento, el llamado a

conciliacion.




11) Que,
emanada de la
recursos de queja

Que es as
calificando en def
colectivos, pues

determinable de
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Lste mismo criterio lo podemos encontrar en la reiterada jurisprudencia
Excelentisima Corte Suprema, a partir del afio 2007, conociendo de
y obrando de oficio.

i como en los auto Rol N° 3654-09 dicha Excelentisima Corte Suprema,
initiva los hechos denunciados, concluyd que los intereses afectados eran
rorrespondian a la defensa de derechos que son comunes a un conjunto

consumidores y que son aquellos que tienen o han tenido la calidad de

alumnos del platel educacional acusado y que estan vinculados a él por un vinculo

contractual y no

eran ejercidas solamente en beneficio de un consumidor, por lo que

acogiendo la qugja determino que el Juzgado de Policia Local de San Fernando, no era

competente para

Que muy

conocer de dichos autos.
exhaustivamente, en los autos Rol N° 4941-11 la Excelentisima Corte

Suprema, pronurjciandose respecto de la queja interpuesta en contra de los Ministros de la

Corte de Apelacipnes, que habian recovado el fallo de primera instancia del Primer Juzgado

de Policia Local

de Providencia, que habia desechado la denuncia del SERNAC, ejercida

en el interés ger]eral de los consumidores, hizo un analisis particularmente acertado sobre

la materia, acog
para conocer de
Que fue

Dolmes y Carlos

SEPTIMQ
desconocimientd
de las acciones
manera prelimin
para reclamar la
naturaleza de la

OCTAVO
consignar que la
de marras, seg
formulada ante ¢
Metropolitano dg
S.A, siendo los #

endo la queja y determinando que el Juzgado citado no era competente
estos autos, porque eran propios de la justicia ordinaria.
asi, que los Sres. Ministros, Nibaldo Segura, Jaime Rodriguez, Hugo

Kunsemulle argumentaron en su fallo:

) Que en cuanto a la primera falencia reclamada por esta via, relativa al
de las normas que regulan la competencia de los tribunales para conocer
previstas en la Ley N° 19.496, resulta indispensable dejar asentado de
br cuales son las vias judiciales que la normativa legal en estudio prevé
proteccion de los derechos de los consumidores y luego de ello, cuél es la
hccion ejercida por el Servicio Nacional del Consumidor en este caso.

- Que, asimismo, para una adecuada solucion del presente caso, conviene
denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 que dio origen al procedimiento
in consta a fojas 20 y siguientes del expediente tenido a la vista, fue
b/ Primer Juzgado de Policia Local de Providencia por el Director Regional
| Servicio Nacional del Consumidor en contra del Instituto Profesional AIEP

echos que la motivan los siguientes: Durante la primeras semanas del mes

de mayo de 2007 el Servicio Nacional del Consumidor tomé conocimiento, por medio de

numerosos reclamos efectuados por los consumidores, de las promesas publicitarias
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realizadas por la institucion educacional denunciada, a través de distintos medios de

comunicacion, entre ellos su pagina Web, en que se ofrecia la carrera denominada Perito
Criminalista, afadiendo que el campo laboral ofrecido no resulta efectivo ni esta conforme
con la realidad, de acuerdo a lo informado por las autoridades de las instituciones aludidas.

NOVENO: Que sentado lo anterior, cabe recordar que el articulo 50 A, inciso

primero, de la Ley sobre proteccion de los derechos de los consumidores, entrega a los
jueces de policiga Jocal el conocimiento de todas Jas acciones que emanan de dicha ley,
pero en su incisg tercero excluye de esta competencia genérica, Jas acciones mencionadas

en la letra b) del articulo 2° bis, nacidas de la ley en estudio o de leyes especiales incluidas

Jas acciones de jnterés colectivo o difuso emanadas de los articulos 16, 16 Ay 16 B, en que

seran competenﬂes los tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a las reglas generales.

Desde ya es util recordar que, dado su caréacter de excepcion, el conocimiento por
los tribunales ofdinarios debe interpretarse restrictivamente frente a la regla general sobre
esta materia, que es la competencia de los jueces de policia local.

Si bien és cierto que el articulo 2° bis, letra b), se refiere al procedimiento en las

causas en que| esté comprometido el interés colectivo o difuso de los consumidores 0

usuarios, y el derecho a solicitar indemnizacion mediante dicho procedimiento, €s el titulo

IV de la ley, ellque rige el procedimiento a que da lugar su aplicacién y el procedimiento

para la_defensa del interés colectivo o _difuso de los consumidores, cuyo parrafo _2°

determina congretamente el procedimiento especial a que queda sujeta la proteccion de

esos intereses| cuya sustanciacion_somete a las normas del procedimiento sumario_del

Cédigo de Instruccion Civil, con las modificaciones que explicita, lo que es natural, ya _que

su conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios de justicia.
DECIMO: Que el articulo 50 define lo que debe entenderse por acciones de interés

colectivo o supraindividual, como aquellas que se promueven én defensa de derechos

comunes a ufy conjunto determinado 0 determinable de consumidores, ligadas con un

proveedor por|un vinculo contractual (inciso quinto). De alli que la doctrina les asigna un
tinte grupal, cgmun a una categoria o clase de personas ligadas por una relacion de base
con igual contiaparte; pero este nticleo subjetivo en modo alguno significa que el interés no

pertenezca a pinguna y que pierda su calidad original de individualidad, porque el sistema

juridico les |reconoce una posicion preeminente  a estos intereses globalmente

considerados,|es decir, unificados en la figura del interés colectivo, lo que no significa que

carezca de felevancia aisladamente considerado. Se trata de intereses personales
homogéneos perfectamente diferenciados con un origen factico comtn, cuya pluralidad !

justifica la tutela especial del proceso colectivo que le brinda el ordenamiento legal.
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ue las acciones de interés difuso se promueven en defensa de un conjunto

indeterminado_d

 consumidores afectados en sus derechos (inciso _sexto), donde se

-3

observan _persof|

tas indeterminadas o_ligadas entre si_por circunstancias de _hecho y

concurre _un_inte

rés publico para la_masa de consumidores sobre un producto o servicio

especifico, pero

es un conjunto indeterminado y no ocasional de sujetos desprovisto de

organizaciéon y ¢

hpacidad de defensa, cuyo claro ejemplo_lo proporciona el articulo 45. En

realidad sélo en
DUODEC
del Consumidor,

bste caso se configura una auténtica situacion juridica de interés publico.
IMO: Que en la especie la demanda interpuesta por el Servicio Nacional

de conformidad con el articulo 51, N° 1°, letra a), en concordancia con el

articulo 58, letra g) e inciso pendltimo, asumiendo la defensa _de consumidores

indeterminados,

cuyos intereses generales denuncia comprometidos, incorpora la cuestion

en el ambito de

los intereses difusos al margen de la exigencia contemplada en el articulo

51, N° 1°, letra ¢), en cuanto requiere un grupo de consumidores afectados en numero no

inferior a cincueinta personas debidamente individualizadas, y justamente, merced a_esa

indeterminacion

caracteristicas propias, lo sustrae de la norma comiin de competencia del

juez de policia Ipcal, para entregarlo al conocimiento del juez civil ordinario, de acuerdo a

las reglas generales.

DECIMO

competencia qu

CUARTO: Que al tenor de lo concluido y al no acatarse la reglas de

b el legislador determind y a las que debian cefiirse los interesados para

solicitar la interviencién de los juzgadores del grado, los jueces recurridos, han incurrido en

falta 0o abuso que solo puede ser enmendado por la via disciplinaria, acogiendo, en

consecuencia, gl primer acépite del recurso de queja y anulando todo lo obrado en el

proceso”.
Que a sl
fundamento:
1° Que
resguardar los
Instituto Profesi
previene la Ley

a titulo individug

L vez concurriendo al fallo dictado el Sr. Ministro don Rubén Ballesteros

la denuncia infraccional formulada en autos por el SERNAC a fin de
Herechos de los consumidores afectados por la conducta reprochada al
bnal AIEP, necesariamente ha de ajustarse a algunas de las acciones que
19.496, las cuales, de acuerdo a su articulo 50 inciso 3° pueden formularse

| 0 en beneficio del interés colectivo o difuso de los consumidores. Son de

interés individual las acciones que se promueven exclusivamente en defensa de los

derechos del co
en defensa de

consumidores, |,

hsumidor afectado. Son de interés colectivo las acciones que se promueven
derechos comunes a un conjunto determinado o determinable de

gados con un proveedor por un vinculo contractual. Son de interés difuso




las acciones que

afectados en sus

2° Que d

resguardar los dé

beneficio del inte

En consed
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se promueven en defensa de un conjunto indeterminado de consumidores

derechos.

le lo relacionado se colige que las acciones judiciales destinadas a

rechos de los consumidores solo pueden ejercerse a titulo individual o en

bés colectivo o difuso de aquellos.

byencia, no existe en la leqgislacion una cuarta cateqoria de acciones, como

las de interés ge

sneral que propone el Servicio Nacional del Consumidor, pues Si bien el

articulo 58 letra

) inciso 2° de la Ley N° 19.496 dispone que la facultad de dicho servicio de

velar por el cu
con el consumid
organismos o in
que estén afect
expresamente

generales o los

limiento de normas establecidas en leyes especiales que digan relacion

r, incluye la atribucion de denunciar los posibles incumplimientos ante los
tancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en las causas en

dos los intereses generales de los consumidores, la misma norma indica

ue ello debe hacerse sequn los procedimientos que fiian las _normas

ue se sefialen en esas leyes especiales.

Por lo de

que la ley en ex

hmen soélo

as, la_conclusion anterior quarda relacion y total armonia con el hecho de

contempla dos tipos de procedimientos judiciales, el destinado a

la proteccion_dd

| interés individual_de los consumidores y el requlado en forma especial

para la proteccid

bn del interés colectivo o difuso de los consumidores.

3° Que senta

Nacional del Cq

descartandose

bnsumidor lo fue en resg

Hesde ya la primera opcion, pues la denu

do lo anterior, s6lo cabe determinar si la accion ejercida por el Servicio
uardo de un interés individual, colectivo o difuso,

ncia de autos no fue promovida

Gnicamente en
como se dijo,

consumidores,

trece reclamos

~

prueba junto §
resguardo se df

En cond
enero de dos

promovida __pol

presentados ante el sefialado servicio que se acompafa

lusién, tal como lo sostuvo el Juez a quo en la resolu
mil nueve, escrita a fojas 345 del proceso tenido a la vista,

amparo de los derechos de uno o mas consumidores determinados, pues,

se basa en la existencia de numerosos reclamos efectuados por los

hue no se individualizan en la denuncia y en este contexto, las copias de los
n en parte de

la accién intentada, no constituyen los Unicos consumidores en cuyo

bdujo la presente denuncia infraccional.

cién de catorce de

la accion

la parte denunciante no ha sido exclusivamente en defensa de_un

consumidor_afé

ctado, sino que en realidad corresponde a la proteccion de derechos que

son comunes 3
han tenido la ¢

denunciado y g

un conjunto determinable de consumidores y que son aquellos que tienen o
blidad de alumnos de la carrera de Perito Criminalista del plantel educacional

ue estén ligados a él por un vinculo contractual”.

10




Que de ig
calificando los
Sernac “confund
colectivos , de I
respectiva
determinandose

obrado en el Juz

Que asim

al |
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ual modo en los autos Rol N° 5478-09 la Excelentisima Corte Suprema

hechos  determind acoger la queja, sustentada en que el denunciante

lia” los intereses generales de los consumidores con los intereses

modo que estos pasaban a ser * generales” y asi se llevaba la causa
Juzgado de Policia Local, cuestion que fue resuelta en dicha queja,
que en realidad los intereses afectados eran colectivos y por ende, 10

hado de Policia Local era nulo.
ismo en los autos Rol N° 2084-08 la Excelentisima Corte Suprema acogib

la queja interpugsta, calificando los hechos y determinando que los intereses afectados

eran colectivos por lo que resultaba incompetente el Juzgado de Policia Local que habia

conocido de los hechos, el Cuarto Juzgado de Policia Local de Santiago.
Que por [iltimo, en los autos N° 1031-10 la Excelentisima Corte Suprema califico

igualmente que Mo existian intereses individuales comprometidos sino colectivos, por lo que

acogiendo la quegja interpuesta, determiné que el Juzgado de Policia Local de Valdivia era

incompetente p

Que es ¢

jamas tuvo en c
que invoca Ser
claramente, que

del conocimientd

a conocer de dichos autos.
e hacer notar que en todos los casos, la Excelentisima Corte Suprema,

bnsideracién los denominados “ intereses generales de los consumidores”

hac como una accion legalmente establecida, sino que se precis6 muy

debia dilucidarse si se estaba en presencia de un interés individual, propio

b de los Juzgados de Policia Local o de un interés supraindividual afectado

vy en este ultimo

caso, se refirid concreta y Unicamente a intereses colectivos y o difusos.

Que de if
apelacién interp
y, por la cual s
en realidad un
que no es corre
cuando estan af
hacerlo ante el

acciones que S€

yual modo la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en recurso de
Lesto en los autos N° 7189 -10 confirmando la sentencia de este Tribunal
acogié la excepcion de incompetencia absoluta fundada en que no existe
interés individual protegido, sino uno de orden supraindividual, argumentoé
cta la interpretacion que efectiia Sernac en cuanto sostiene que al actuar

bctados los intereses generales de los consumidores, necesariamente debe

Juez de Policia Local, “porque_ello_importaria aceptar que fuera de las

ejercen respecto de intereses colectivos y difusos, hay otra via, a favor de

los consumidorg

s cuyas caracteristicas la ley no explicita y que tendria que diferenciarse

claramente de |3

s otras acciones que si contempla la ley” (Considerando 2° de ese fallo).

Que final]
habiendo sido g
Comercial ECC

generales de Id

mente cabe consignar que en los autos Rol N° 2525-10 de este Tribunal,
puesta incompetencia absoluta por la parte denunciada y demandada de

BA, en razon de que el denunciante Sernac lo hacia invocando intereses

s consumidores, en circunstancias que se_trataria de intereses difusos,

11
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acogida dicha gxcepcion resulté confirmada la resolucién del Tribunal por la llustrisima

Corte de Apelaci

bnes de Santiago, que desecho el recurso de apelacion interpuesto por el

Servicio Naciona] de Proteccion al Consumidor.
Que también en el mismo sentido se han pronunciado las salas Tercera, Sexta,

Séptima y Octav
2221-2010, Rol
respectivamente

Que ento
los consumidore
Ley N° 19.496 g

L de la liustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en las causas Rol N°
N°2235-2011, Rol N° 3110-2010, Rol N° 2641-2010 y Rol N° 361-2012,

nces la pretension de que la definicion conceptual “intereses generales de
5" cuenta con accion propia entre las establecidas en el articulo N° 50 de la

arece de todo respaldo en la jurisprudencia dado que ello no es efectivo,

como lo ha recpnocido sostenidamente la Excelentisima Corte Suprema y la Corte de

Apelaciones de $antiago.

Que esta

conclusién resulta ademas absolutamente irrefutable, si se observa que en

el debate legisidtivo originado con ocasion de la ley N° 19.955 que modificando la ley N°

19.496, entre otfas innovaciones, establecio el procedimiento jurisdiccional aplicable a las

acciones colect
conforme a los i

Que desq
de 8 de Septien
2 se habla de I3
de expresion, d

vas y difusas, solo se tuvo en mira que existian tres tipos de acciones,
\tereses afectados: el individual, el colectivo o el difuso.

le luego en el propio Mensaje ° 178 -344 del Sr. Presidente de la Republica
bre del 2001 en su Titulo Il denominado Contenido del Proyecto en su N°
) incorporacion de la defensa de intereses colectivos y difusos como formas

L| interés general de los consumidores, pero no se dota a este interés de

recurso jurisdica
Que en

indeterminacién

ional propio.
ello cabe tener en consideracion que no existe algo de mayor

en cuanto a intereses de consumidores, como cuando estos son tantos

que conforman la sociedad toda, indeterminacién que precisamente es de la esencia de la

definicion de Ids intereses difusos, esto es de aquellos que pertenecen a un conjunto

indeterminado (

e consumidores que ni siquiera requieren de un vinculo contractual previo

con el proveedpr y a los que las jurisprudencia ha hecho equivalentes a los intereses

generales de log consumidores.

Que en

de 13 de mayo

Lste mismo orden de ideas en la sesién N° 76 de la Camara de Diputados

del afio 2003 al presentar el proyecto el diputado informante don Eugenio

Tuma, refiriéndpse a las modificaciones que introduce el proyecto de ley, luego la Ley N°

19.955, a la Ley

procedimiento

N° 19.496 respecto a la innovacion N°10 sefiala textualmente: “Se crea un

judicial para la_defensa de los intereses supraindividuales. Este

procedimiento @special cuyo conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios, permitira

12
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que todos los ca
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bos de la misma naturaleza se resuelvan en un solo juicio, a diferencia de

lo que ocurre en

la actualidad en que los efectos de la sentencias solo son validos para las

partes _en_el pr

bceso.” Y agrega luego el Sr. Tuma gque son “difusos aquellos que

corresponden a |

Que en I3
lugar con la defég
miles de casos..

Que a s\

importante radic

supraindividuale

12) Que ¢

in conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus derechos.

misma sesién el diputado Sr. Saffirio interviniendo expresa: “En segundo
nsa de los intereses supraindividuales vamos a resolver en un solo juicio
vez del diputado Sr. Anibal Pérez sefiala textualmente: “Otra reforma
b en la incorporacién de una nueva herramienta legal: Los procedimientos
. es decir de los que van en defensa de los intereses colectivos y difusos”.

lel mismo modo se ha pronunciado la llustrisima Corte de Apelaciones de

Santiago en autps rol N° 187-2012, en sentencia pronunciada por la séptima sala de la

referida Corte, i
Rojas Moya, y p

13) Que,
estimado como
competencia de
o de leyes espe
articulos 16, 16
respecto de las
las reglas gens
creemos son deg
derechos de Ig
conocidas por Ig

14) Que
Excelentisima ¢
sociedad toda
intereses que I
definitiva, parg
acciones: La qu
(colectivos) y la

en ambos casoy

ntegrada por los Ministros, don Juan Cristobal Mera Mufioz, dofia Marisol
br el Abogado Integrante, don Rodrigo Asenjo Zegers, y en autos rol N°

5 mayor abundamiento, resulta oportuno citar lo que doctrinariamente se ha
brocedimiento idoneo: “.. de acuerdo con la norma citada, no seran de la
los Juzgados de Policia Local las acciones emanadas de la Ley N° 19.496
iales, incluidas las acciones de interés colectivo o difuso derivadas de los
Ay 16 B de la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
buales son competentes los Tribunales Ordinarios de Justicia, de acuerdo a
rales. Atendida la naturaleza de las acciones indicadas, que sin duda
las més importantes ene el contexto de la normativa de proteccién de los
s consumidores o usuarios, el legislador ha decidido que ellas sean
s Tribunales Ordinarios de Justicia y de acuerdo a las reglas generales. 2
en consecuencia y en razon de ello, ha concluido sostenidamente la
Corte Suprema, que las expresiones intereses supraindividuales, de la
b generales de los consumidores son analogas en cuanto se trata de

o afectan exclusivamente a un solo consumidor, intereses multiples en

b los cuales la Ley 19.955 establecié un procedimiento especial y dos

e atiende a los intereses de consumidores determinados o determinables

que atiende a los intereses de los consumidores indeterminados (difusos), y

. es de la competencia de la justicia ordinaria.

? (Ricardo Sandoval
sentido, (Gonzalo C
los Derechos de los

Lépez) “Derechos del Consumido”, Editorial Juridica de Chile, p’gs. 160y 161;y en el mismo

hrtéz Matcovech), “El Nuevo Procedimiento Regulado en la Ley N° 19.496 Sobre Proteccién de
Consumidores”, Editorial Lexis Nexis Chile, primera edicion, afio 2004, pag. 89.
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15) Que siendo asi, el Tribunal acogera la excepcion dilatoria de incompetencia
absoluta del tribynal y se declararé incompetente para conocer de los hechos expuestos en
la denuncia.

Y teniendp presente ademas lo dispuesto en los articulos N° 20, 21, 23, 39, 50 Ay
50 B de la ley N 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la ley N° 18.287: 1, 3y 4 de la ley N° 20.009; 144
del Codigo de Procedimiento Civil; 4 y 1698 del Cédigo Civil; 6 de la Ley N° 18.010, y; 4 del
Decreto Ley N° 455.

SE RESUELVE:
A) QUE, |SE ACOGE la excepcion de incompetencia absoluta de fojas 109 y

siguientes, por Igs motivos expuestos en la parte considerativa de la sentencia.

B) Que, gn virtud de lo dispuesto en el articulo N° 306 del Cédigo de Procedimiento
Civil, este Tribunlal no se pronunciara respecto de las demas excepciones opuestas.

C) Que, cpda parte pagara sus costas.
ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a lo gstgblecido en el articulo 58 bis
de la ley N° 194p6.

DICTADA POR DON NECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL TERCER

JUZGAD® DE ROLICIA LDCAL DE SANTIAGO. / /
| EIGHTON PALMA, SE¢RETARIO TITULAR.

{

AUTORJZA DON DANIEL
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