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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE [LAS CONDES
AV. APOQUINDO 3300 3ER PISO

Las Condes, Miércoles 07 de Enero de 2015

Notifico a Ud., que en el proceso N° 070573-07-2013 se ha dictado con fecha
Martes 06 de Enero de 2015, la siguiente resolucion:
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Santiaga,

Pr]
Vi
Se
catorce,
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Pronunc;

Foja: 135
Ciento Treinta y Cinco

veintinueve de octubre de dos mil catorce.

poveyendo a fojas 134: a todo, téngase presente.

stos:

confirma la sentencia apelada de veintitrés de junio de dos mil
escrita a fojas 88 y siguientes, con costas.

gistrese y devuélvase.

Trabajo-menores-p.local-1.073-2014.

ada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de

Santiage, Presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e

integrad;
sefnor Jos
Autoriza
Santiago
con esta

1 por el Ministro sefior Juan Antonio Poblete Méndez y abogado
5¢ Luis Lopez Reitze.

el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
la sentencia que antecede, la que se notifica por el estado diario
fecha.




TERCER JUZGADO DE POLICIiA LOCAL
LLAS CONDES

Causa Rol N° 70.573-7-2013
LAS CONDES, veintitrés de junio de dos mil catorce.

VISTOS:

A fs. 22 y ss, el Servicio Nacional del Consumidor, en adelante Sernac,
deduce denuncia por infraccién a los articulos 3 inciso 1° letras a) y d), 12 y 23
de la Ley [N° 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores en
contra de Corpbanca, representada legalmente por Fernando Massu Tare, ambos
domiciliadps en calle Rosario Norte N° 660, comuna de Las Condes, ciudad de
Santiago, Region Metropolitana; accién que fue notificada a fs. 45 de autos.

El Sernac fundamenta su accion, sefialando haber tomado conocimiento a
partir de up reclamo efectuado por don Bernardo Cumsille Nufiez de un hecho
que constitpye una infraccion a la Ley 19.496, toda vez que dicha persona , el dia
27 de agosto de 2013, recibié un correo electrénico de Corpbanca , banco en el
cual es cugnta correntista, en el cual se le solicita que se acerque de manera
urgente a 13 sucursal denunciada. Que, el consumidor concurre y una vez alli le
indican que habia sido victima de fraude, especificamente “Fishing”, esto es, un
tipo de abuso informatico, ya que desconocidos habrian efectuado transacciones

desde su tatjeta Mastercard y American Express, cargdndose las sumas de dinero

a su linea de crédito. Precisa que fueron 13 giros, los cuales se efectuaron el dia
27 de agosto de 2013, el primero de ellos a las 11:05:45 y el tltimo a las
11:15:46, ppr un monto total de $3.250.000. Agrega que si bien la denunciada
sefiald que los montos serian devueltos, s6lo le reintegraron $2.000.000, faltando
$1.1 ;| por 1o que el consumidor decidié reclamar nuevamente ante el
proveedor e| dia 14 de octubre de 2013, quien desconocié su responsabilidad en
los hechos,| sefialando que las transacciones fueron realizadas exitosamente,

satisfactoria|y correctamente, toda vez que se incorporaron las claves secretas y




las coord¢nadas de la tarjeta, las que son de conocimiento y responsabilidad

exclusiva de los clientes.
Af
9.870.592

Pichilemul

s. 36 y 37, comparece don Bernardo Pedro Cumsille Niifiez, C.I. N°
-9, domiciliado en calle Evaristo Merino N° 279, comuna de
VI Region, quien expone que ratifica la denuncia interpuesta por el
Sernac, y |al efecto sefiala que es cuentacorrentista del Banco Corpbanca y que
tiene productos asociados como tarjetas de crédito y fondos mutuos desde el 13
de mayo de 2013. Sefiala que la noche anterior al dia 27 de agosto de 2013
navego

?L
coordena

siguiente (

la pagina del Banco, en la cual le solicitaron las claves y las
s, y como estaba en la péagina del banco las sefialé. Que, al dia
tomo a las 12:00 horas una ejecutiva le dijo que habia sido victima de
un fraude| y que lo habian estado llamando pero que no se habian podido
contactar ¢on €l. Asi supo que se habian realizado transacciones por $3.250.000
desde su linea de crédito de las tarjetas y de Visa y American Express. Agrega
que tuvo gue interponer un reclamo en el banco y ademds una denuncia en
Fiscalia. Manifiesta que en virtud de ese reclamo al mes siguiente se le
la suma de $2.000.000 del total del monto del fraude, quedando

un saldo de $1.250.000. Agrega que apeld e ingresé6 nuevamente un

reembolso
pendiente
reclamo, pero hasta la fecha no ha tenido ninguna respuesta.

A fs. 39 y 40, Bernardo Pedro Cumsille Nufiez, domiciliado en calle
Evaristo Merino N° 279, comuna de Pichilemu, VI Region, interpone demanda

civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Corpbanca, representada

legalmente
N° 660, ca

por Fernando Massu Tare, ambos domiciliados en calle Rosario Norte

muna de Las Condes, ciudad de Santiago, Region Metropolitana, para

que sea condenado a pagar la suma de $1.250.000, mas intereses bancarios, por

concepto d

reajustes, i

A fg

asistencia

apoderado

le dafio emergente, méas $500.000 por concepto de dafio moral, mas
ntereses y costas; accion que fue notificada a fs. 44 de autos.

. 52, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos, con la
el apoderado del Sernac, la comparecencia de Cumsille Nufiez y del

de Corpbanca, el cual se suspende.




A

decretado

de Cumsi
contesta 1

rola en auf

fs. 85 y ss, se lleva a efecto continuacién de comparendo de estilo
en autos, con la asistencia del apoderado del Sernac, la comparecencia
lle Nufiez y del apoderado de Corpbanca, oportunidad en la que se
2 denuncia y demanda civil interpuesta y se rinde la documental que

0S.

Y encontrandose la causa en estado se ordend traer los antecedentes para

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, la parte denunciante de Servicio Nacional del Consumidor,

interpone denuncia por infraccién a los articulos 3 letrasa)y d), 12y y23 dela

Ley N° 19{496, sobre Proteccién a los Derechos de los

Consumidores, en contra

de Corpbanca, representada legalmente por Fernando Massu Tare, argumentando

la falta de

seguridad y deber de profesionalidad en la prestacion de sus servicios

por parte de la denunciada, en la especie por las transacciones realizadas por

terceros d

cargandose,

psde las tarjetas de crédito Master Card y American Express

las sumas de dinero a la cuenta corriente del sefior Bernardo Pedro

Cumsille Nifiez.

Segundo: Que, el apoderado de la parte denunciada de Corpbanca en su

contestacio
cliente se a
seguros ind
Sefiala que
fraude, sing
caso. Agreg
indemnizar
indemnizé ¢
los anteceds
fraude, ya

efectuadas

1 que rola a f5. 54 y ss, sefiald que con la denuncia efectuada por el
ctivé el seguro que él tenia, el cual es operado por una compafiia de
ependiente del banco la cual evalia los antecedentes del siniestro.

no es efectivo que su representada haya aceptado la existencia del

que tan solo se limit6 a entregar a la compaiiia los antecedentes del

a que fue la compaiiia de seguros y no Corpbanca la que accedio a
al cliente, pagando el tope de la poliza. Agrega que como no se
1 total de los fondos, el cliente continué reclamando, sin embargo de
pates aportados de ninguna forma se puede concluir que existiera

jue las claves utilizadas son las correctas y no existen transferencias
e

manera fraudulenta.




Tercero: Que, son hechos no controvertidos; 1) Que el dia 27 de agosto
de 2013, se efectuaron 13 giros desde las lineas de crédito de la cuenta corriente
y de las tarjetas de crédito Master Card y American Express de Bernardo Pedro
Cumsille Nufiez por un monto total de $3.250.000; 2) Que, la compaiiia de
seguros reembolso al demandante la suma de $2.000.000 como reintegro por
dichas sumas; 3) Que, el monto faltante de $1.250.000, no fue pagado.

Cuarto: Que, por su parte, conforme a los antecedentes que rolan en
autos, resplta ser un hecho sustancial, pertinente y controvertido si  fueron
terceros los que efectuaron las transacciones sefialadas el considerando
precedentg, esto es, la existencia de un fraude.

Quinto: Que, a fin de acreditar sus dichos la parte denunciante y
demandante rindi6 la prueba documental que rola a fs. 1 a 21, ambas inclusive.
En tanto, fa parte denunciada present6 la prueba documental que rola a fs. 60 a
84, ambas|inclusive: documentos no objetados por ninguna de las partes en
autos.

Sexto: Que, de la prueba rendida por la denunciante y analizada por el
Tribunal cpbe hacer especial mencion a la fotocopia simple del certificado que
rola a fs. 9, emitido y firmado por Carlos Araya Melo, Jefe de Prevencién de
Fraudes de Corpbanca, de fecha 29 de agosto de 2013 no objetado por la
contraria. Dicho certificado sefiala: En Santiago a 9 de Agosto de 2013, en
virtud de lo reclamado por el cliente don Bernardo Pedro Cumsille Nufiez y
luego de ¢xaminados los antecedentes se ha establecido la existencia de 13
transferendias realizadas el dia 27 de agosto de 2013, desde la cuenta corriente
del demandante por un monto de $250.000 cada una, hacia una cuenta del Banco
BCI que cprresponde al rut de una determinada persona, no individualizada en
dicho certificado. Ademés, dicho certificado, indica que:  “dicha(s)
transferengia(s) se enmarcaria(n) dentro del concepto de Fraude Phishing, lo
que hace procedente la devolucién del (los) monto(s) no reconocido(s) por el
mencionadp cliente. El presente certificado se emite, para ser presentado ante la

Compatiia \de Seguros Cardif S.A., a fin de que ésta inicie el procedimiento de




liguidacio
Poliza”,
Séy

reconocidg

al demand

n del siniestro, con arreglo a las condiciones Y plazos que establece la

itimo: Que, por su parte, cabe hacer presente que es un hecho
D por la denunciada que la compaiifa de seguros Cardif S.A., reembolso

lante la suma de $2.000.000, que es la suma tope que contempla la

péliza parg este tipo de casos.

Oct

precedente
el certificd

“phishing

avo: Que, en consecuencia, de conformidad con lo establecido
mente y siendo el fraude reconocido por Corpbanca, segtin da cuenta
ido de fs. 9, y habiendo sido el demandante victima de un delito

', el Tribunal teniendo presente es precisamente la empresa o el

proveedor del servicio, quien debe tomar los resguardos necesarios a fin de evitar

errores, fallas o deficiencias, traducidas en las medidas de seguridad para
resguardar

hecho den|

los servicios otorgados a sus clientes, y que en la especie, al ocurrir el

ciado investigado ha quedado acreditado que ha existido una

vulneracion al sistema de seguridad, y a falta de prueba en contrario, lleva
necesariamente a concluir que Corpbanca no cumplié con tal obligacion
incurriendo| con ello en infraccion al articulo 3 letra d) y 23 de la Ley N° 19.496.

Noveno: Que, en cuanto a los formulados por Corpbanca, cabe sefialar
que no desvirtlan la conviccién a la que llegé el Tribunal conforme a lo expuesto
precedentemente, toda vez que no obstante que la denunciada indica que dichos
giros fueron realizados validamente, se encuentra acreditado que la existencia de
un fraude
erella de fs.

22 y siguientes interpuesta por el Sernac en contra de de

representada legalmente por Fernando Massu Tare.

b) En

Décin

el aspecto civil:

no Primero: Que, teniendo presente la conclusion a que se arribd en
lo infraccional del fallo, y constituyendo para el consumidor un derecho
irrenunciablg el ser indemnizado adecuada y oportunamente de todos los dafios

materiales spfridos en caso de incumplimiento a lo dispuesto en la Ley N°




19.496, v
infraccion
correspong
Corpbancag

Déq
de dafio ei
que no le
de linea d¢

Déq

existiendo, ademas, relacién de causa a efecto entre el hecho

al cometido por la demandada y los dafios sufridos por el consumidor,
le acoger la demanda civil interpuesta a fs. 39 y siguientes en contra de
, representada legalmente por Fernando Massu Tare.

imo Segundo: Que, la parte Cumsille Nufiez demandé por concepto
mergente la suma de $1.750.000, correspondiendo dicha suma al saldo

ue reembolsado por las trasferencias fraudulentas de las que fue objeto

la tarjeta de crédito de su propiedad, mas los intereses bancarios.

imo Tercero: Que, del mérito del proceso y del examen de la prueba

documentgl acompafiada en autos, en especial de la carta enviada por Corpbanca

con fecha
realizadas
$2.000.00(
concepto
solicitados
rechaza.

Dég
Cumsille N
los antecq
efectivame

molestias 3

14 de octubre de 2013, que da cuenta de las transferencias electrénicas

por terceros y siendo un hecho reconocido que sélo se reembolsaron

de los $3.250.000 sustraidos, se regula la indemnizacién por este

en la suma de $1.250.000. En cuanto a los intereses bancarios

, al no haber antecedente alguno que permita regular su monto, se

imo Cuarto: Que, en relacién a lo solicitado por la parte demandante
Nuiiez por concepto de dafio moral ($500.000), el Tribunal estima que
dentes de autos resultan suficientes para acreditar que el actor
nte sufrié un menoscabo moral que, en la especie fueron todas las

v sufrimientos derivadas del actuar infraccional de la demandada los

que se tradujeron primero en la sensacion de inseguridad al percatarse que se

habian sus
lugar en la

para reemb

traido dineros desde la linea de crédito de su tarjeta y, en segundo

decepcion y desconcierto ante la respuesta negativa de la demandada

olsar el saldo pendiente, razon por la cual se regula la indemnizacién

que por concepto de dafio moral debe pagar Corpbanca, a don Bernardo Pedro

Cumsille N

Déc

precedente

ufiez en la suma de $300.000.
mo Quinto: Que, las indemnizaciones sefialadas en los considerandos

5 deberan ser pagadas reajustadas en el mismo porcentaje de variacion

del LP.C. determinado por el Instituto Nacional de Estadistica, entre el mes de




julio de 2{
anterior a
Pon
articulo 1¢
19.496; y
declara:

a) (

D13, mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccidn; y el mes
aquél en que se pague total y definitivamente dicha indemnizacion.

estas consideraciones y teniendo presente, ademas lo dispuesto en el
h98 del Cédigo Civil, articulos 23, 27, 50, y 61 todos de la Ley N°
disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231 y Ley N° 18.287, se

Que, se condena a Corpbanca, representada legalmente por Fernando

Massu Tare a pagar una multa de 10 UTM, por infringir lo dispuesto en el

articulo 3,
Consumid:
b)
interpuests
Corpbancs
pagar a dg
la suma d
décimo qu
reajustablg

sentencia

DE
contra del
dentro del

DE

NO

RE
oportunida

AR

12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
pres;

Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
1 a fs. 39 y siguientes por la parte Cumsille Nufiez en contra de
, representada legalmente por Fernando Massu Tare obligandola a
bn Bernardo Pedro Cumsille Nufiez Carolina Constanza Diaz Espinoza
e $1.550.000 reajustada de acuerdo a lo sefialado en el considerando
into del presente fallo, mas los intereses corrientes para operaciones
s comprendidas en el periodo entre la fecha de ejecutoria de esta

v aquella en que se verifique el pago, con costas.

SPACHESE, orden de reclusién nocturna, por el término legal, en
representante legal del denunciado, si no pagare la multa impuesta
plazo de cinco dias, por via de sustitucién y apremio.

SE Aviso.

TIFIQUESE personalmente o por cédula.

MITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su
d.

CHIVESE en su oportunidad.

Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

Maria Antonieta Riveros Cantuarias. Secretaria Subrogante.




