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VISTOS:
Cumplase do L ﬁ,vv_
NOTIFIQUESE.

REGISTRO DE SENTENCIAS

1.3 Dic. 2014

REGION METROPOLITANA




Foja: 225
Doscientos Veinticinco

Santidgo, veintidos de octubre de dos mil catorce.

A f5.223 y224: Téngase presente.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de los

considerandos 13° a 24°, que se eliminan.

que p

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente:

1°) Que lo razonado por el Tribunal a quo en los considerandos

br este acto se eliminan, resulta del todo inoficioso toda vez que

dichas| materias ya fueron objeto de pronunciamiento por parte de esta

Corte

mediante sentencia de fecha veintiuno de agosto de dos mil trece,

escritala fs. 145 y siguientes.

2°) Que las demds argumentaciones contenidas en el escrito de

apelacién de fojas 173, no logran convencer a esta Corte como para

alterar] lo que viene decidido, salvo en que al haberse recibido la

denungia de la consumidora por parte del Sermnac y actuado en

conse¢uencia, la condena en costas resulta improcedente.

Y vistos también, lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes

de la ILey N° 18.287 que establece el procedimiento ante los Juzgados de

Policif Local, se revoca la sentencia apelada, de dos de abril de dos mil

catorce, escrita a fojas 149 y siguientes, en aquella parte que condena en

costas

al Sernac, y en su lugar se decide que se le exime del pago de

las mismas.




Se confirma, en lo demds apelado, la referida sentencia.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menotres-p.local-888-2014.

Pronupciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Saptiago, presidida por la Ministra sefiora Marfa Rosa Kittsteiner
Gentilp e integrada por el Ministro (S) sefior Tomas Gray Gariazzo y por

el abogado integrante sefior José Luis Lépez Reitze.

Autorigza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Sanuago.

En Santiago, veintidés de octubre de dos mil catorce, se notificé por el

estado|diario la resolucién que antecede.




SANTIAGO, d
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bs de abril de dos mil catorce.

a fojas 14 y siguientes rola denuncia efectuada al Tribunal
IANNA SCOTTI BECERRA, Abogada, Directora Regional
del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando
htacion, ambos domiciliados en Teatinos No 50, piso 2°, -
ntiago, en contra de PARIS S.A., representada legalmente
RIAS DUENAS BENADOVA, ambos domiciliados en calle

1022, piso 7°, comuna de Santiago, en atencién a reclamo

ese Servicio por dofia LUISA XIMENA GALLEGUILLOS
cual en copia de reclamo de fecha 15 de Julio del afio

lextualmente: “Realice la compra de un computador el dia
fel 2011, por un valor de $229.990, el tema es que este

resento fallas en su teclado en donde algunas teclas no
ademés de desgastaron las teclas, fui a Paris a reclamar y

‘on dar ninguna solucién y me indicaron que ellos no se
sables, debido a que ellos son solo intermediarios y por ser
etail solo venden y no se pueden responsabilizar por los

venden, y en caso de algun problema debia concurrir
al servicio técnico o al fabricante, dada esa respuesta

ervicio técnico Edapi, en donde realizaron un informe
stermino que el producto efectivamente tiene fallas, y que

debido a que establece
e no hay intervencién de terceros, con ese informe técnico
Paris, en donde me atendid la jefa de atencidn al cliente

spinoza , quien me difo que segin la Ley N° 19.496 ellos

sables y que debia ir a Samsung a reclamar indicando que

be interpretar la Ley 19.496, y que Sernac debiera saber
mpresa de Retail, eludiendo su responsabilidad legal, envié
ctrénico a Samsung solicitando el cambio del producto, y

informe técnico de Edapi, en donde me respondieron que
cambio porque hay una intervencion de terceros, toda vez

a revisaron el producto, y aun indicando que el informe de

hay intervencién, me devolvi nuevamente a Paris y hable

uevamente, quien me dijo que reclamara donde quisiera
o iba a cambiar el producto, ni menos anular la compra,
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ella se la sabia y esa Ley la amparaba. Como solucidn
blo del producto o la devolucién del dinero”.

L el denunciante SERNAC, ha fundado su accion en lo

i

el articulo N° 58 letra G) de la Ley N° 19.496, el cual

u¢

sefiala lo siguiente:

) 58:

Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
s relacionadas con la proteccién de los derechos de los
y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
brales de los consumidores.

iitad de velar por el cumplimiento de las normas

n
C
bn leyes especiales que digan relacién con el consumidor,
ibucion del Servicio Nacional del Consumidor de denunciar
s| incumplimientos ante los organismos O instancias
bs respectivos y de hacerse parte en las causas en que
ios los intereses generales de los consumidores, segun los

tps que fijan las normas generales o los que s€ sefialen en

dpeciales”.
Que, a fojas 31 y siguientes, la empresa requerida PARIS
ta la accion deducida en su contra, solicitando su rechazo
dente y carente de todo fundamento legal y factico. Expone,

due el Servicio Nacional del Consumidor ha incurrido en falta
utilizar la via judicial para perseguir la aplicacién de una
Lndamento alguno, aduciendo un supuesto desconocimiento
) cambio de producto, situacién que no es tal, por cuanto el
encuentra en optimas condiciones de uso y goce. Sefiala
cto fue adquirido por dofia Ximena Galleguillos Espinoza con
mayo de 2011. Con fecha 4 de julio de 2011, ingresé al
ico EDAPI, a eleccidn y solicitud de la clienta, por presunto

| falla de teclado. Revisando el producto se pudo constatar

\

jipo enciende y se inicia funcionamiento en perfectas
y \\III

al pulsarlas, teclado no presenta intervencion, sélo desgaste

que falla de teclado letras “a” poseen poca
r de teclas, el disco duro y memoria RAM superan test de la
se realiza informe técnico a solicitud de cliente, equipo sin
cliente no acepta reparacion. Expresa que el producto fue

la clienta operativo y apto para su uso 0 consumo con fecha
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8 de julio de| 2011, Indica que el producto, a partir de la fecha de
adquisicién y hasta un afio después, cuenta con garantia del fabricante
proveedor. Ella procede cuando el producto presenta falia imputable a la

fabricacion del mismo, ya sea en mano de obra o en cualquiera de sus
y se excluye expresamente de la garantia cuando el
ibiese utilizado en condiciones distintas a las normales y/0

boducto no hubiese sido operado de acuerdo con el

componentes
producto se h

P
instructivo de

cuando el
uso. Dice que en este caso, el producto presenta un

desgaste andrmal en el color de las teclas y poca sensibilidad al

pulsarlas (letrfas “a” y “1"), lo que no es responsabilidad del fabricante o

del vendedor/ toda vez que se debe al uso mas alld de lo normal y no

hace, en nindun caso, inutil el producto para su uso y consumo, y no

aplica para cgmbio del mismo. Expone que sin perjuicio de lo anterior, el

servicio técni
por tal, la lim
lo que no fue
trata de un p
prestar la ut
proveedor o
multa a este
que esta de
declarada po
de la Ley N©

IV.- Q
conciliacién,
parte denunc
se produjo cd
contesta al t
presentaron {

V.- Qu
siguientes in:
publico, de f
5479606; c)
fotocopia sim
7, carta resp

copia simple

-0 ofreci6 a la clienta la reparacién del teclado, entiende
pieza de teclas y eventualmente el cambio de dos de ellas,
aceptado por la consumidora. Expresa que en este caso se
Foducto que no tiene defectos de fébrica y no ha dejado de
lidad para la cual fue adquirido por hecho imputable al
bl fabricante, por lo que es improcedente la aplicacion de
Fespecto. Finalmente, sefiala que no cabe mas que concluir
nuncia tiene el caracter de temeraria y asi debe ser
- US., procediendo segln lo dispuesto en el articulo 50 E)
19.496.

e, a fojas 51 y 52, se llevd a efecto la audiencia de
contestacién y prueba de autos, con la asistencia de la
jante del Sernac y de la parte denunciada de Paris S.A. No
nciliacién. El requirente ratifica su accién y la requerida la

enor de su presentacién de fojas 31 y siguientes. No se

estigos por las partes.
e, las partes acompafiaron en parte de prueba los

Strumentos: a) a fojas 3, formulario Unico de atencidn de
echa 15/07/2011: b) a fojas 4, carta referencia numero

a fojas 5 y 50, informe técnico N° 485121; d) a fojas 6,
ple de boleta electrénica, de fecha 11/05/2011; e) a fojas
uesta de fecha 25 de julio de 2011; f) a fojas 8, 9 y 10,
de pdliza de garantia; g) a fojas 11 y 12, copia simple de
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| donde aparecen las caracteristicas técnicas del notebook
elo NP-RV410-S01CL.

publicacién, er
Samsung mod

VI.- Que, a fojas 52 los autos quedaron en estado de dictarse
sentencia.
Y CONSIDERANDO:

1) Que, la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se

bsible infraccion a los articulos 20 letra ¢), 21 y 23 de la
496, en que habria incurrido PARIS S.A., en perjuicio de
IMENA GALLEGUILLOS ESPINOSA, producto de las fallas
n el notebook Samsung adquirido con fecha 11 de mayo

refiere a la pq
Ley Num. 19.
dofia LUISA X

presentadas €

de 2011 en di

2) Que,
GALLEGUILLO
menos aun rir

3) Que
(SERNAC) ac

conforme a lo

sobre Protecq

precisamente

consumidores.

4) Que,
por remision |

"El jueZ
acuerdo con |
denuncia for
funcionario q{
apreciar la p
Tribunal deb
Iégicas, cient
desestime.
multiplicidad,
pruebas y a
examen con

sentenciador”,

De acus
que conduce

aconsejan la |

rha casa comercial.

la consumidora particular afectada dofia LUISA XIMENA
S ESPINOSA, no comparecidé oportunamente en autos, ni
dié prueba.

| en estos autos el Servicio Nacional del Consumidor
tda como denunciante, y segun su propia expresion,
dispuesto en el articulo N° 58 letra G) de la ley N°® 19.496
idn de los Derechos de los Consumidores, norma que

se refiere a hechos que afecten “el interés general de los

14

el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos
echa por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:

apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de
hs reglas de la sana critica y del mismo modo apreciara la
mulada por un carabinero, inspector municipal u otro
be en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccin. Al
rueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el
ord expresar las razones juridicas y las simplemente
ificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las
=] la
gravedad, precisién, concordancia y conexion de las

general, tomard en especial consideracion
ntecedentes del proceso que utilice, de manera que el

Huzca [ldgicamente a la conclusion que convence al

srdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella

al descubrimiento de la verdad por los medios que

azdn y el criterio racional puesto en juicio.
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el articulo 20 letra ¢) de la Ley N° 19.496, dispone: “En
la

5) Que,

los casos @ sin perjuicio de

ie a continuaciéon se indican,

indemnizacién| por los dafios ocasionados, €l consumidor podra optar
hcidn gratuita del bien o, previa restitucién, su reposicién o
je la cantidad pagada: (...) ¢) Cuando cualquier producto,

hs de fabricacién, elaboracién, materiales, partes, piezas,

entre la repars
la devolucidn
por deficiencig
elementos, systancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones
sanitarias, en|su caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo

al que estd destinado o al que el proveedor hubiese sefialado en su

publicidad”.

6) Que,

los derechos

efectivo ante

en que se hd

deteriorado [

hubiere vend

cual ésta se e

Por su

dispone:

"Comet:

proveedor qu
actuando con

fallas o deficiencias en la calidad,

procedencia,
7) Que
"Incumbe prg
ésta”; En of
acreditarlo pd
8) Que€
establecer qu
congtituidos f
las partes, ng
de la causa Iq
y precisos, ¢d
de la existen
definitiva la

el articulo 21 de la Ley del ramo dispone: “E/ ejercicio de
que contemplan los articulos 19 y 20 deberd hacerse
el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha
ya recibido el producto, siempre que éste no se hubiere
yor hecho imputable al consumidor. Si el producto se
do con determinada garantia, prevalecerd el plazo por el
xtendié, si fuere mayor...”.

parte, el inciso primero del articulo 23 de la misma ley

=]

-

infraccién a las disposiciones de la presente ley el

al
d

en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
cantidad, identidad, sustancia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”.
el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
bar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
ras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera
r los medios y en la época procesal que corresponda.

el sentenciador, como cuestién previa, estima preciso

le los antecedentes probatorios aportados a la causa y

undamentalmente por la prueba documental aportada por
son a juicio del Tribunal entre si y respecto de los hechos

) suficientemente conexos, concordantes, graves, multiples

mo para hacer formar conviccidn plena al Tribunal respecto

cia y origen de los hechos denunciados y de quien es en
responsabilidad infraccional pertinente conforme exige el




articulo 14 de

generales de

Que en
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9) Que
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articulos 50 B
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b la Ley NO 18.287, ni si ese hecho afectd los intereses
los consumidores.

efecto, y en relacién con el fondo del asunto que se
hinar y resolver al Tribunal, se plantean tres cuestiones
te vinculadas entre si: a) Comprobacién en los autos de la
hecho denunciado; b) Comprobado el hecho, la afectacién
ria en los intereses generales de los consumidores, y: C)
ional correspondiente a la alegacién de resultar afectados
jenerales de los consumidores, por hechos que constituyen
Ley N° 19.496 de Proteccién a los Consumidores.

| en relacién con el primer asunto que se plantea debe
nsideracion que, la audiencia de conciliacién, contestacion
da por el Tribunal, teniendo presente lo dispuesto en los

de la Ley N© 19,496 y 7° inciso 10 de la Ley N° 18.287, es

la Gnica épolca procesalmente vélida para que las partes rindan la

prueba corres

carga de lap

10 del Cddigqg

extincion al q

10) Qi

consumidora

GALLEGUILL(

contestacion
sentenciador

la causa dich

ipondiente, y para ello debe seguirse la regla general de la
tueba u "onus probandi" sefialado en el articulo 1698 inciso
Civil, y que sefiala "Incumbe probar las obligaciones y su
ue alega aquéllas o ésta."

le, entonces, y dado que en autos no comparecio la
particular supuestamente afectada, dofia LUISA XIMENA
DS ESPINOSA, por lo que, en la audiencia de conciliacion,
y prueba no rindié prueba sobre el hecho denunciado, este
carece de todo elemento como para dar por establecido en

b hecho.

Que dado entonces que la reclamante en autos ante el SERNAC,

dofia Luisa X
establecer el
por quien fusg

11) Qu
estilo de foja
consta a foj
consta a foja
similares a |
autentica alg

entre dofa L

mena Galleguillos Espinosa, no comparecié en autos, para
hecho denunciado, habrd que estarse a la prueba aportada
denunciante en estos autos, precisamente el SERNAC.

e sin embargo, la actuacién del SERNAC, en la audiencia de

5 51 y siguientes, se limité a: a) Ratificar la denuncia, como
as 51: b) Reiterar los documentos acompafiados, como
5 51; y ¢) Acompafiar sentencias que tratan sobre materias
hs de autos, sin aportar prueba testimonial o documental

una referida a la situacién particular que habria existido

lisa Ximena Galleguillos Espinosa y Paris S.A.




12) Qusg
elemento de Q

SERNAC,

con
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en conclusion, éste sentenciador no cuenta con ningun
rueba suficiente aportado por la supuesta afectada o por
\0 para dar por establecida la veracidad del hecho

denunciado, por lo cual en Derecho, dicho hecho no existe y por ende,

ninguna cons§

13) Qu
precedentemse

W

afectar los
observado pq
andlisis carect
no hay conss
obstante lo c
que el Servici
f

notebook Sar

referido al

denunciante,
generales de

14) Qu
estado de De
de proteccidn
los consumid
la jurisdiccion
es, un hecha
cuanto en ny
dicho denunc
que los rige
hechos efectd
ley considera

15) QU
ilustrar al SH
pero no pueq
de
PARIS S.A., i
a

las circu

los consu
nomina de c(

vieron afecta

cuencia residual del mismo podria existir.
le, la segunda cuestion a resolver, como se dijo
nte, era si el hecho denunciado, de ser cierto, podria
intereses generales de los consumidores”, que es Io
)r Sernac, pero con lo concluido anteriormente dicho
s de causa, pues sino existe hecho acreditado en la causa
scuencias de orden juridico derivado de ese hecho, no
Lal el sentenciador cree oportuno sefialar lo siguiente: Lo
o Nacional del Consumidor ha denunciado en estos autos,
\echo puntual de supuestas fallas presentadas en el
nsung adquirido por la reclamante, es a que juicio del
SERNAC, ese hecho es afectatorio de los “intereses
os consumidores”.

e tal hipétesis, ciertamente es materia de prueba en un

recho, por cuanto calificar un acto de los regidos por la Ley

al Consumidor de afectatorio de los intereses generales de

hres y de ese modo llevar el analisis de ese supuesto ante

solicitando su sancidén, no es en si un obrar gratuito, esto
que SERNAC invoca, califica y resuelve libremente, por
estro pais los organismos del Estado como es el caso de
ante, deban obrar de acuerdo con el principio de legalidad

/ por ende someterse a la definitiva calificacion que de los

en los Tribunales de Justicia, en cuanto ellos son los que la
para otorgar legitimidad a su obrar.
e en este punto, el sentenciador no tiene intenciones de

RNAC sobre lo que se supone debié probar en la causa,

e sino consignarse que no hay probanza alguna respecto

hstancias siguientes: Efectividad de que la denunciada,
hcurre habitual y persistentemente en la practica de vender
midores equipos computacionales con fallas de fabrica;
bnsumidores reclamantes ante dicho Servicio, los cuales se
dos por dichos hechos, con el cardcter de habitualidad que




requiere una

los consumidg

16) Qu¢
prueba del §
denunciado d
afectatorios ¢
retne las con
masividad del
de una cantid
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es una mera
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habitualidad

declaracion ju

17) Q

calificacion d

consumidorey

la ley N° 19

absolutament
solo puede, |

Estariamos e
Estado con
Estado de De

18) Qu
causa por el
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situacion para ser afectatoria de “intereses generales de

”

res”.

> los puntos referidos, entre otros, que son obligacién de
ERNAC, son precisamente aquellos que dotan al hecho
e las condiciones necesarias para su calificacion como
e “intereses generales de los consumidores”, en cuanto
diciones de masividad y de habitualidad. La condicién de
hecho denunciado, dice relacién con la constatacion cierta
ad significativa de consumidores afectados por él, no una
én, y la condicidén de habitualidad, en cuanto el hecho no
casualidad circunstancial en el obrar del proveedor, sino
a una politica especifica de dicho sujeto de derecho.
en ultimo término, dichas condiciones de masividad y
en el hecho denunciado, requieren de constatacion vy
risdiccional.

le ello es asi porque, si correspondiere efectuar Ia
el hecho afectatorio de los “intereses generales de los
" sdlo a SERNAC, cualquier acto individual de los que rige
496, podria quedar al arbitrio en su calificacion haciendo
e inocua la obligacién legal que tiene SERNAC, en cuanto
hajo ciertas premisas, comparecer en este tipo de causas.
h tal caso en presencia de un érgano administrativo del
hoderes jurisdiccionales lo que no es propio de nuestro
Fecho. |
le, ahora bien, de la prueba rendida validamente en la
SERNAC y que en autos rola de fojas 3 a 13,A y de fojas 34
rende que dicho denunciante se abstuvo absolutamente de
h respecto de lo que le era pertinente, esto es, tanto
a existencia del hecho denunciado como también sobre la
el mismo hecho tiene en los intereses generales de los

5. Siendo asi ha de concluirse que en esta causa no solo el

hciado no fue acreditado, sino que tampoco habrian

ctados los intereses generales de los consumidores, por

de haber sido cierto.
la causa que el ‘hecho

o se produjo, por lo cual mal podria afectar los intereses
los consumidores, la tercera cuestion es si en todo caso, de




haberse acred
el Juzgado de
conocer y dilu

Que al €

"Las acq

PROCESO ROL N©18.034-FGA/2011_dio 9

itado las circunstancias precedentemente especificadas, es
Policia Local la sede jurisdiccional a la que corresponde

cidar el asunto.

fecto, el articulo 50 de la Ley 19.496 dispone:
iones que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos

o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los

consumidores
El ejerci
beneficio del |
Son de
exclusivament
Son de
defensa de
determinable
contractual.
Son de
de un conju
derechos.
Para los
que procedan
de este Titulo
que liga al infi
Que el g
"Los jud
que emanan
comuna en qlu
cometido la in
En el ca
que no sea po
sera juez com
Lo dispd
mencionadas
de leyes espe
derivadas de
seran competse

reglas general

4

cio de las acciones puede realizarse a titulo individual o en

nterés colectivo o difuso de los consumidores.

interés individual las acciones que se€ promueven

e en defensa de los derechos del consumidor afectado.

interés colectivo las acciones o que se promueven en

fos derechos comunes a un conjunto determinado o

de consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo

interés difuso, las acciones que se promueven en defensa
nto indeterminado de consumidores afectados en sus

efectos de determinar las indemnizaciones o reparaciones
de conformidad a las normas sefialadas en el parrafo 2°
. serd necesario acreditar el dafio y el vinculo contractual
ractor y a los consumidores”.

rticulo N° 50 A de la Ley N° 19.496 dispone:

ces de Policia Local conoceran de todas las infracciones
je la ley, siendo competente aquel que corresponda a la
e se hubiera celebrado el contrato respectivo, se hubiere
fraccién o dado inicio a su ejecucion, a eleccion del actor.
50 de los contratos celebrados por medios electrénicos, en
sible determinar lo sefialado en el inciso primero anterior,
petente aquel de la comuna en que resida el consumidor.
jesto en el inciso primero no se aplicaré a las acciones
en la letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o
ciales, incluidas las acciones de interés colectivo o difuso
jos articulos 16, 16 A y 16 B de la presente ley, en que
pntes los tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a las

£S.
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Que poff su parte, el articulo 2° de la misma ley, establece lo
siguiente:
"No obstante lo prescrito en el articulo anterior, las normas de

esta ley no s
importacion, (
prestacion de
lo relativo al |
interés colect.
indemnizaciorn

20) Qu
acciones de in
la persona d
interesado en

propio derech

aquellas que |
del consumidd

21) Qu
sefala el arti
promueven e
consumidores
las de interé
“acciones qus
de consumidq
Francisco Pfe
indeterminads
ejemplo cuar
cualidades qu

22) Qu
Ley N° 19.49
puede dar lu

e el consumidor espera encontrar en ellos

erdn aplicables a la actividad de produccion, fabricacidn,
ronstruccién, distribucién y comercializacién de bienes o de
servicios reguladas por leyes especiales salvo: [...] b) En
hrocedimiento en las causas en que esté comprometido el
'vo o difuso de los consumidores, y el derecho a solicitar
mediante dicho procedimiento”

e, de acuerdo a lo anterior, puede sostenerse que las
terés individual, son aquellas cuyo ejercicio importa sélo a
el consumidor, esto es, esa en la que existe un solo
poner en movimiento a la jurisdiccién para la tutela de su
0, o como sefiala el articulo N° 50 de la Ley N° 19.496,
'se promueven exclusivamente en defensa de los derechos
pr afectado”.

le a su vez, las acciones de interés colectivo son, como
culo N° 50 antes mencionado, aquellas “acciones que se
n defensa de un conjunto determinado o determinable de
, ligados con un proveedor por un vinculo contractual”, y
s difuso, conforme con el mismo articulo, son aquellas
se promueven en defensa de un conjunto indeterminado
bres afectados en sus derechos” o, como lo sefiala don
ffer Urquiaga, “son aquellas cuyos titulares son personas
hs o ligadas entre si solo por circunstancias de hecho, por

do se induce al consumo de bienes que no tienen las
n 1l

b de [as normas recién transcritas puede deducirse que, la
5 establece Unicamente dos clases de procedimiento a que
par su aplicacién, a saber: a) un procedimiento general,

aplicable al ejercicio de las acciones que se ejercen a titulo individual, es

decir, en defe
procedimientc

de un interés

nsa de los derechos de un consumidor afectado, y; b) un
) especial, aplicable al ejercicio de las acciones en defensa
colectivo o difuso, es decir, relacionado con una pluralidad

! (Francisco Pfeffer |
pag. 21.

Jrquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos de Consumidor, Gaceta Jurfdica N° 205,




de consumido
en el Parrafo !

23) Qug
que pueden g
aquellas que
interpuestas
como toda ag
efectla el den
del
requerimiento

denuncia

decisiones, dg

De lo ey
en defensa ¢
aquellas a q
generales de
acuerdo con ¢
esto es, ante
de la Ley N° 1

24) Qug
por no haber
denunciado sg
los consumid
denunciado qu

Y tenien
c), 21, 23, 50
18.287; 144
Civil;
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res, determinada o determinable, regulado detalladamente

p° del Titulo IV de la Ley N° 19.496.

» asi, resulta indiscutible que las acciones que las acciones
onocer los Juzgados de Policia Local, son exclusivamente
se promueven en el sélo interés individual, es decir,
bn defensa de los derechos del consumidor afectado vy
cién individual tiene que ver con la peticiébn concreta que
unciante respectivo, a objeto de que se sancione el actuar
do y si corresponde se le indemnicen sus dafios,
que por su naturaleza, estd en el campo exclusivo de sus
do lo cual nadie puede obrar en su ausencia.

rpuesto fluye en consecuencia que, toda accién promovida
fe un interés colectivo o difuso, incluyendo por cierto
e se refiere el SERNAC cuando invoca los “intereses
los consumidores”, deben necesariamente tramitarse de
2| procedimiento y en el Tribunal que resulta competente,
la justicia ordinaria conforme se especifica en el Titulo IV
9.496.

» siendo asi, el Tribunal rechazara la denuncia del SERNAC
5e acreditado en la causa de ningun modo que el hecho

e produjo y que haya afectado los “intereses generales de

ores”, en cuanto ha constituido practica habitual del

le ha afectado a un nimero considerable de consumidores.
do presente ademas lo dispuesto en los articulos 20 letra
Ay 50Bdelaley N 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la ley N°
del Cédigo de Procedimiento Civil; 4 y 1698 del Codigo

SE RESUELVE:

A) Que
siguientes, po

denunciado, &
particular afed
pertinente pol
“intereses gel
que en tal ev
aquella que re

colectivos en ¢

SE RECHAZA la denuncia infraccional de fojas 14 vy
I no haberse acreditado en la causa la existencia del hecho
| no haber comparecido oportunamente la consumidora
tada a probar dicho supuesto, ni haberse rendido prueba
" el denunciante y por ende por no resultar afectados los
lerales de los consumidores”. Se previene en todo caso
ento, la accidon que el SERNAC debidé ejercer, no es sino
sulta propia de la afectacidon de los “intereses difusos y/o
u caso”, debiendo obrar ante la Justicia Ordinaria.
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B) Que| SE CONDENA a la parte requirente del SERNAC al pago

de las costas

del juicio.

C) Que, SE DESESTIMA la peticién de declaracién de denuncia
temeraria, por no concurrir las condiciones exigidas en la ley.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido

en el articulo

58 bis de la ley N© 19.496.

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.

AUTORIZA
ABOGADO

DON DANIEL LEIGHTON PALMA, SECRETARIO
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