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Notifico a JUD. que en el proceso N° M-921-2013, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:
Cumplase|.
NOTIFIQUESE.

[REGISTRO DE SENTENCIAS
7 9 0CT. 201

REAINN METRCPOLITANA

KRS




C.A.deS

Santiago,

Af

Foja: 235
Doscientos Treinta y Cinco

antiago
veintisiete de agosto de dos mil catorce.
pjas 232 y 233: a todo, téngase presente.

Vistos:
Se confirma la sentencia apelada de veinte de febrero de dos mil
catorce, ecrita a fojas 167 y siguientes.

Re

N

Pro
Apelaciol

ristrese y devuélvase.
[rabajo-menores-p.local-404-2014.

nunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
nes de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Teresa

Figueroa
Romero y]

Auf
de Santiag

En
por el estz

Chandia, conformada por la Ministra sefiora Gloria Solis
el Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

oriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones
0.

Santiago, veintisiete de agosto de dos mil catorce, se notifico
ido diario la resolucién que antecede.




SANTIAGO, vein
VISTOS:

.- Que, 3
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te de febrero de dos mil catorce.

lo principal y primer otrosi, de fojas 53 vy siguiente, don JOSE LUIS

CASTRO, microgmpresario, domiciliado en calle Cerro del Arroyo N° 843, comuna de San

Bernardo, interpy
contra del BAN(
MELANDRI INOJ
por infringir 1o dig
razones que a cg

Sefiala qu
Santander por 1
Adicionalmente i
que el dia 15 d
vendedor del inf
hacer efectiva |
alzamiento de la
vista de lo anteri
responsable. Ad
$900.000.-, los {
necesarios para
operacion en cug

Finalment

so denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
LO SANTANDER BANEFE, representada legalmente por don CLAUDIO
OSA, ambos domiciliados en calle Bandera N° 140, comuna de Santiago,
spuesto en los articulo N° 3 letras b), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, por las
ntinuacién se exponen.

le para comprar una vivienda obtuvo un crédito hipotecario del Banco
750.- U.F. y que el dia 9 de octubre del afio 2012 firmaron la escritura.
ndica que el 10 de noviembre del 2012 se pagd el primer dividendo, pero
e noviembre del mismo afio recibié una llamada telefénica de parte del
nueble, don Hernan Blanche Reyes, quien le inform6é que no se puede
a venta del inmueble debido a que el Banco BBVA no realizaria el
hipoteca que pesa sobre el inmueble. Luego sefiala el denunciante que en
or, se comunicd con el Banco Santander y que dicha entidad no se hace
emas indica que efectu6 a favor del Banco demandado pagos por
nue incluian una asesoria legal para comprobar todos los antecedentes
que no se produzcan problemas inconvenientes legales, relativos a la
sfién, a futuro.

e y fundado en los mismos hechos, el denunciante interpone demanda

civil, donde solicita que se le indemnice con $60.000.- por concepto de dafio emergente, los

que se componegn por $30.000.-, que justifica en gastos por notificacién y otros $30.000.-,

por gastos de logomocion, y por concepto de dafio moral solicita que se le indemnice con la
cantidad de $25.000.000.-

Il.- Que

fojas 88, don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, abogado, Director

Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor y en su representacién, ambos

domiciliados en ¢alle Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, presenta escrito por el

que se hace pa
19.496.

.- Que
prueba de autos

asistencia, por

e en la causa en virtud de las disposiciones contenidas en la Ley N°

a fojas 66, el Tribunal fij6 la audiencia de conci]iacic’m, contestacion y

para el dia 3 de junio de 2013, a las 16:6 horas, la que se celebré con la

y parte denunciante del Servicio Nacjonal del Consumidor, de don Victor

SECRETARIO ABOGADO




Villanueva Paillavil y d
del Banco Santander,
denunciante y demand

Llamadas las p
la denuncia de fojas 5
rola en autos de fojag
demanda, como consfj
sefalan en la demand
costas, por improcedée
expone a continuaciont

Sefala que el
duefio de la vivienda
tercero, el Banco BBV
accion u omision que i
que impiden la celebrg
encuentran dentro de |l
hipotecarios. Adicional
b) de la Ley N° 19.496
veraz y oportuna al cq
caso de no haber sido
total, condiciones de g
oportuna sobre todas
obtencion, asi como |
denunciado que en log
que pretendia comprar
el vendedor del mism
necesariamente se req
denunciado que, en el
Santander rechazaria 4

Finalmente, el q
hechos sefialados en |
tampoco existe cuasid
perjuicio de lo anterior
causal entre el hecho

demandante debe acreg
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ofia Belén Picero del Valle, y por la parte denunciada y demandada
de dofia Francisca Amigo Fernandez, quedando en rebeldia la parte
ante de don José Luis Seguel Castro.

artes a conciliacién esta no se produjo. La parte denunciante ratifica

B y siguientes en todas sus partes y reitera la prueba documental que

1 a 52. La parte denunciada y demandada contesta la denuncia y

@ en autos a fojas 70 y siguientes, controvirtiendo los hechos que se

B y solicitando que la accién sea rechazada en todas sus partes, con

nte, en mérito de los antecedentes de hecho y de derecho que

problema que expone el denunciante se debe a que un tercero, el

le informa que no se podra hacer efectiva la venta porque otro

A no realizara el alzamiento de la hipoteca, por lo que no existe una
nfrinja las disposiciones de la Ley N° 19.496, son hechos externos los

cioén del acto y, sin perjuicio de lo anterior, estos hechos externos se

as condiciones objetivas de rechazo en la contratacion de créditos

mente indica el denunciado que no existe infraccioén al articulo 3 letra

ya que el hecho antes referido no configura una falta de informacion
nsumidor sobre las condiciones del crédito, lo que si existiria en el
entregada toda la informacion relativa al producto, sus tasas, precio

tontratacién, etc. El Banco Santander otorgo la informacion veraz y

las condiciones del crédito y los tramites necesarios para su

as condiciones objetivas de rechazo del mismo. Ademas, indica el

documentos aportados por el denunciante consta que el inmueble

se encontraba afecto a una hipoteca y una prohibicion, suscritas por

o a favor del Banco BBVA, y para efectos del mutuo hipotecario
ueria el alzamiento de dicha hipoteca y prohibicién. Luego agrega el

evento de que no se realizara el mencionado alzamiento, el Banco

2| crédito hipotecario, porque asi lo sefialan las condiciones objetivas.
lemandado contesta la demanda civil indicando que reproduce los
B contestacion de la denuncia y agrega que no existiendo infraccién

elito civil, por lo que no habria responsabilidad extracontractual. Sin

en el caso que se estime que existe infraccion, no hay un vinculo

los dafios alegados. Adicionalmente el demandado sostiene que el

ditar los supuestos perjuicios conforme lo indica el articulo 1698 del
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Cadigo Civil y el|inciso final del articulo 50 de la Ley N° 19.496, igualmente, el dafio moral
debe ser acreditado en cuanto a su entidad, monto y relaciéon de causalidad, ademas de la
negligencia del agente imputable. Por otra parte, el Banco Santander indica que no existe
responsabilidad contractual debido a que como se desprende de la misma demanda, el
contrato de comjpraventa y mutuo hipotecario no llegdé a suscribirse entre el actor y el

demandado, ya fiue el crédito fue rechazado por no haberse realizado el alzamiento de la

hipoteca y prohipiciones existentes, por lo que no existe un contrato que vincule a las
partes.

IV.- Que, a fojas 166 los autos quedaron en estado de dictarse sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1) Que del desarrollo del proceso ha quedado evidenciado que en la causa

concurren dos denunciantes, cada uno invocando un interés distinto de afectacién por los
hechos denunciados. En efecto, por un lado el consumidor directa e individualmente
afectado don José Luis Seguel Castro, el cual como se dijo precedentemente, ademas
dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del denunciado vy
demandado Banco Santander Banefe., y por otra parte el Servicio Nacional del Consumidor
(SERNAC), el cyal actua conforme a lo dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de la Ley N°
19.496 sobre Proteccion a los Derechos del Consumidor, norma que precisamente se
refiere a hechos gue afecten el “Interés General de los Consumidores.”

2) Que siendo asi, el Tribunal, queda obligado a hacerse cargo de analizar y resolver
respecto de las ¢consideraciones de hecho y en derecho de la denuncia que interpone don
José Luis Segupel Castro y que el SERNAC hace suya, en relacion con los distintos
intereses comprgmetidos.

3) Que el prticulo 3 letra b), de la ley N° 19.496 expresa:

“Son dereghos y deberes de los consumidores: [...]; b) El derecho a una informacién
veraz y oportunal sobre bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion
y oftras caracleristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos.”

4) Que el grticulo 12 de la Ley Nim. 19.496 establece que:

“Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”.

5) Que el |nciso primero del articulo 23 inciso primero de la misma ley dispone:




“Comete infrac
venta de un bien o
menoscabo al consu
sustancia, procedenci

6) Que el incisg
“Para los efectos de
conformidad a las nq
acreditar el dano y
afecfados”.

7) Que el artig
“Incumbe probar las
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Cidn a las disposiciones de la presente ley el proveédo)( que, én la

en la prestacién de un servicio, actuando con negjhgebma, causa

rIidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cani‘idaél, identfdad,

, Seguridad, peso o medida del respectivo bien o serv(cio’;’.

final del articulo 50 de la Ley N° 19.496, sefiala lo sigUier{;te:
determinar las indemnizaciones o reparaciones que p)j(océdan, de
brmas sefialadas en el parrafo 2° de este Titulo, ser;é': necesario

el vinculo contractual que liga al infractor y a los cénsfumidores

tulo 1698 del Codigo Civil, en su inciso primero, dice lo é:;iguiente:
bbligaciones o su extincién al que alega aquéllas o éstas.” En otras

palabras, quien alegue un hecho en un juicio debera acreditarlo por los medios y en la

época procesal que cq

8) Que, el arti
hecha chr el articulo 5

"El juez apreci
reglas de la sana cf
carabinero, inspector
denunciar la infraccion
Tribunal debera expn
técnicas en cuya virty
consideracion la multij
y antecedentes del pn
la conclusién que con

De acuerdo a
descubrimiento de la
puesto en juicio.

9) Que el sen
antecedentes probatg
prueba documental y
si y respecto de los h
multiples y precisos,
existencia y origen de

)rresponda.
culo 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos porjremisi()n
0 B) de la Ley N° 19.496, expresa:

ara la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdq‘; con las
fitica y del mismo modo apreciara la denuncia formuladéja por un

municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cal,Lgo deba
|

1. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el
psar las razones juridicas y las simplemente logicas, ciefi)tiﬁcas 0
id les asigne valor o las desestime. En general, tomara eng especial
plicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las pruebas
pceso que utilice, de manera que el examen conduzca Iégic%amente a
ence al sentenciador.” ‘

la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que cqnduce al

verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterid racional

tenciador, como cuestién previa, estima preciso establecer que los
rios aportados a la causa y constituidos fundamentalmen!e por la
testimonial aportada por las partes, no son a juicio del Tribunal entre
echos de la causa lo suficientemente conexos, concordanteel., graves,
como para hacer formar conviccion plena al Tribunal respecto de la
los hechos denunciados y de quien es en definitiva la responsabilidad
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infréccional pertinente conforme exige el articulo 14 de la Ley N° 18.287, ni si ese hecho

et .
afecto los intereges generales de los consumidores.

A LA DENUNCIA DEL SERNAC
la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se debe a la posible

.- EN CUANTO

‘ 10) Que,
infraccién de los| articulos N° 3 inciso 1 letra b), 12 y 23 de la Ley 19.496, en que habria
incdrrido el Banco Santander, en perjuicio de don José Luis Seguel Castro, producto de que
el E}anco no aprobd un crédito hipotecario, en circunstancias que supuestamente debia
hacjerlo. |

| 11) Que,

denunciado en g

debe considerarse que lo que el Servicio Nacional del Consumidor ha
stos autos, se refiere simplemente al hecho de puntual de una supuesta
infraccion en que incurre el Banco Santander respecto de don José Luis Seguel Castro, al
no éprobar créd|tos hipotecarios en circunstancias en que supuestamente debia hacerlo,
faltando al deber|de informacion veraz y oportuna, toda vez que las razones para el rechaz6
del crédito no gran conocidas por el consumidor, la que representa un suceso de tal
maénitud y significacion, que pasa a afectar los “intereses generales de los consumidores”.
12) Que t;

de los regidos |

al hipotesis, ciertamente es materia de prueba, por cuanto calificar un acto
or la Ley de proteccién al Consumidor de afectatorio de los intereses
generales de los|consumidores y de este modo llevar al eventual hecho ante la juriédiccién
solibitando su sancion, no es en si un obrar gratuito, esto es, un hecho que SERNAC

invoca, califica y [resuelve libremente, por cuanto en nuestro pais los organismos del Estado

como es el caso de dicho denunciante, deben obrar de acuerdo con el Principio de
Legalidad que lop rige y por ende someterse a la definitiva calificaciéon que de los hechos
efectlien los Tribunales de Justicia, en cuanto dichos hechos son los que la ley considera
para otorgar legitjimidad a su obrar.

13) Que gn este punto, el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar al SERNAC
sobre lo que se $upone debid probar en la causa, pero no puede sino consignarse que no
hay probanza alguna respecto de las circunstancias siguientes: Efectividad de que el

denunciado, Bango Santander Banefe, incurre habitual y persistentemente en la practica de

no aprobar crédi
faltando al deber

del crédito no eri

os hipotecarios en circunstancias en que supuestamente debia hacerlo,

de informacién veraz y oportuna, toda vez que las razones para el rechaz6

an conocidas por el consumidor, y; némina de consumidores reclamantes

ante dicho Servicio, los cuales se vieron afectados por la falta de informacién en los

términos serialad
afectatoria de “int

os, con el caracter de habitualidad que requiere una situaciéon para ser
ereses generales de los consumidores”.




14
SERNAC
necesarias para su

consumidores”, en ¢

condicién

una cantidad significa

condicién
del

jades. Natu

el |obrar

eventualid

habitualid
15
heého af

cuélquier

ad en el hecl

ectatorio de
cali?ﬂcacic’)n haciendo
cuénto solo puede, ba

16
véliidamer
deélprende que dicho

lo gque le

Santander, no solamg

don José Luis Segu
consumidores”.

17) Que por el
147 vy siguientes, se li
los documentos acon
refiere a la situacion
Santander.

18) Que en at
prueba suficiente con
denunciado una con
generales de los cons

19) Que siends
acreditado en la cau
“intereses generales
denunciado que ha af

son precisg

de masivida

de habituali

provee

) Que en est

Que, ahors

te en la cal

era perting
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) Que los puntos referidos entre otros que son de obligacion de prueba del

)mente aquellos que dotan al hecho denunciado de las condiciones
calificacion como afectatorios de ‘“intereses generales de los
hanto retne las condiciones de masividad y de habitualidad. La
id del hecho denunciado dice relacién con la constatacion cierta de
iva de consumidores afectados por él, no una mera suposicion, y la
jad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad circunstancial en
dor, sino que obedece a una politica especifica, ante estas
ralmente en Ultimo término, dichas condiciones de masividad y
no denunciado, requieren de constatacion y declaracion jurisdiccional.
e mismo orden de ideas, si correspondiere efectuar la calificacion del

los “intereses generales de los consumidores” solo a SERNAC,

acto individyial de los que rige la ley N° 19.496, podria quedar al arbitrio en su

absolutamente inocua la obligaciéon legal que tiene SERNAC, en
jo ciertas premisas, comparecer en este tipo de causas.

» bien y en referencia al punto 9 de este fallo, de la prueba rendida
isa por el SERNAC y que en autos rola de fojas 1 y siguientes, se
denunciante se abstuvo absolutamente de rendir prueba respecto de
nte, esto es, del hecho de que la infraccion imputada al Banco
snte constituia una infraccion que afectaba al reclamante particular,
el Castro, sino que afectaba a los “intereses generales de los

contrario, la actuacion del SERNAC, en la audiencia de estilo de fojas
mito a: a) ratificar la denuncia, como consta a fojas 147, y; b) reiterar
pafiados de fojas 1 a 52, como consta a fojas 142. Todo lo cual se

particular que afecta a don José Luis Seguel Castro y al Banco

bncion a ello, éste sentenciador no cuenta con ningun elemento de

no para dar por establecido primero la veracidad de que el hecho

notacion de magnitud y ocurrencia tal que afecta los “intereses

Lmidores”.

b asi, el Tribunal rechazara la denuncia del SERNAC por no haberse
sa de ningin modo que el hecho denunciado haya afectado los
He los consumidores”, en cuanto ha constituido practica habitual del
bctado a un nimero considerable de consumidores.




IL.- EN CU
20) Que,
amparada en lo
denuncia y dem
interés particular
21) Que,
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JANTO A LA DENUNCIA DE DON JOSE LUIS SEGUEL CASTRO:

ahora bien, habiéndose pronunciado el Tribunal respecto de la denuncia

5 “intereses generales de los consumidores, toca resolver respecto de la

anda civil interpuesta por don José Luis Seguel Castro, amparada en el
del denunciante.

a parte denunciante y demandante no comparecié a la audiencia de estilo

de autos decretada como consta de fojas 142.

22) Que,

la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba fijada por el Tribunal,

teniendo presente lo dispuesto en los articulos 50 B de la Ley N° 19.496 y 7° inc#so 1°dela

Ley N° 18.287, ¢
correspondiente,
probandi" sefald
probar las obliga

23) Que,
prueba decretad
no se rindié pru

s la Unica época procesalmente valida para que las partes rindan la prueba
y para ello debe seguirse la regla general de la carga de la prueba u "onus
da en el articulo 1698 inciso 1° del Codigo Civil, y bue sefiala "Incumbe
Ciones y su extincion al que alega aquéllas o ésta."

entonces, y dado que en la audiencia o comparendo de contestacién y
D en autos no se presenté la parte denunciante y demandante, por lo que

eba, este sentenciador carece de los elementos minimos de juicio para

formarse una ¢
por el cual tant

perjuicios, seran

Y teniend
50, 50 A, 50 B,
la ley N° 20.009;

al conviccién respecto de la ocurrencia de los hechos aleg‘ados, motivo

la denuncia infraccional como la demanda civil de indemnizacién de

esechadas en todas sus partes.

presente ademas lo dispuesto en los articulos N° 1, 2, 3 letra b), 12, 23,
8 letrag)delaley N 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la ley N° 18.287; 1, 3y 4 de
144 del Cédigo de Procedimiento Civil, y; 1698 del Cédigo Civil.

SE RESUELVE:

A) QUE, 3
haberse acredits
comparecido opo
lo que mal pueg
consumidores”. §
debib ejercer, no

debiendo obrar a

E RECHAZA la denuncia infraccional de fojas 53 y siguientes, por no

ado en la causa la existencia del hecho denunciado, al no haber

rtunamente el consumidor particular afectado a probar dicho supuesto, por

e un hecho inexistente haber afectado los ‘“intereses generales de los

be previene en todo caso que en tal evento, la accién que el SERNAC

es sino aquella que resulta propia de la afeccién de los “intereses difusos”,

hte la Justicia Ordinaria.




B) Que, SE CQ

juicio.

ANOTESE, NOTIFiQU

de laley N° 19.496.

DICTADA POR DON DANIEL
TERCER-JUZGADO [

PROCESO ROL N© 921 - PCM/13 - cef

INDENA a la parte requirente del SERNAC al pago de las costas del

JESE y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el articulo 58 bis

IGHTON PALMA, JUEZ SUBROGANTE DEL

DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO. /

S ESCOBAR, SECRETARIO



