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Santiago, Jueves 9 de octubre de 2014

INotifico a UD. que en el proceso N° 6.378-M-2012 se ha dictado la siguiente resolucion:

Cdmplase.
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REGISTRO DE SENTENCIAS

27 8 NOV. 2014

REGION METRCPOLITANA




Foja: 190
Ciento Noventa

C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil catorce.

A fojas 189: téngase presente.

Vistos:

Se reprqduce la sentencia en alzada, a excepcién de los considerandos
14), 15), 16), 17), 18), 19), 20), 21), 22) y 23), los que se eliminan.

Y se tiene, ademas, presente:

Que la denuncia interpuesta por el Servicio Nacional del Consumidor
tiene por objeto la proteccién del interés general de los consumidores,
desprendiéndose de los hechos fundamento de la accién que estos encuadran
dentro de dicha categoria, de manera que conforme lo dispone el articulo 50
letra a) de la lgy 19.496, el tribunal a quo resulta competente para conocer de
la denuncia infraccional promovida por el 6rgano administrativo, se confirma
la sentencia apelada de fecha diecinueve de agosto de dos mil trece, escrita a
fojas 129 y siguientes, con declaracién que los hechos denunciados afectan el
interés genera] de los consumidores, encontrandose el Servicio Nacional del
Consunidor fagultado para denunciar los hechos materia de la accién, siendo
el tribunal competente para conocer de estos los Juzgados de Policia Local.

Registrese y devuélvase.
N°Trabdjo-menores-p.local-592-2014.

Pronungiada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago,| presidida por la Ministra sefiora Gloria Solis Romero,
conformada pqgr la Ministra suplente sefiora Viviana Toro Ojeda y el Abogado
Integrante sefigr Angel Cruchaga Gandarillas.

Autorizg el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santjago, diecisiete de septiembre de dos mil catorce, se notifico
por el estado djario la resolucién que antecede.




SANTIAGO, d

VISTOS:
I.- Que,

por dofia JOk

Metropolitana

en su represe

comuna de

nombre de f

ALEJANDRO F
de Mayo N° 5

a ese Servicio

s
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jecinueve de agosto de dos mil trece.

a fojas 23 y siguientes rola denuncia efectuada al Tribunal
IANNA SCOTTI BECERRA, abogada, Directora Regional
del Servicio Nacional del Consumidor (Sernac), actuando
htacidn, ambos domiciliados en Teatinos N° 50, piso 2°,
antiago, en contra de COMERCIAL ECCSA S.A., cuyo
bntasia es RIPLEY, representada legalmente por don
RIDMAN PIROZANSKY, ambos domiciliados en Avenida 21
q

D8, comuna de Santiago, en atencién a reclamo formulado
por dofia CINDY LUJAN BRIONES REYES, la cual en copia

de reclamo de fecha 10 de Enero del afio 2012, cuyo texto sefiala

textualmente:

Inspiron 1 cor

Lo lleve a la

semanas apro
equipo, Ripley

voucher con

computador U
compra, comg
las mismas ca

“"El 6 de junio de 2011 compre un computador Dell
) garantia de un afio y que fallo en el mes de noviembre.
tienda y esta lo envio a servicio técnico, demorandose 6
x., en dar respuesta, servicio técnico indica el cambio del
' en vez de cambiar el equipo por otro igual, me da un
$97.000 de abono, pues descuenta al valor original del
n descuento promocional del combo del momento de Ja
solucién solicita que Ripley haga cambio de un equipo de

racteristicas.”

II.- Que, a lo principal y primer otrosi de fojas 41 y siguientes,
dofia CINDY LUJAN BRIONES REYES, técnico paramédico, domiciliada en
Santa Adela N°© 0553, comuna de Recoleta, con fecha 12 de abril de

2012, se h

zo parte en la causa Yy interpuso demanda civil

indemnizatoria en contra de COMERCIAL ECCSA S.A., representada
legalmente por don Alejandro Fridman Pirozansky, ambos domiciliados

en calle Huérfanos N° 979, piso 9°, comuna de Santiago, fundada en los

mismos hech
pago de $500
III.- Q
dispuesto en
textualmente
“Articuld
Letra g)
reglamentaria
consumidores|

intereses gen

bs denunciados por SERNAC en los autos, y reclama el
000 como indemnizacién.

e, el denunciante SERNAC, ha fundado su accién en lo
el articulo N° 58 letra g) de la Ley N° 19.496, el cual
sefiala lo siguiente:
) 58:

Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
s relacionadas con la proteccion de los derechos de los
y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los

prales de los consumidores.

[ £
U{Q ‘é’ O@ ’35‘ ,7%2 o

1
Jewce
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Lla facultad de velar por el cumplimiento de las normas
establecidas en leyes especiales que digan relacién con el consumidor,
incluye la atritucién del Servicio Nacional del Consumidor de denunciar
los posibles |incumplimientos ante los organismos O instancias
jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en las causas en que
estén afectadas los intereses generales de los consumidores, segun los

procedimientos que fijan las normas generales o los que se sefalen en

esas leyes esp
Y CONSIDE

1) Que ¢
la causa conct
distinto de afeq
la consumidor
BRIONES REYE
demanda civil
demandado Q
del
expresion conf
N° 19.496 sok
precisamente

Nacional

consumidores.

2) Que
situacién proc
hecho de con
la causa en
consumidor, e
REYES, sino
afectacién de
sede jurisdicci
se contempla
en lo relativo
cautelar los d
procedimiento
mismo tiemp
oportunament
hacerse cargo

hecho y en de

e tal situacién por el Tribunal, queda éste obligado

ciales”.
NDO:

lel desarrollo del proceso ha quedado evidenciado que en
irren dos denunciantes, cada uno invocando un interés
rtacidn por los hechos denunciados. En efecto, por un lado
h directa e individualmente afectada dofia CINDY LUJAN
'S, la cual como se dijo precedentemente, ademas dedujo
de indemnizacién de perjuicios en contra del denunciado y
OMERCIAL ECCSA S.A., y por otra parte el Servicio
Consumidor (SERNAC),

orme a lo dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de la ley

el cual actia segin propia
re Proteccién a los Derechos del Consumidor, norma que
se refiere a hechos que afecten “el interés general de los
77

siendo asi, se ha desarrollado en estos autos, una
edimental no prevista en la legislacién, estimandose de
1petencia de este Tercer Juzgado de Policia Local, no sélo
que resulta comprometido el del
n el caso de la consumidora dofia CINDY LUJAN BRIONES

también lo que es propio de la justicia ordinaria, la

interés individual

los intereses generales de los consumidores puesto en
onal mediante la denuncia de SERNAC, situacién que no
de ningiin modo en el procedimiento de la ley N° 19.496,
a las acciones creadas en dicho cuerpo normativo para
erechos de este tipo de consumidores, generandose un
mixto, por hechos que eventualmente comprometen al
o ambos intereses. Que, al no haberse reparado
a

de analizar y resolver respecto de las consideraciones de

recho de ambas denuncias.
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A) DENUNCIA Y DEMANDA CIVIL INTERPUESTA POR DONA

CINDY LUJAN BRIONES REYES:

3) Que,|la denuncia infraccional se refiere a la posible infraccién a
los articulos 20 letra c), 21 inciso 1° y 23 inciso 1° de la Ley Num.
19.496 en qué habria incurrido COMERCIAL ECCSA S.A., en perjuicio de
dofia CINDY |LUJAN BRIONES REYES, por no efectuar el cambio del
producto (notebook).

4) Que, a fojas 124, 125y 126, se llevé a efecto la audiencia de
conciliacién, ¢ontestacién y prueba de autos, con la asistencia de las
partes de SERNAC, CINDY LUJAN BRIONES REYES y de la denunciada y
demandada COMERCIAL ECCSA S.A. No se produjo conciliacién entre las
partes, la denunciante Yy demandante ratifica sus acciones y la
denunciada y| demandada las contesta en la misma audiencia de estilo
sefialando en sintesis: 1°) Que no resulta controvertido el que dofia
Cindy Briones adquiriera en tiendas RIPLEY el computador objeto de
autos, del mismo modo que tampoco lo es el hecho de que dicha
méquina presentare una falla, fuese ingresada a servicio técnico y, fuera
posteriormente confirmada dicha falla; 2°) Que, Comercial Eccsa S.A,,
niega los argumentos de la denuncia y de la demanda, los cuales estan
basados para buscar sanciones e indemnizaciones en una supuesta
| articulo 20 de la Ley N° 19.496, respecto de las opciones
todo debe
'd sobre el producto o servicio. En este sentido, los mismos

vulneracion a
del
disconformida

consumjdor que proveedor respetar ante |la

antecedentes| de la contraria demuestran y acreditan que RIPLEY ofrecid

todas y cada

situacién gray

expone que

respetando e

ofreciendo s
reparaciéon d
igualmente ¢
absoluto y t«
autos.

5) Que
por remision

"El jue;
acuerdo con

denuncia fof

4

una de las vias y alternativas para enmendar y reparar la
yosa respecto del computador objeto de autos; 3) También
su representada cumplié estrictamente con la norma,
| derecho a opcién del articulo 20 de la Ley antes citada,
empre a la demandante respetar las vias legales de
a| dafio sufrido, siendo ella quien a pesar de ello decide
femandar; 4) Finalmente, solicita al Tribunal el rechazo
stal de la denuncia infraccional y de la demanda civil de

| el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos
hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:
apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de

las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciara la
rmulada por un carabinero, inspector municipal u otro




funcionario qu
apreciar la pi
Tribunal debe
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e en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccion. Al
lueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el

rd expresar las razones juridicas y las simplemente

l6gicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las

desestime.
multiplicidad,

pruebas y arn
examen cond
sentenciador.

De acus

gue conduce

aconsejan la n

6) Que,
los casos g
indemnizacion

entre la repan

la devolucion

por deficienci

elementos, St

sanitarias, en

al que esta (

publicidad;"
7) Que
"El ejercicio
deberé hacer
siguientes a |
éste no se hy
producto se |
plazo por el ¢
8) Que
19.496 reza:
proveedor qu
actuando cor

fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

procedencia,

9) Que
“Incumbe prd

A

y

y

consideracion la

tomara en especial

En  general,
gravedad, precisién, concordancia y conexién de las
tecedentes del proceso que utilice, de manera que el
juzca légicamente a la conclusion que convence al
rdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella
al descubrimiento de la verdad por los medios que
azon y el criterio racional puesto en juicio.

el articulo 20 letra c) de la Ley N© 19.496, sefiala : "En
e a continuacién se sefalan, sin perjuicio de la
por los dafios ocasionados, el consumidor podra optar
acién gratuita del bien o, previa restitucion, su reposicién o
de la cantidad pagada: (...) ¢) Cuando cualquier producto,
bs de fabricacién, elaboracién, materiales, partes, piezas,
istancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones
su caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo

jestinado o al que el proveedor hubiese sehalado en su

el articulo 21 inciso 1° del mismo cuerpo legal dispone:
de los derechos que contemplan los articulos 19 y 20
se efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses

a fecha en que se haya recibido el producto, siempre que

biere deteriorado por hecho imputable al consumidor. Si el

hubiere vendido con determinada garantia, prevalecerd el

val ésta se extendid, sifuere mayor”.

ademds, el inciso 1° del articulo 23 de la citada Ley N°

“Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el

e, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,
) negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a

identidad, sustancia,

seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:

bar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
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ésta”s en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera
acreditarlo por los medios y en la época procesal que corresponda.

10) Que, las partes acompafiaron en parte de prueba los
siguientes instrumentos: a) a fojas 4 y 81, formulario Unico de atencién
de publico; b)|a fojas 5, 32 y 123, boleta de compra nimero 029262, de
fecha 6 de junio de 2011; c) a fojas 6 y 34, documento denominado
“proceso orden servicio técnico (0.S.T.)”; d) a fojas 7 y 33, documento

timbrado por| don Erwin Quivira Espinoza, administrador centro de
cambios y garantias, RIPLEY mall del centro; €) a fojas 8, 40 y 83, carta
emitida por RIPLEY, de fecha 27 de enero de 2012; f) a fojas 9y 36,
computo nacipnal, en donde aparecen descripciones y caracteristicas del
notebook; g)| a fojas 12 y 84, informacién sobre la garantia y la
asistencia téchica; h) a fojas 121, impresién de consulta orden servicio
técnico (0.S.T.), de fecha 28 de agosto de 2012; i) a fojas 122,
impresién de historia orden servicio técnico.

11) Que, de los antecedentes y demas elementos probatorios que
se han recogido en el proceso, el Tribunal tiene por acreditados los
siguientes hechos: a) Que, con fecha 06 de junio de 2011, dofia Cindy
Briones Reyes adquirié en la tienda Ripley de 21 de Mayo 698, comuna
de Santiago, |un notebook, marca DELL, modeio INSPIRON N©°4020-P
T4500, 2.3 Ghz-14" TFT; b) Que, el notebook antes descrito, conforme a
las boletas de fojas 5, 32 y 123, tenia un precio total de $229.990; c)
Que, las partes estdn contestes en que el notebook objeto de autos, al
poco tiempo| de adquirido, presento fallas de funcionalidad y que
producto de gllo tuvo que ser ingresado por la consumidora Sra. Briones
al servicio técnico respectivo; d) Que, segin se logra advertir
palmariamente de los documentos de fojas 6, 34 y 121, fechados 28 de
noviembre de¢ 2011, y denominados “proceso orden servicio técnico
(0.S.T.)”, el lequipo adquirido por la demandante (notebook) al poco
tiempo de uso, presentd los siguientes problemas y/o fallas: “prende
solo, se apada solo, no funciona”; y e) Que, el servicio técnico de la
marca ha autorizado el cambio del producto por el valor cancelado al
momento de Ja compra - suma de $97.000 pesos - segun se desprende
de los instrimentos que obran en autos, y especialmente de los
documentos de fojas 8, 32, 40, 83y 123.

12) Que, dado que la situacidon prevista y no controvertida, esto
es, la falla de|funcionalidad del notebook materia de autos, toda vez que
éste, conforme al informe del servicio técnico, prende solo, se apaga
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solo, y en definitiva no funciona, impide absolutamente que el equipo en
cuestion sea enteramente apto para su uso o consumo, lo que ademas
no se condicd con la calidad de nuevo del citado articulo, razén por la
cual el Tribupal, a contrario sensu, estimando que el notebook en
comento venifa con deficiencias de fabrica que si bien no impedia en
principio su funcionamiento, posteriormente si lo hizo, entorpeciendo
definitiva y| gravemente su uso de manera normal, resulta
perfectament¢ posible que la demandante solicite su cambio por otro
articulo nuevo de igual valor e iguales o similares caracteristicas, por lo
que la negativa a autorizar dicho cambio de forma integra y oportuna,
condicionandglo Gnicamente a la sola devolucién del dinero pagado
efectivamente por la actora, suma de $97.000 pesos, y no al valor total
final del producto adquirido por la pretendiente, importa un acto de
negligencia que genera un menoscabo a la consumidora, toda vez que
esta Gltima |compré en dicha casa comercial (RIPLEY) un articulo
completamente nuevo.

13) Que por ello, el Tribunal, ademas de condenar a la
denunciada a| pago de la multa sefialada en el articulo 24 inciso 1° de la
Ley N° 19.496, al considerarsele como infractora al articulo 23 inciso 1°
del mismo clierpo normativo, acogerd la demanda sélo en cuanto se
ordena a la demandada que, a su costa, y dentro del lapso de quince
dias corridos| contados desde que esta sentencia quede ejecutoriada,
cambie el notebook sefialado en la boleta de compra cuya copia rola a
fojas 5, 32 y|123, por otro igual y completamente nuevo, y en caso de
no ser posible lo anterior por haberse descontinuado este producto, por
otro nuevo de iguales o similares caracteristicas que aquél, sin ningun
costo para la demandante, lo que deberd incluir la correspondiente
garantia del fabricante, desechdndose en lo demds por insuficiencia de

la prueba rendida, de todo lo cual debera darse constancia por escrito al

Tribunal dentro de diez dias habiles de vencido el plazo para su

14) Que despejado el hecho de que en esta causa, ha concurrido
denunciante particular denunciando infracciones a las normas de la ley
N° 19.496 y demandando civiimente a la denunciada COMERCIAL
ECCSA S.A,, |pretensiones que han sido objeto de pronunciamiento y
resolucién fayorable precedentes de este Tribunal, corresponde ahora




analizar dicho
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5 hechos en funcién del fundamento que ha dado SERNAC

respecto de sy actuar, esto es, su afirmacién de no haberse efectuado el

cambio por @

arte de la denunciada en forma integra y oportuna del

notebook materia de autos adquirido por la actora dofia CINDY LUJAN

BRIONES REYES, dicha infraccién afecta los intereses generales de los

consumidoreg

el obrar de S

denunciante

, toda vez que ésta es la condicién que valida legalmente
ERNAC y constituye en definitiva los requisitos que como
debe probar en la causa, todo ello en relacion con el

articulo N° 58 de la ley N© 19.496.

(@ Q

SERNAC ha

e en este orden de ideas, debe considerarse que lo que
denunciado, se refiere al hecho puntual de no haberse

efectuado el

cambio por parte de la denunciada_en forma integra Yy

oportuna del
CINDY LUJAN

representa u

los intereses

notebook materia de autos adquirido por la actora dofia
BRIONES REYES, lo que a juicio del denunciante, SERNAC,
n suceso de tal magnitud y significacion, que pasa a afectar

generales de los consumidores.

Que tal hipotesis, ciertamente es materia de prueba, por

cuanto califi
vartt e

Consumidor

car un_acto de los regidos por la ley de Proteccién al

de generales de

afectatorio de los intereses los

consumidore
jurisdiccion §
e SERNAC invoca, califica y resuelve libremente, por cuanto
pais los organismos del Estado como es el caso de dicho

. deben obrar de acuerdo con el Principio de Legalidad que

un hecho qu
en nuestro
denunciante

los rige y 0

hechos efed

sean los qus

la causa p(j

s y de este modo llevar al eventual hechor ante la

solicitand idn, no es en si un obrar gratuito, esto es

or ende someterse a la definitiva calificacion que de los

tien los Tribunales de Justicia, en cuanto dichas hechos

la ley considera para otorgar legitimidad a su obrar.

ue por el contrario en estos autos, de la prueba rendida en
r SERNAC en

la audiencia de conciliacién, contestacion y

prueba, que
dicho denur

en autos rola a fojas 124, 125y 126, se desprende que

ciante se abstuvo absolutamente de rendir prueba respecto

de lo que [

e era pertinente, esto es, del hecho de que la infraccion

imputada 34

COMERCIAL ECCSA S.A., no solamente constituia una

infraccion que afectaba a la denunciante y demandante particular dofia
CINDY LUJAN BRIONES REYES, sino que afectaba a los intereses

generales dge los consumidores.
18) Que por el contrario, la actuaciéon de SERNAC en dicha

audiencia se redujo a: i) A fojas 124, a ratificar su denuncia; ii) Ratificar



a fojas 125 e
su denuncio Y
afecta a la de
REYES y al

constituye la i
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acompafiamiento de documentos que lo habian sido con
' que se refieren Gnicamente a la situacién particular que
hunciante y demandante civil dofia CINDY LUJAN BRIONES
denunciado y demandado COMERCIAL ECCSA S.A., que
nfraccién denunciada.

» en conclusion, analizados ya suficientemente en este fallo

Qug

si los hechos
la Ley NO 19.
el sentenciad
dar por estab

denunciados constituyeron una infraccion a las normas de
196 en perjuicio de un consumidor particular como lo fue,
or no cuenta con ningun elemento de prueba como para

lecido ademas, que dicho hecho tiene una connotacién de

magnitud y ¢

hcurrencia tal que afecto los intereses generales de los

consumidores.

W_

sobre lo que
sino consigna
siguientes:
habitual y pe
los producto
reclamantes
situacién den
habitualidad ¢
generales de
probar de of
aquellos que

para su califi

E

5 el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar a SERNAC

se supone ha debido probar en la causa, pero no puede
r que no hay probanza alguna respecto a las circunstancias
fectividad de que el denunciado y demandado incurre
Isistentemente en la practica de no cambiar integramente
5 que resulten defectuosos; Némina de consumidores
ante dicho Servicio, a los cuales les ocurrié la misma
Lnciada en autos y que se expuso antes, con el caracter de
Jue requiere una situacion para ser afectatoria de intereses
los consumidores, etc., etc.

le los puntos referidos entre otros precedentemente, a

n__precisamente
dotan al hecho denunciado de las condiciones necesarias

I

cacidn como afectatorio de los intereses generales de los

pligacién _de

consumidores

en cuanto reune_ las condiciones de masividad y de

Pr

habitualidad..

relacién con
consumidores
de habitualig
circunstancia
politica esp¢
Naturalmentg
masividad e
declaracion ju

@

hecho denun

n el

_La condicién de masividad del hecho denunciado dice
la constatacién cierta de una cantidad significativa de
. afectados por él, no una mera suposicién y la condicién
lad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad
en el obrar del proveedor, sino que obedece a una

scifica, ante estas eventualidades, de dicho agente.

en Ultimo término, dichas condiciones de habitualidad y

hecho denunciado, requieren de constatacién vy

irisdiccional.

e en este mismo orden de ideas, si en la calificacion del

ciado, no se actuase con este criterio de exigencia para

P




darlo como af
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ectatorio de los intereses generales de los consumidores,

cualquier actg

individual de los que rige la Ley N°© 19.496 lo seria, si

SERNAC al dg
absolutament;

hducir este tipo de denuncias asi lo definiera, quedando

> inocua la obligacién legal que tiene dicho denunciante,

en cuanto pu
causas, solo
generales de

23) Q
denuncia y d
BRIONES RE

acreditado en

afectado los

constituido p

numero consi

Y tenie

29, 20 letra @
19.496; 9, 1
Procedimientq

ede, bajo ciertas premisas, comparecer en este tipo de
como dice la ley “cuando resulten afectados los intereses

los consumidores.”

uye en consecuencia, el Tribunal habiendo acogido la

emanda interpuesta en esta causa por dofia CINDY LUJAN
YES, rechazara la denuncia de SERNAC por no haberse
la causa de ningin modo que el hecho denunciado haya
intereses generales de los consumidores, en cuanto ha
-actica habitual del denunciado y que ha afectado a un
derable de consumidores con ello.

\do presente ademds lo dispuesto en los articulos NOs 19,
), 21 inciso 1°, 23 inciso 1°, 24, 50 Ay 50 B de la Ley N©

4, 17 y 18 de la Ley N© 18.287; y 144 del Cédigo de

I

» Civil;

(SE RESUELVE:)

A) Que

Consumidor

causa de ning

haya afectad

caso, de hal
debid ejercer

los “interesed

Ordinaria.

B) Que

ECCSA S.A,,

PIROZANSKY]
Unidades Tril

239 inciso 1

considerativa

C) Des

legal de la cd

dia de ejecut

D) Qug
de fojas 41

. NO HA LUGAR al requerimiento del Servicio Nacional del
de fojas 23 y siguientes, por no haberse probado en la
jin modo que el hecho expuesto por dicho Servicio Publico

0 los “intereses generales de los consumidores”. Y en todo

erse acreditado tal circunstancia, la accién que SERNAC
no es sino aquella que resulta propia de la afectacion de

4

difusos”, debiendo en consecuencia obrar ante la Justicia

no obstante ello, SE CONDENA a la parte de COMERCIAL
representada legalmente por don ALEJANDRO FRIDMAN
| a pagar una multa equivalente a 25 U.T.M. (Veinticinco
putarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en el articulo
o de la Ley N° 19.496, segun se expresa en la parte
de esta sentencia. '
pachese orden de reclusidn en contra del representante
)ndenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto

briada la presente resolucion.

, SE ACOGE la demanda civil formulada en el primer otrosi
y ss., de autos, sélo en cuanto se condena a COMERCIAL




ECCSA S.A,
defectuoso pd
costo para el
desde que est
nuevo y en
caracteristicaj
de compra ds
obsolescencia
idénticas cara
Cindy
correspondier

dofa

insuficiencia
constancia pdg
el plazo para

E) Que,
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resolucion; A

ANOTE
establecido e
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que, conjuntamente con la restitucién del notebook
r dofia Cindy Lujan Briones Reyes le entregue a ésta, sin
la, y dentro del lapso de guince dias corridos contados
'a sentencia quede ejecutoriada, un notebook enteramente
perfectas condiciones de uso y estado, de las mismas
5 del comprado por la sefiora Cindy Briones segun la boleta
> fojas 5, 32 y 123, o en caso de ser ello imposible por
o por haberse descontinuado el producto, con otro de
cteristicas, calidad, y valor que el anterior, a eleccién de
incluir la

lo

Briones que debera

Lujan Reyes,
ite garantia del fabricante, desechandose en lo demas por
de la prueba rendida, de todo lo cual deberd darse
r escrito al Tribunal dentro de diez dias habiles de vencido
su cumplimiento.

cada parte pagara sus respectivas costas del juicio.

, una vez cumplido lo ordenado en b) y d) de esta
RCHIVENSE LOS ANTECEDENTES.

SE, NOTIFIQUESE y DE lo

CUMPLIMIENTO a

n el articulo 58 bis de la ley/N° 19.496.
DR DON HECTOR JERE

MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL
GADO DE POLICIA %OCAL DE SANTIAGO.

DANIEL ;j’jLEIGHT N PALMA, SECRETARIO




