"JUZGADO POLICIA LOCAL
ANCUD

ORD. : N° !606 /

ANCUD, 17 de Diciembre de 2014.-

De conformidad al oficio de SERNAC
N°17958, de fecha 02/11/2011, y N° 1807, de fecha 4/09/2013, adjunto
sirvase encontrar copia de la sentencia ejecutoriada por infraccién a la ley
19.946, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores.

Causa Rol: 112.350

Saluda atentamente a Ud.,

JAIME ALCAI
JUEZ TITULAR

MARCO ANTO AGUILAR GONZALEZ
SECRETARIO TITULAR

A LA

DIRECCION REGIONAL

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR/
JAC/MAAG/mag.-
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Causa : Rol N° 112.350-1.-
Materia  : Ley del Consumidor 19.496
Cardtula : “Nelly Elizabeth Aguila Alvarez con Banco Estado.”

Ancud, dieciocho de noviembre del dos mil catorce.

VISTOS:

A fs. 4, querella por infraccion de la Ley N° 19.496,
interpuesta por NELLY ELIZABETH AGUILA ALVAREZ, chilena, Rut
9.043.248-6, due»ﬁa de casa, domiciliada en calle Juan Williams N°33,
localidad de “'Chacao, de la ciudad de Ancud, en contra del BANCO
ESTADO, Rut: 77.721.380-6, representado legalmente por JOSE
ALVAREZ, ignora profesién y cédula de identidad, ambos domiciliados
para estos -efectos en calle Eleuterio Ramirez N° 229, de la ciudad de
Ancud, segun expone: Con fecha 15 de febrero de 2014, recibié en su
cuenta rut, un depésito por la suma de $ 600.000, que esperaba por el
pago de un arriendo que proporciond en el verano, la que fue depositada
en efectivo en el cajero electrénico del Banco Estado, quedando con
retencién de un dia, teniendo en su cuenta saldo de $ 600.499, al dia 15
de febrero de 2014. Con fecha 17 de febrero del presente afio retiro la
suma de $ 200.000, ya que los fondos estaban disponibles. Con fecha 18
de febrero del mismo afio al querer retirar dinero mediante giro en el
cajero electrénico, no pudo realizarlo ya que le arrojaba saldo
insuficiente, sacando un saldo de la cuenta que arrojaba como saldo
dispohible la suma de S 99, y giro mdximo de S 0. Concurrié al Banco
Estado sucursal Ancud, para realizar el reclamo pertinente. Alli un
funcionario del banco le informa que se cometié un error al manipular el
ca}'ero y las cuentas, no siendo la suya la tnica afectada, sino tambien la
de otras personas, siendo bloqueada su cuenta rut, no pudiendo usarla
desde esa fecha e informdndole que sus antecedentes estaban siendo




analizados. Expone, que con el pasar de los dias el Banco Estado la
responsabilizé a ella, solicitdndole hacer devolucién de los S 200.000, que
habia retirado, y ella le habria solicitado explicaciones respecto de la
autorizacion para hvanipular su cuenta, retirandole los S 400.000,
restantes y bloqueando su cuenta. Con fecha 27 de febrero de 2014, se
comunico con el ejecutivo del Banco Estado para explicarle que no tenia
responsabilidad en los hechos ocurridos, y éste la habria amenazado para
que devolviera los $ 200.000, sino se querellaria. Finalmente solicité una
cartola de su cuenta, la que se acompafa para mejor comprension.

Sostiene que la querellada ha infringido el articulo 3° letra
e), 12° y 23° de la Ley N° 19.496. Solicita que la querellada sea
condenada al maximo de las multas establecidas en la referida ley.

Deduce, ademds, demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra del BANCO ESTADO, representado para estos efectos
por José Alvarez, enh virtud de las mismas consideraciones de hecho y
derecho expuesto en lo principal de su presentacion y que da por integra
v expresamente reproducidas.

- Solicita del Tribunal tener por interpuesta la demanda de
indemnizacién de perjuicios por la suma de S 8.000.000, los que
descompqne en la siguiente forma: S 2.000.000 por dafio emergente,
$1.000.000, por lucro cesante y $ 5.000.000, por dafio moral.

A fs. 8, resolucion del Tribunal que tiene por interpuesta
querella por infraccion a la Ley N° 19.496 y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, citando a las partes a un comparendo de
contestacion, conciliacion y prueba, para el dia miércoles 12 de mayo de
2014, a las 15:30 horas.

A fs. 11, vuelta, notificacién de la denuncia infraccional y
demanda civil indemnizatoria.
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A fs. 15, escrito patrocinio y poder otorgado por Nelson Ratl
Gonzalez Nufez en representacion del BANCO ESTADO a la abogada Selena
Carcamo Pool.

‘ A fs. 17, lista de testigos de la parte querellante infraccional
y demandante civil, y solicitud de un nuevo dia y hora para llevar a cabo
el tomparendo de contestacion, conciliacién y prueba.

A fs. 18, resolucion del tribunal citando a un nuevo
comparendo de contestacioén, conciliacién y prueba, pard el dia miércoles
11 de junio de.-2014, a las 15:30 horas.

A fs. 38, acta de comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba con la asistencia de la apoderado de la querellada infraccional y
demandada civil, abogada Selena Cdrcamo Pool y en rebeldia de la
querellanté infraccional y demandante civil, Nelly Elizabeth Aguila
Alvarez.

A fs. 40, resolucion del tribunal solicitando certificacion del
Sr. Secretario del Tribunal.

A fs. 41, certificacion por parte del Sr. Secretario del Tribunal
que el traslado conferido a la querellante no fue ejercido y el plazo para
hacerlo se encuentra vencido.

A fs. 42, resolucién del Tribunal que resuelve la excepcion de
incompetenci&' del Tribunal.

A fs. 44, certificacién de ejecutoriedad del Sr. Secretario del
Tribunal de la resolucion de fs. 42.

A fs. 45, resolucién del Tribunal mediante la cual se cita a un
nuevo comparendo de contestacién, conciliacién y prueba, para el dia
miércoles 24 de septiembre de 2014, a las 15:30 horas.

A fs. 47, acta de continuacién del comparendo de conciliacion,

contestacion y prueba.
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A fs. 49, certificado del Sr. Secretario del Tribunal, en cuanto
a que no existen diligencias pendientes.
‘ A fs. 50, se cita a las partes a oir sentencia.
Y CONSIDERANDO:
| A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que, NELLY ELIZABETH AGUILA ALVAREZ, ha
deducido querella infraccional en contra del BANCO ESTADO,
representado legalmente por JOSE ALVAREZ, ambos domiciliados para

estos efectos en calle Eleuterio Ramirez N° 229, de la ciudad de Ancud,
por infraccion a la Ley N°1 9.496, sobre Proteccioén de los Derechos de los
Consumidores. Sostiene que con fecha 15 de febrero de 2014, recibio en
su cuenta‘rut, un‘depésito por la suma de $600.000, por el pago de un
arriendo que proporcioné en el verano y que fue depositado en efectivo
en el cajero electrénico del Banco Estado, quedando con retencion de un
dia, teniendo en su cuenta saldo de $600.499, al dia 15 de febrero de
2014. Con fecha 17 de febrero del presente afio retird la suma de
$200.000, puesto que los fondos estaban disponibles. El dia 18 de febrero
del mismo afio al querer retirar dinero mediante giro en el cajero
electronico, no pudo realizar dicha operacion, ya que le arrojaba saldo
insuficiente, teniendo saldo disponible la suma de $99, y giro maximo de
S0.

Sefiala, que se acerco al Banco Estado Ancud siendo informada
en dicha sucursal, que un funcionario cometio un error al manipular el
cajero y las cuentas, siendo bloqueada su cuenta rut, no pudiendo usarla
desde esa fecha e informdndole que sus antecedentes estaban siendo
analizados. Finalmente, expone que el Banco Estado la responsabilizé a
ella, solicitdndole hacer devolucién de los $200.000, que habia retirado,

sino se querellarian. Por su parte, la actora le habria solicitado
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explicaciones por los $400.000, restantes, y respecto de la autorizacion
para manipular y bloquear su cuenta.

Sostiene que la querellada ha infringido el articulo 3°letra e),
12° y 23° de la Ley N°19.496. Solicita que la denunciada sea condenada al
maximo de las multas establecidas en la referida ley.

SEGUNDO: Que, para acreditar los hechos la querellante
acompafié en su presentacién, fotocopia de cartola y de los estados de su
cuenta rut del-Banco Estado, documentos que rolan a fs. 2 y 3 de autos.

TERCERO: Que, el comparendo de contestacién, conciliacién y
prueba, cuya acta rola a fs. 38, y su continuacién a fs. 47, se llevo a
efecfo con la asistencia de la apoderada de la querellada infraccional y
demandadav civil Banco Estado, Selena Cdrcamo Pool; y en rebeldia de la
querellante, Nelly Elizabeth Aguila Alvarez y de su apoderado José Jaime
Ulloa Uribe. La querellada contesté por escrito solicitando su rechazo
sobre la base de los siguientes argumentos:

a) Que, el dia 14 de febrero de 2014, una pareja procedié a
realizar siete depésitos de manera fraudulenta en el ATM 6004 (cajero
automdtico de Cerro Navia), identificando los afectados a Luz Patricia
Farias Molina, como una de las personas que realizé dichos depésitos.

b)" Que, la forma de realizar el fraude consiste en ingresar un
billete de $1.000 o 52.000 y digitarlo por diferentes sumas de dinero.
Ahora, como el cajero automadtico recibe depdsitos en sobre, no es posible
advertir que recibié algo que no corresponde. Hace presente, que por la
textura del billete no queda impresa claramente la informacién, por esto
solo se logro anular seis depdsitos antes que se retirara el dinero, siendo
el depésito séptimo realizado en la cuenta rut de la querellante
infraccional, la que retfré $200.000, antes que se identificara la cuenta.

¢) Que, identificada la cuenta de la querellante infraccional,

se efectud por parte del Banco Estado, una contrapartida del movimiento,
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pero como existia un retiro de $200.000, se procedio al bloqueo de la
cuenta. |

d) Que, existe un protocolo de verificacién de las operaciones
efectuadas en los cajeros cada dia y al habil siguiente, y consiste en: i)
apertura del cajero; ii) retiro, de sobres; iii) traslado de sobres por parte
del encargado de cajero en presencia del supervisor; iv) levantamiento de
acta de apertura donde constan los incidentes acontecidos.

e) Que, en el caso de este depésito, fue realizado en la
sucursal de Cerro Navia el viernes 14 de febrero de 1014, siendo abierto
el sobre el dia habil "siguiente, esto es, el dia lunes 17 de febrero de2014.
Indica, que en estos casos el Banco libera los movimientos a las 9:00 hrs
del dia “hdbil siguiente” y por un problema en la identificacion de la
cuenta el Banco, no alcanzo a realizar la correspondiente contrapartida
del movimiento.

. f) Hace presente que estos fraudes son muy comunes en
Santiago, que se ejecuta un deposito en dinero, se recibe la digitalizacion
del dinero que efectua el depositante, se ve en cuenta reflejado en la
cuenta, pero una vez verificado al dia siguiente hdbil se realiza la
contrapartida del movimiento en la cuenta.

g) Que, su representado explicé a la querellante lo que
ocurrié en su cuenta, pero ésta no quiso entender razones. Ademds, que
no se haya alcanzado a bloquear la cuenta de la querellante no le da
derecho a exigir el pago de la diferencia del depésito, puesto que el
Banco no puede entregar dineros que no fueron ingresados en la cuenta.

CUARTO: Sostiene la querellante que la conducta de la
querellada constituye una abierta infraccion al articulo 12 de la ley
19.946, élue establece: “Todo proveedor de bienes o servicios estard
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a

las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega




del bien o la prestacion del servicio”; y al articulo 23 del mismo cuerpo
legal, que sefiala: “Comete infraccién a las disposiciones de la presente
ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”. Indica que la infraccion se ha cometido, porque el proveedor no
habria cumplido las condiciones pactadas con el consumidor, esto es, al
recibir un deb'bsito de dinero no le habria sido entregado a la actora por
parte de la querellada, la cantidad total que fue depositada.

QUINTO: Que, en el comparendo de contestacién, conciliacion
vy prueba, al que solo asistio la parte querellada infraccional v demandada
civil, no se rindié prueba.

. SEXTO: Que, el articulo 1698, inciso 1° del Cédigo Civil
establece: “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega
aquéllas o ésta”. Esto, se denomina la prueba de las obligaciones, y
consiste en que una parte que se sienta afectada o vulnerada en algin
derecho puede recurrir al tribunal competente a exigir el cumplimiento o
respeto a ese derecho, debiendo acreditarlo con los distintos medios de
prueba que franquea la ley sus alegaciones.

Ahora por su parte, la doctrina en relacién al articulo
precedentemente citado, ha establecido la denominada la carga
de la prueba, que en definitiva significa que corresponde a cada
litigante pfobar los hechos que afirma y establecen el fundamento de
sus prestaciones, lo que serd analizado en el considerando siguiente.

SEPTIMO: Que, no obstante lo sefialado en el considerdndo
quinto del presente fallo, el sentenciador apreciando los instrumentos
acompafados por la propia querellante en su presentacién principal, de

acuerdo a las reglas de la sana critica, debe concluir que no se
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configuraran o tipifican infracciones a los derechos de los consumidores,
puesto que no se ha probado infraccién a las normas que protegen esos
derechos en los términos expuestos, por lo que la querella no serd
acogida. |

B.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

OCTAVO: Que, Nelly Elizabeth Aguila Alvarez, invocando su

condicién de perjudicado con la conducta infraccional, deduce demanda

civil de indemnizacion de perjuicios en contra del Banco Estado,
representado para estos efectos por José Alvarez, sobre la base de las
mismas consideraciones de hecho y derecho formuladas en su querella
infraccional. '

Solicita c;el Tribunal condenar a la demandada en la suma de
$8.000.000, por los daiios experimentados a raiz de los hechos referidos
en la querella. Descompone esta cantidad en la suma de 52.000.000, por
dafio emergente representado por la pérdida monetaria derivada del
actuar de la infractora, $1.000.000, por lucro cesante y $5.000.000, por
dafio moral, en razon a las molestias y sufrimientos fisicos y psiquicos que
le ha ocasionado la conducta de la demandada, mds intereses, reajustes y
costas. |

NOVENO: Que, conforme lo analizado en la parte infraccional
del presente fallo, con los antecedentes allegados a la causa y apreciados
conforme a las reglas de la sana critica, segun las facultades conferidas
en el articulo 14 de'la Ley 18.287, no habiéndose configurado infraccion
alguna a la Ley 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, resulta forzoso rechazar la demanda civil deducida por
Nelly Elizabeth Aguila Alvarez, ya que para acogerla es necesario
acreditar, precisamente, esa responsabilidad. Por lo anterior el
sentenciqdor no emitird pronunciamiento en esta parte del presente fallo
sobre la prueba rendida en autos.




. POR ESTAS CONSIDERACIONES vy teniendo ademds presente
los articulos 13 de la Ley 15.231, articulos 3, 12, 23, 24, 26, 50 y 56 de
la Ley 19.496; articulo 1, 7 y demds pertinentes de la Ley 18.287 y
apreciando los hechos como lo faculta el articulo 14, de la misma ley, SE
DECLARA:

PRIMERO: Que, no ha lugar a la querella infraccional deducida
por NELLY ELIZABETH AGUILA ALVAREZ;
SEGUNDO: Que, no ha lugar a la demanda civil interpuesta por
NELLY ELIZABETH AGUILA ALVAREZ;
| TERCERO: Que, no se condena en costas por estimarse que
hubo motivb plausible para litigar.

Una vez ejecutoriada la presente resolucién, dése

cumplimiento al articulo 58 bis de la Ley 19.496
ANOTESE, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE,

RES, Juez Titular de Policia
R GONZALEZ,

Diétada por don JAIME ALCAI
Local de Ancud. Autoriza don MARCO ANTONIO

Secretario Titular. /\ /







