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UD. que en el proceso N° M-11.390-2012, se ha dictado la siguiente resolucion:
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Santiago, vein{

A fojas

Vistos:

Se reprq

Y tenie
Que la
conformidad ¢
Civil dicha g
originadas.
Por est:
marzo de dos
condeno en c(
absuelta de di
Se conf
Registr
N°Trab

Pronunciada
presidida pog
fiscal judicia
Franco Devil
Autoriza e] (

En Santiago,
estado diario

Foja: 264
Doscientos Sesenta y Cuatro
icuatro de septiembre de dos mil catorce.

D62 y 263; téngase presente.

duce la sentencia en alzada.
ndo presente:

requirente ha tenido motivo plausible para litigar, y de
on lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
arte debe quedar eximida de la carga de pagar las costas
is consideraciones, se revoca, la sentencia de veintiocho de
mil catorce, escrita a fojas 201 y siguientes, solo en cuanto
stas a la parte recurrente y se decide en su lugar que ésta queda
cha carga procesal.
irma, en lo demas, la referida sentencia.
ese y devuélvase.

ajo-menores-p.local-520-2014.

por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago,
la ministro sefiora Maria Soledad Melo Labra e integrada por el

1 sefior Radl Trincado Dreyse y el abogado integrante sefior

laine Gomez.

la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones de Santiago.

veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, se notifico por el
la resolucién que antecede.




SANTIAGO, V
VISTOS:

I.- Que,
por dofia JOI
Metropolitana
en su represe
comuna de
representado
ambos domici
atencién a req
ARAYA, el cua
sefala textual
cuentas con €
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eintiocho de marzo de dos mil catorce.

a fojas 17 y siguientes rola denuncia efectuada al Tribunal
1ANNA SCOTTI BECERRA, Abogada, Directora Regional
del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando
htacidon, ambos domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2°,
Santiago, en contra de BANCO SANTANDER CHILE,
legalmente por don CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA,
iados en calle Bandera N° 140, comuna de Santiago, en
lamo formulado a ese Servicio por don GUSTAVO URREA
en copia de reclamo de fecha 20 de Marzo del afio 2012,
mente: "Tenia un crédito de consumo por el pago de unas
/ Banco Santander, donde llevo el pago de mis cuotas al

dia. El problema es que ahora pague la cuota correspondiente al mes de

marzo a travé

s de caja y ahora me estan descontando la misma cuota

pero a través ge una cuenta corriente que tengo en el banco, siendo que

yo no tengo e
atrasado en e
que le descon
crédito de con;

IL.- Qug
dispuesto en
textualmente ¢

“Articulo

Letra g)
reglamentariasg
consumidores
intereses gene

La facul

| sistema de pago automético de cuenta y tampoco estoy
/ pago. Como solucién solicita que le restituyan la plata
taron de la cuenta corriente por concepto de pago del
5Umo”,

2, el denunciante SERNAC, ha fundado su accién en lo
el articulo N° 58 letra G) de la Ley N° 19.496, el cual
lefala lo siguiente:

58:

Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
relacionadas con la proteccidon de los derechos de los
y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
rales de los consumidores.

tad de velar por el cumplimiento de las normas

establecidas ep leyes especiales que digan relacién con el consumidor,

incluye la atrib
los posibles

Jurisdiccionales

estén afectado

procedimientos

ucion del Servicio Nacional del Consumidor de denunciar
incumplimientos ante los organismos o instancias
respectivos y de hacerse parte en las causas en que
5 los intereses generales de los consumidores, segtn los

que fijan las normas generales o los que se sefialen en

esas leyes especiales”,

Uot. o Lu/uq

d@w(g (O/OV /79(('[.



III.- Qu
BANCO SANTA

solicitando su

efectivamente

cual se encu

“Crédito en M
monto de $7
vencimiento Ig

2011 y hasta
de $281.584,
por $281.580

intereses pact
por el Banco

caso de mora
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e, a lo principal de fojas 188 y siguientes, el requerido
NDER CHILE, contesta la acciéon deducida en su contra,
Sr.
tiene un crédito de consumo con el Banco Santander, el
sntra documentado  en el Pagaré N° 650016141614
bneda Nacional No reajustable en Cuotas Fijas”, por un
.311.255, en virtud del cual se obligé a pagar, con
s dias 1° de cada mes, a contar del 1° de marzo del afio
o] 2 de enero del 2014, 35 cuotas mensuales y sucesivas

rechazo. Expone, en sintesis, que el Urrea

{

mas una cuota con vencimiento el 3 de febrero del 2014
lo que da un total de 36 cuotas, mas los respectivos
ados. Expresa que tal como se sefialé en su oportunidad
Santander, frente al reclamo del sefior Gustavo Urrea, en

de cualquiera de las cuotas, el cliente autorizd, entre otras

cosas, al Banco, para efectuar cargos en la cuenta corriente y/o de

ahorro para
exigibles en v

del pagaré, d
efecto, la cuot
fue precisamg
sefior Gustav(

mayo de 201
Santander, m
seguida ante
Indica que 1
respecto del

situacion de i

lo tanto, no c:
N©919.496 con
Banco en ning
ha causado r

falta en la p

entender el S
general de Ig

existe en el g

improcedente

10 existe ningun incumplimiento,

nacerse pago de todas las cantidades que se hicieren
rtud del pagaré, segln se desprende de la clausula sexta
enominada “Cargos en cuentas corrientes y otros”. En
a cargada en la cuenta corriente del sefior Gustavo Urrea,
nte por encontrarse en mora del pago. Sefiala que el
» Urrea a partir de la cuota N° 15 que vencié el dia 02 de
P, dejé de cumplir con su obligacién de pagar al Banco
otivo por el cual se interpuso una demanda ejecutiva
el 290 Juzgado Civil de Santiago, Rol N° C-9267-2013.
ni infraccién alguna
cliente sefior Gustavo Urrea, sino mas bien, existe una
hcumplimiento de parte del cliente para con el Banco. Por
hbria atribuir a su representada ninguna infraccién a la Ley
no pretende hacerlo el Sernac. Finalmente, sefiala que el
jin momento ha actuado de forma negligente, ni tampoco
henoscabo alguno al sefior Gustavo Urrea debido a una
festacién de los servicios que ofrece, menos alun podria
lernac que existe alguna actuacién que afecte el interés
s consumidores. Asi, no cabe mas que concluir que no
aso de marras ningln antecedente que permita acoger la

pretensidon del Sernac.
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=]
s

ontestacion y prueba de autos, con la asistencia de la

IV.- Que, a fojas 194 y 195, se llevd a efecto la audiencia de

conciliacién, @
parte denunclante del Sernac y de la parte denunciada de Banco
Santander Ch

accion y la re

le. No se produjo conciliacién. El requirente ratifica su
querida la contesta al tenor de su presentacion de fojas
188 y siguientes. No se presentaron testigos por las partes.
V.- Qug

siguientes ins

D
r°r/

las partes acompafiaron en parte de prueba los
‘rumentos: a) a fojas 3, formulario Unico de atencién de
cha 20/03/2012; b) a fojas 4, carta referencia nimero
y fojas 5, carta respuesta referencia nimero 5992331, de

publico, de fe
5992331; c) @
fecha 03/04/2
- Pago de cuptas” de fecha 02/02/2012; e) a fojas 7, documento de
der Chile debidamente timbrado; f) a fojas 9, cartola
te, Banco Falabella; g) de fojas 10 a 15, diversos estados
Friente, Banco Santander Chile; h) a fojas 16, carta de

012; d) a fojas 6 y 8, documento denominado “Préstamo

Banco Santar
cuenta corrier]
de cuenta co
fecha 14 de n
65001614181
cobro de pag

narzo de 2012; i) a fojas 177, copia simple del pagaré N°
4: j) a fojas 183, copia simple de demanda ejecutiva de
aré; y k) a fojas 186, copia simple de cartola operacion
ha 27/06/2013.

e, a fojas 198 la parte denunciante del Sernac objeta

crédito, de fed
VI.- QU
documentos.
VII.- Q
sentencia.
Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
1) Que, como consta a fojas 198, los documentos acompafiados

e, a fojas 200 los autos quedaron en estado de dictarse

por la parte denunciada en la audiencia de estilo, fueron objetados por
la parte denunciante. Sin embargo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley N© 18.287, ello no impide al sentenciador
considerarlos |para los efectos de dictar sentencia en la causa.

II.- EN CUANTO AL FONDO:

2) Que
refiere a la p
19.496, en qu
de don GUST]
ya que el re

. la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se
osible infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley Num.
e habria incurrido BANCO SANTANDER CHILE, en perjuicio
AVO URREA ARAYA, producto de un cobro improcedente,
querido cobrd la cuota N° 13 del crédito de consumo




N0650016141§
la misma ya s€

3) Que,
ARAYA, no co
prueba.

4) Que,
(SERNAC) act

conforme a lo
sobre Protecc

precisamente

consumidores.|

5) Que,

por remision h

"El juez

acuerdo con lé

denuncia formn

funcionario q
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214 en la cuenta corriente del consumidor, a pesar de que
encontraba pagada.
el consumidor particular afectado don GUSTAVO URREA

mparecié oportunamente en autos, ni menos aun rindio

en estos autos el Servicio Nacional del Consumidor
da como denunciante, y segin su propia expresion,
dispuesto en el articulo N© 58 letra G) de la ley N° 19.496
on de los Derechos de los Consumidores, norma que
se refiere a hechos que afecten “el interés general de los
el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos
echa por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:
apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de
s reglas de la sana critica y del mismo modo apreciara la

hulada por un carabinero, inspector municipal u otro

e en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al

apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el

Tribunal deberd expresar las razones juridicas y las simplemente

Iégicas, cient
desestime. 4
multiplicidad,
pruebas y an
examen cong
sentenciador”,
De acu€g
que conduce
aconsejan la n
6) Que,
"Todo [
los términos,
hubiere ofrecil
prestacion del
Por su
dispone:
"Cometsg
proveedor qug

ficas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las

Fn  general, tomard en especial consideracién la
gravedad, precisién, concordancia y conexién de las
tecedentes del proceso que utilice, de manera que e€l

juzca légicamente a la conclusion que convence al

rdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella
al descubrimiento de la verdad por los medios que

azon y el criterio racional puesto en juicio.

el articulo 12 de la Ley NUm. 19.496 establece que:

yroveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar

condiciones y modalidades conforme a los cuales se

do o convenido con el consumidor la entrega del bien o la

servicio”.

pbarte, el inciso primero del articulo 23 de la misma ley

» infraccién a las disposiciones de la presente ley el
2 en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,




actuando con
fallas o defic
procedencia, s

7) Que,
“Incumbe prok
ésta”s En otr
acreditarlo pon

8) Que
establecer qug
constituidos fu
las partes, no
de la causa lo
y precisos, cor
de la existenc
definitiva la r
articulo 14 d¢
generales de Iq

9) Que,
por el Tribuna
la Ley N© 19.4
procesalmente
correspondient
de la prueba {
del Cédigo Ciy
extincion al qu

10) Que
contestacion y
particular afecf
prueba por (¢
elementos mil
respecto de la
denuncia infraq

11) Qus
debe considern
(SERNAC) ha
hecho puntual
cuota N° 13 ¢
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negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
iencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
eguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”.
el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
ar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o
hs palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd
los medios y en la época procesal que corresponda.
el sentenciador, como cuestidon previa, estima preciso
> los antecedentes probatorios aportados a la causa y
ndamentalmente por la prueba documental aportada por
son a juicio del Tribunal entre si y respecto de los hechos
suficientemente conexos, concordantes, graves, multiples
no para hacer formar convicciéon plena al Tribunal respecto
a y origen de los hechos denunciados y de quien es en
esponsabilidad infraccional pertinente conforme exige el
la Ley N© 18.287, ni si ese hecho afectd los intereses
DS consumidores.
la audiencia de conciliacion, contestacidn y prueba fijada
, teniendo presente lo dispuesto en los articulos 50 B de
96 y 7° inciso 1° de la Ley N© 18.287, es la Unica época
valida para que las partes rindan la prueba
e, Y para ello debe seguirse la regla general de la carga
1 "onus probandi" sefalado en el articulo 1698 inciso 1°

ril, y que sefala "Incumbe probar las obligaciones y su

e alega aquéllas o ésta."

, entonces, y dado que en la audiencia o0 comparendo de
prueba decretado en autos no se presenté el consumidor
rado don GUSTAVO URREA ARAYA, por lo que no se rindié
este sentenciador carece de

nuien corresponde, los

nimos de juicio para formarse una cabal conviccidn
ocurrencia de los hechos alegados, motivo por el cual la
ccional de autos, se desecha en todas sus partes.

, ademas de la falta de prueba del hecho denunciado,
arse que lo que el Servicio Nacional del Consumidor
denunciado en estos autos, se refiere simplemente al
de un cobro improcedente, ya que el requerido cobrd la

el crédito de consumo N9650016141814 en la cuenta




PROCESO ROL N°11.390-PCM/2012_dio 6

corriente del donsumidor don GUSTAVO URREA ARAYA, a pesar de que

la misma ya se encontraba pagada, lo que a juicio del denunciante,
SERNAC, reprs¢

Intereses generales de los consumidores”.

bsenta un suceso de tal magnitud y significacion, que pasa

a afectar los "

12) Qu
cuanto calificar un acto de los regidos por la Ley de Proteccion al
de

consumidores| y de este modo llevar al eventual hechor ante la

tal hipOtesis, ciertamente es materia de prueba, por

Consumidor |de afectatorio de los intereses generales los
jurisdiccién solicitando su sancién, no es en si un obrar gratuito, esto es,
un hecho que |SERNAC invoca, califica y resuelve libremente, por cuanto
en nuestro pais los organismos del Estado como es el caso de dicho
denunciante, deben obrar de acuerdo con el Principio de Legalidad que
los rige y por ende someterse a la definitiva calificaciéon que de los
hechos efect(en los Tribunales de Justicia, en cuanto dichas hechos
sean los que la ley considera para otorgar legitimidad a su obrar.

13) Que en este punto, el sentenciador no tiene intenciones de
ilustrar al SERNAC sobre lo que se supone debidé probar en la causa,
pero no puede sino consignarse que no hay probanza alguna respecto
de las circunstancias siguientes: Efectividad de que el denunciado,
BANCO SANTANDER CHILE, incurre habitual y persistentemente en la
practica de reqalizar cobros improcedentes y; némina de consumidores
reclamantes ante dicho Servicio, los cuales se vieron afectados por
dichos cobros, con el caracter de habitualidad que requiere una situacion
para ser afectatoria de “intereses generales de los consumidores”.

14) Que, los puntos referidos entre otros que son de obligacién de

prueba del SERNAC, son precisamente aquellos que dotan al hecho

denunciado d
afectatorios d
reune las con
masividad del
de una cantid
mera Ssuposici
es una mera
que obedece
Natu
masividad y

agente.

constatacion ¥y

las condiciones necesarias para su calificacidn como
“intereses generales de los consumidores”, en cuanto
diciones de masividad y de habitualidad. La condicion de
hecho denunciado dice relacidon con la constatacién cierta
ad significativa de consumidores afectados por él, no una
/n, y la condicidén de habitualidad, en cuanto el hecho no
casualidad circunstancias en el obrar del proveedor, sino
3 una politica especifica, ante estas eventualidades, dicho
ralmente en Ultimo término, dichas condiciones de

habitualidad en el hecho denunciado, requieren de

declaracién jurisdiccional.
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15) Que, en este mismo orden de ideas, si correspondiere

efectuar la calificacidon del hecho afectatorio de los “intereses generales
de los consumidores” sélo a SERNAC, cualquier acto individual de los
que rige la ley N° 19.496, podria quedar al arbitrio en su calificacion
haciendo absolutamente inocua la obligacién legal que tiene SERNAC, en
cuanto sélo pliede, bajo ciertas premisas, comparecer en este tipo de
causas.

16) Que, ahora bien y en referencia al considerando 8° de este
fallo, de la pryeba rendida validamente en la causa por el SERNAC y que
en autos rola |de fojas 1 a 16, se desprende que dicho denunciante se

abstuvo absolutamente de rendir prueba respecto de lo que le era
pertinente, esto es, del hecho de que la infraccion imputada a BANCO
SANTANDER CHILE, no solamente constituia una infraccidén que afectaba
al reclamante particular, don GUSTAVO URREA ARAYA, sino que
afectaba a los "intereses generales de los consumidores”.

17) Que por el contrario, la actuacién del SERNAC, en la audiencia
de estilo de fgjas 194 y siguientes, se limito a: a) ratificar la denuncia,
como consta a fojas 194; b) reiterar los documentos acompafiados de
fojas 1 a 16, como consta a fojas 194 y; c) acompafiar sentencia
condenatoria que trata sobre hechos similares a los de autos, como
consta de fojas 194. Todo lo cual se refiere a la situacién particular que
afecta a don GUSTAVO URREA ARAYA y a BANCO SANTANDER CHILE.

18) Que en atencidn a ello, éste sentenciador no cuenta con
ningdn- elemento de prueba suficiente como para dar por establecido
primero la veracidad del hecho denunciado y luego que este tiene una
connotacién de magnitud y ocurrencia tal que afecta los “intereses
generales de lps consumidores”.

19) Que|siendo asi, el Tribunal rechazara la denuncia del SERNAC
por no haberse acreditado en la causa de ningin modo que el hecho
denunciado se|produjo y que haya afectado los “intereses generales de
los consumidgres”, en cuanto ha constituido practica habitual del
denunciado que ha afectado a un nimero considerable de consumidores.

Y teniendglo presente ademas lo dispuesto en los articulos N° 12,
23,50 Ay 50 B de la ley N 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la ley N° 18.287;
144 del Cddigo de Procedimiento Civil; y 1698 del Cddigo Civil;
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SE RESUELVE:

A) Que,
siguientes, pof
denunciado, 4§
particular afed
hecho inexis
consumidores]
que el SERNA(
afeccién de Ig
obrar ante la ]

B) Que,
de las costas ¢
ANOTESE, N
en el articulo
DICTADA PO

TERCER JUZ(

AUTORIZA
TITULAR.

ADO DE POLICIA LOC%

SE RECHAZA la denuncia infraccional de fojas 17 y
' no haberse acreditado en la causa la existencia del hecho
| no haber comparecido oportunamente el consumidor
tado a probar dicho supuesto, por lo que mal puede un
ente haber afectado los ‘“intereses generales de los
". Se previene en todo caso que en tal evento, la accion
~ debid ejercer, no es sino aquella que resulta propia de la
s “intereses difusos y/o colectivos en su caso”, debiendo
usticia Ordinaria.

SE CONDENA a la parte requirente del SERNAC al pago

del juicio.
DTIFIQUESE Y DI'ES;. CUMPLIMIENTO a lo establecido
58 bis de la ley N© }9.496.

IRANDA, JUEZ TITULAR DEL
L DE SANTIAGO.

R DON HECTOR/JEREZ




