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Notifico @ UD. que en el proceso N° M-21.363-2011, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.
REGISTRO DE SENTENCIAS
2 8 HOV. 2014

REGION METROPOLITANA
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Santiago|
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Se
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Qu

recurrent
presente
Civil, se

catorce, ¢
exime a |

se
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NO

Prq
Apelacia

Foja: 276
Doscientos Setenta y Seis

bantiago

ocho de octubre de dos mil catorce.

fojas 275: a todo, téngase presente.

5t0s:

reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacion de la
dn efectuada por el tribunal a quo en el numeral a) de lo
b del fallo.

se tiene, ademas, presente:

e del mérito de los antecedentes, se desprende que la parte
e tuvo motivos plausibles para litigar y teniendo, ademas,
Jlo dispuesto en en el articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento
revoca la sentencia apelada de fecha nueve de abril de dos mil
escrita a fojas 216 y siguientes, solo en cuanto se declara que se
a parte denunciante de la referida carga procesal.

confirma, en lo demads apelado, el referido fallo.

gistrese y devuélvase.

Trabajo-menores-p.local-761-2014.

pnunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

nes de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Gloria Solis

Romero,
Ojeda y ¢

Ay
de Santia

En|
estado di

conformada por la Ministra suplente sefiora Viviana Toro
] Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

toriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones
20.

Santiago, ocho de octubre de dos mil catorce, se notificé por el
ario la resolucién que antecede.




SANTIAGO, nu
VISTOS:

I.- Que,
por dona JOY
Metropolitana ¢

su representac
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3

ieve de abril de dos mil catorce.

a fojas 24 y siguientes rola denuncia efectuada al Tribunal
HANNA SCOTTI BECERRA, Abogada, Directora Regional
lel Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en

6n, ambos domiciliados en Teatinos NO 50, piso 2°, comuna

de Santiago, ep contra de COMERCIALIZADORA HITES S.A., representada

legalmente po

- don RICARDO BRENDER ZWICK, ambos domiciliados en

calle Moneda N° 970, piso 4°, comuna de Santiago, en atencion a reclamo
formulado a ese Servicio por don JOHN GALVEZ CHICAHUAL, el cual en

copia de recl

textualmente:

bmo de fecha 22 de Septiembre del afio 2011, sefiala

“"Compre una moto en la tienda de Alameda el 07-09-2011,

lo malo es qué la moto ha presentado problemas ya dos veces y ellos no

quieren hacer

respetar la garantia, lo dnico que ellos hacen es repararila y

nada més, he pedido el cambio del producto y me lo niegan. Como solucion

exige el cambi

II.- Que

dispuesto en
textualmente s

“Articulg

Letra g)
reglamentariag
consumidores
intereses gensg

La facul,

b del producto o la devolucién del dinero”.

5, el denunciante SERNAC, ha fundado su accién en lo
el articulo N° 58 letra G) de la Ley N° 19.496, el cual
befala lo siguiente:

 58.

Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
5 relacionadas con la proteccién de los derechos de los
y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
rales de los consumidores.

tad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas

en leyes especiales que digan relacion con el consumidor, incluye la

atribucion del

incumplimientps ante los

respectivos y

Servicio Nacional del Consumidor de denunciar los posibles
organismos o instancias jurisdiccionales

de hacerse parte en las causas en que estén afectados los

intereses gengrales de los consumidores, segun los procedimientos que

fijan las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales”.

III.- Que, a fojas 212 vy siguientes,

la empresa requerida

COMERCIALIZADORA S.A., contesta la accidon deducida en su contra

solicitando su

rechazo. Expone, en sintesis, que con fecha 4 de Septiembre

de 2011, don John Gélvez Chicahual, compré una moto a su representada,

pues bien, seg

Un lo narrado por la denunciante ésta sufrié un desperfecto a

los pocos dias de uso. Sefiala que su representada realiz6 el conducto

regular en relacion al caso, esto es, que el producto sea revisado por la

o

Vi oo ¢ 2
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empresa que presta el servicio técnico de dicho vehiculo, United Motors de

Chile S.A., esto con el fin de hacer efectiva la garantia, ésta al revisar la

motocicleta dio cuenta de las fallas, pero no dio cuenta de si estas se

debieron al npal uso del consumidor o a algun hecho imputable al

consumidor o fueron defectos intrinsecos en el producto. Expresa que el

consumidor nd se acercd, después del desperfecto, a la empresa a

solucionar el problema, por lo que su representada no pudo darle las

soluciones del

consumidor, al

articulo 20 inciso 1°© de la Ley No 19.496, puesto que el

no acercarse a su representada, no realizd la restitucion del

producto, por [lo que mal podria su representada dar cumplimiento a lo

establecido en|la Ley, esto es, la reposicion del producto o la devolucién de

la cantidad pagada. Finalmente, sefiala que su representada ha dado total

cumplimiento & las normas de proteccion al consumidor.
IV.- Que, a fojas 43 y 214, se llevd a efecto la audiencia de

conciliacién, contestacién y prueba de autos, con la asistencia de la parte

denunciante d¢l Sernac y de la parte denunciada de Comercializadora S.A.

No se produjo|conciliacién. El requirente ratifica su accion y la requerida la

contesta al tednor de su presentacion de fojas 212 y siguientes. No se

presentaron testigos por las partes.

V.- Que

las partes acompafiaron en parte de prueba los siguientes

instrumentos: |a) a fojas 3, formulario Unico de atencién de publico, de
fecha 22/09/2011; b) a fojas 4, carta referencia numero 5613156; c) a
fojas 5, factura N© 394239; d) a fojas 6 y 7, solicitud orden de trabajo; e)a

fojas 8 y ssJ,

documentos relativos a garantia; f) a fojas 13, carta

respuesta de fecha 01-10-2011; g) a fojas 15, copia simple de fallo.

VI.- Que, a fojas 215 los autos quedaron en estado de dictarse

sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1) Que, |la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se refiere

a la posible infraccién a los articulos 12, 20 letras c¢) y e), 21 inciso 1°y 23
de la Ley NUm. 19.496, en que habria incurrido COMERCIALIZADORA S.A.,
en perjuicio de don JOHN GALVEZ CHICAHUAL, producto de las fallas
presentadas eh la moto adquirida con fecha 7 de septiembre de 2011 en

dicha casa comercial.
el consumidor particular afectado don JOHN GALVEZ

2) Que

CHICAHUAL, no comparecié oportunamente en autos, ni menos aun rindié

prueba.




3) Que,
(SERNAC) actu
a lo dispuesto
Proteccidon de |

se refiere a heg

4) Que,
por remision hg
"El juez
acuerdo con [g
denuncia forn
funcionario qu
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en estos autos el Servicio Nacional del Consumidor
5 como denunciante, y segin su propia expresion, conforme
en el articulo N°© 58 letra G) de la ley N° 19.496 sobre
bs Derechos de los Consumidores, norma que precisamente
thos que afecten “el interés general de los consumidores.”

el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos
bcha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa:

apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de

s reglas de la sana critica y del mismo modo apreciara la

wulada por un carabinero, inspector municipal u otro

-

en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al

apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tribunal

debera expres:

o técnicas en

ar las razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas

cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general,

tomara en especial consideracién la multiplicidad, gravedad, precision,

concordancia )
utilice, de man
convence al se

De acue
conduce al de
razon y el crite

5) Que,
proveedor de
condiciones y
convenido cof|
servicio”.

6) Que,
los casos que
por los dafios
gratuita del b
cantidad paga
fabricacion, el
ingredientes,
sea enteramer|
el proveedor h

la primera vez

/ conexién de las pruebas y antecedentes del proceso que
era que el examen conduzca Iégicamente a la conclusién que
ntenciador”.

do a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que
cubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la
rio racional puesto en juicio.

el articulo 12 de la Ley Nim. 19.496 establece que: "Todo
bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,

modalidades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o

y el consumidor la entrega del bien o la prestacion del

el articulc 20 letras c) y e) de la Ley N°© 19.496, dispone: “"En
a continuacién se sefialan, sin perjuicio de la indemnizacién

ocasionados, el consumidor podrd optar entre la reparacion

En o, previa restitucién, su reposicién o la devolucién de la

a: (...) ¢) Cuando cualquier producto, por deficiencias de

hboracién, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias,
pstructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no
ite apto para el uso o consumo al que esta destinado o al que

ubiese sefialado en su publicidad; (...) e) Cuando después de

de haberse hecho efectiva la garantia y prestado el servicio

técnico correspondiente, subsistieren las deficiencias que hagan al bien

inapto para e

uso o consumo a que se refiere la letra c). Este derecho




Subsistira pard

fue objeto del
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el evento de presentarse una deficiencia distinta a la que

servicio técnico, o volviere a presentarse la misma, dentro de

los plazos a que se refiere el articulo siguiente”.

7) Que,

ejercicio de Ic
hacerse efectiy
fecha en que 3
deteriorado pa

vendido con d
extendio, si fu

el articulo 21 inciso 1° de la Ley del ramo dispone: "El
s derechos que contemplan los articulos 19 y 20 deberd
/o ante el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la
e haya recibido el producto, siempre que éste no se hubiere
r hecho imputable al consumidor. Si el producto se hubiere
bterminada garantia, prevalecerd el plazo por el cual ésta se

pre mayor...”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 23 de la misma ley
dispone:
"Cometd infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor

que, en la ven
negligencia, ¢4
en la calidad,
o medida del r

8) Que,
“"Incumbe prol
ésta”; En otras
por los medios

9) Que
establecer qu
constituidos fy
partes, no son
causa
precisos, comd

la existencia y

lo suficientemente conexos,

ta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con
yusa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso
espectivo bien o servicio”.

el articulo 1698 inciso primero del Codigo Civil, dispone:
bar las obligaciones o su extinciéon al que alega aquellas o
5 palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acreditarlo
y en la época procesal que corresponda.

el sentenciador, como cuestion previa, estima preciso
e los antecedentes probatorios aportados a la causa y
ndamentalmente por la prueba documental aportada por las
a juicio del Tribunal entre si y respecto de los hechos de la
concordantes, graves, multiples y
p para hacar formar conviccién plena al Tribunal respecto de

origen de los hechos denunciados y de quien es en definitiva

la responsabilidad infraccional pertinente conforme exige el articulo 14 de

la Ley NO 18.
consumidores.
Que en
examinar vy
intrinsecament
existencia del
que este tendr

jurisdiccional

287, ni si ese hecho afectd los intereses generales de los

efecto, y en relacién con el fondo del asunto que se propone

resolver por el Tribunal, se plantean tres cuestiones
e vinculadas entre si: a) Comprobacion en los autos de la
hecho denunciado; b) Comprobado el hecho, la afectacién
ia en los intereses generales de los consumidores, y: c) Sede

correspondiente a la alegacion de resultar afectados los




intereses genq

infraccion a la

10) Que

tenerse en co

prueba fijada

50 B de la Le}
época proces
correspondien

prueba u "ony
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srales de los consumidores, por hechos que constituyen
Ley N° 19.496 de Proteccién a los Consumidores.

s en relacién con el primer asunto que sé plantea debe
hsideracién que, la audiencia de conciliacién, contestacion y
bor el Tribunal, teniendo presente lo dispuesto en los articulos

; NO 19.496 y 7° inciso 1° de la Ley No 18.287, es la Unica

almente vialida para que las partes rindan la prueba
ke, y para ello debe seguirse la regla general de la carga de la

s probandi" sefialado en el articulo 1698 inciso 10 del Cddigo

Civil, y que sefiala "Incumbe probar las obligaciones y su extincion al que

alega aquéllas

11) Qu

consumidor
CHICAHUAL,

prueba no rir

o ésta."
le, entonces, y dado que en autos no comparecié el
don JOHN GALVEZ

bor lo que, en la audiencia de conciliacién, contestacion y

harticular supuestamente afectado,

hdié prueba sobre el hecho denunciado, este sentenciador

carece de todo elemento como para dar por establecido en la causa dicho

hecho.

Que dag
John Galvez {

denunciado,

denunciante g

o entonces que el reclamante en autos ante el SERNAC, don
“hicahual, no comparecié en autos, para establecer el hecho
habrd que estarse a la prueba aportada por quien fue

n estos autos, precisamente el SERNAC.

12) Que sin embargo, la actuacién del SERNAC, en la audiencia de

estilo de fojas

fojas 43; b)

214; y c) Acq

de autos, sin
referida a la §
Chicahual vy {

13) Qi
elemento de
SERNAC, com
por lo cual

consecuencia

14) Q

43 y 214, se limité a: a) Ratificar la denuncia, como consta a
Reiterar los documentos acompafiados, como consta a fojas
mpafiar sentencias que tratan sobre materias similares a las

aportar prueba testimonial o documental autentica alguna

situacién particular que habria existido entre don John Galvez
Comercializadora S.A.

le en conclusion, éste sentenciador no cuenta con ningun

prueba suficiente aportado por el supuesto afectado o por

o para dar por establecida la veracidad del hecho denunciado,

en derecho, dicho hecho no existe y por ende, ninguna

residual del mismo podria existir.

ue, la segunda cuestion a resolver, como se dijo

precedentemente, era si el hecho denunciado, de ser cierto, podria afectar

los “intereses
Sernac, pero

pues sino ex

generales de los consumidores”, que es lo observado por

con lo concluido anteriormente dicho analisis carece de causa,

ste hecho acreditado en la causa no hay consecuencias de




orden juridico
cree oportung
Consumidor h
supuestas fall
que juicio de
“intereses gen

15) Qu
estado de Der
proteccion al
consumidores
jurisdiccién so
hecho que SE
nuestro pais
denunciante, ¢
rige y por €en
efectien los
considera pars

16) Qu
ilustrar al SEF
no puede sin
circunstancias
COMERCIALIZ
practica de ve

de consumid(

afectados por
una situaciof
consumidores(’.

17) Qu

q

~

prueba del

denunciado (

afectatorios d

las condiciond

del hecho de
cantidad sign
suposicion, y
mera casualid

a una politic
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derivado de ese hecho, no obstante lo cual el sentenciador
sefialar lo siguiente: Lo que el Servicio Nacional del
L denunciado en estos autos, referido al hecho puntual de
s presentadas en la Moto adquirida por el reclamante, es a
denunciante, SERNAC, ese hecho es afectatorio de los

brales de los consumidores”.

D

-1

cho, por cuanto calificar un acto de los regidos por la Ley de

~onsumidor de afectatorio de los intereses generales de los

tal hipdtesis, ciertamente es materia de prueba en un

y de ese modo llevar el andlisis de ese supuesto ante la
icitando su sancion, no es en si un obrar gratuito, esto es, un
RNAC invoca, califica y resuelve libremente, por cuanto en
los organismos del Estado como es el caso de dicho
Heben obrar de acuerdo con el principio de legalidad que los
de someterse a la definitiva calificacién que de los hechos
Tribunales de Justicia, en cuanto ellos son los que la ley
y otorgar legitimidad a su obrar.

e en este punto, el sentenciador no tiene intenciones de

'NAC sobre lo que se supone debié probar en la causa, pero

b consignarse que no hay probanza alguna respecto de las

siguientes:  Efectividad de que |la denunciada,

ADORA S.A., incurre habitual y persistentemente en la
nder a los consumidores motos con fallas de fabrica; némina
bres reclamantes ante dicho Servicio, los cuales se vieron
dichos hechos, con el caracter de habitualidad que requiere
" para ser afectatoria de “intereses generales de los
L,

e los puntos referidos, entre otros, que son obligacion de
SERNAC, son precisamente aquellos que dotan al hecho
le las condiciones necesarias para su calificacion como
b “intereses generales de los consumidores”, en cuanto retne
s de masividad y de habitualidad. La condicién de masividad
nunciado, dice relacién con la constatacién cierta de una
ificativa de consumidores afectados por él, no una mera
la condicion de habitualidad, en cuanto el hecho no es una
ad circunstancial en el obrar del proveedor, sino que obedece

h especifica de dicho sujeto de derecho. Naturalmente en
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dltimo términa, dichas condiciones de masividad y habitualidad en el hecho
denunciado, rdquieren de constatacion y declaracién jurisdiccional.

18) Qud ello es asi porque, si correspondiere efectuar la calificacion
del hecho afedtatorio de los “intereses generales de los consumidores” solo
a SERNAC, cualquier acto individual de los que rige la ley N° 19.496, podria
quedar al arbitrio en su calificaciéon haciendo absolutamente inocua la
obligacidén legal que tiene SERNAC, en cuanto solo puede, bajo ciertas
premisas, comparecer en este tipo de causas. Estariamos en tal caso en
presencia de un oOrgano administrativo del Estado con poderes
jurisdiccionaleg lo que no es propio de nuestro Estado de Derecho.

19) Que, ahora bien, de la prueba rendida validamente en la causa
por el SERNAC y que en autos rola de fojas 3 a 23, se desprende que dicho
denunciante sk abstuvo absolutamente de rendir prueba respecto de lo que
le era pertineénte, esto es, tanto respecto de la existencia del hecho
denunciado cdmo también sobre la afeccién que el mismo hecho tiene en
los intereses generales de los consumidores. Siendo asi ha de concluirse
que en esta causa no solo el hecho denunciado no fue acreditado, sino que
tampoco habfrian resultado afectados los intereses generales de los
consumidores} por dicho suceso de haber sido cierto.

20) Que¢ habiéndose acreditado en la causa que el hecho denunciado
no se produjol, por lo cual mal podria afectar los intereses generales de los
consumidores| la tercera cuestién es si en todo caso, de haberse acreditado
las circunstancias precedentemente especificadas, es el Juzgado de Policia
Local la sede] jurisdiccional a la que corresponde conocer y dilucidar el
asunto.

Que al efecto, el articulo 50 de la Ley 19.496 dispone:

“"Las actiones que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o
conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los
consumidores{’

El ejercjcio de las acciones puede realizarse a titulo individual o en
beneficio del interés colectivo o difuso de los consumidores.

Son de interés individual las acciones que se promueven
exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado.

Son de linterés colectivo las acciones o que se promueven en defensa
de los derechos comunes a un conjunto determinado o determinable de
consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo contractual.

Son de linterés difuso, las acciones que se promueven en defensa de

un conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus derechos.




Para los| efectos de determinar las indemnizaciones 0O
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reparaciones

que procedan (de conformidad a las normas sefialadas en el parrafo 2° de

este Titulo, sefa necesario acreditar el dafio y el vinculo contractual que liga

al infractor y & los consumidores”,
Que el articulo N° 50 A de la Ley N° 19.496 dispone:

“Los jueces de policia Local conoceran de todas las infracciones que

emanan de la|ley, siendo competente aquel que corresponda a la comuna

en que se hubiera celebrado el contrato respectivo, se hubiere cometido la

infraccién o dado inicio a su ejecucion, a eleccion del actor.

En el caso de los contratos celebrados por medios electrénicos, en

que no sea ppsible determinar lo sefialado en el inciso primero anterior,

serd juez competente aquel de la comuna en que resida el consumidor.

Lo disguesto en el inciso primero no se aplicard a las acciones

mencionadas |en la letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de

leyes especiales, incluidas las acciones de interés colectivo o difuso
derivadas de |los articulos 16, 16 Ay 16 B de la presente ley, en que seran

competentes |los tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a las reglas

generales.

Que per su parte, el articulo 2° de la misma ley, establece lo

siguiente:

“No obstante lo prescrito en el articulo anterior, las normas de esta

ley no serén aplicables a la actividad de produccién,

fabricacion,

importacién, | construccion, distribucién y comercializacion de bienes 0 de

prestacion de servicios reguladas por leyes especiales salvo: [...] b) En lo

relativo al procedimiento en las causas en que esté comprometido el interés

colectivo ol difuso de los consumidores, y el derecho a solicitar

indemnizacidn mediante dicho procedimiento”

21) Que, de acuerdo a lo anterior, puede sostenerse que las acciones

de interés individual, son aquellas cuyo ejercicio importa sélo a la persona

del consumidor, esto es, esa en la que existe un solo interesado en poner

en movimiento a la jurisdiccion para la tutela de su propio derecho, o como

sefiala el articulo N° 50 de la Ley N° 19.496, aquellas que “se promueven

exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado”.

22) Que a su vez, las acciones de interés colectivo son, como sefiala

el articulo N° 50 antes mencionado, aquellas “acciones que se promueven

en defensa |de un conjunto determinado o determinable de consumidores,

ligados con| un proveedor por un vinculo contractual”, y las de interés

difuso, conforme con el mismo articulo, son aquellas “acciones que se




promueven €r

afectados en
Urquiaga, "so
ligadas entre

induce al cc

consumidor es
23) Qus
N° 19.496 est

dar lugar su a
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defensa de un conjunto indeterminado de consumidores
sus derechos”' o, como lo sefiala don Francisco pfeffer
h aquellas cuyos titulares son personas indeterminadas o
5i solo por circunstancias de hecho, por ejemplo cuando se
hsumo de bienes que no tienen las cualidades que el
pera encontrar en ellos”.!

de las normas recién transcritas puede deducirse que, la Ley
ablece Gnicamente dos clases de procedimiento a que puede

plicacién, a saber: a) un procedimiento general, aplicable al

ejercicio de lgs acciones que se ejercen a titulo individual, es decir, en

defensa de

procedimiento

un interés co
consumidores
Parrafo 2° del

24) Qu
que pueden

aquellas que

interpuestas ¢

toda accién in
denunciante
denunciado vy
que por su n3
lo cual nadie |

De lo e
defensa de u
que se refien
consumidoreg
procedimients
justicia ordind

25) Qu
por no habe
denunciado sf
c,bnsumidores
que ha afecta

Y tenig
letras c) y e)|

y; b) un

especial, aplicable al ejercicio de las acciones en defensa de

los derechos de un consumidor afectado,

activo o difuso, es decir, relacionado con una pluralidad de
determinada o determinable, regulado detalladamente en el
Titulo IV de la Ley N° 19.496.

e asi, resulta indiscutible que las acciones que las acciones
ronocer los Juzgados de Policia Local, son exclusivamente
se promueven en el sdlo interés individual, es decir,
bn defensa de los derechos del cohsumidor afectado y como
dividual tiene que ver con la peticién concreta que efectia el
respectivo, a objeto de que se sancione el actuar del
si corresponde se le indemnicen sus dafios, requerimiento
turaleza, esta en el campo exclusivo de sus decisiones, dado
buede obrar en su ausencia. ,

Kpuesto fluye en consécuencia que, toda accién promovida en

h interés colectivo o difuso, incluyendo por cierto aquellas a

=]
e

el SERNAC cuando invoca los “intereses generales de los

7

deben necesariamente tramitarse de acuerdo con el

/
) v en el Tribunal que resulta competente, esto es, ante la
ria conforme se especifica en el Titulo IV de la Ley N° 19.496.
e siendo asi, el Tribunal rechazara la denuncia del SERNAC
rse acreditado en la causa de ningin modo que el hecho
2 produjo y que haya afectado los “intereses ge\qnerales de los

”

en cuanto ha constituido practica habitual del denunciado

4

do a un numero considerable de consumidores.

ndo presente ademés lo dispuesto en los articulos 12, 20

21 inciso 10, 23, 50 Ay 50 B de la ley N 19.496; 9, 14, 17 y

‘\(Francisco Pfeffer]
pag. 21.

Urquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos de Consumidor, Gaceta Juridica N° 205,




18 de la ley NS

Cadigo Civil;
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18.287; 144 del Codigo de Procedimiento Civil; 4y 1698 del

SE RESUELVE:

A) Que
siguientes, po
denunciado,
particular afe
pertinente po
“intereses ger|
en tal evento
gue resulta pi
en su caso”, d

B) Que
las costas del
ANOTESE, N
articulo 58 big
DICTADA P(
TERCER JUZ{
AUTORIZA L[
TITUL

. SE RECHAZA la denuncia infraccional de fojas 24 Yy
- no haberse acreditado en la causa la existencia del hecho
bl no haber comparecido oportunamente el consumidor
‘tado a probar dicho supuesto, ni haberse rendido prueba
- el denunciante y por ende por no resultar afectados los
\erales de los consumidores”. Se previene en todo caso que
la accién que el SERNAC debié ejercer, no es sino aquella

ropia de la afectacién de los “intereses difusos y/o colectivos

ebiendo obrar ante la Justicia Ordinaria.
SE CONDENA a la parte requirente del SERNAC al pago_—d?
juicio.
DTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el
de la ley N© 19.496.

)R DON HECTOR JEREZ MIRANDA; JUEZ TITULAR DEL
GADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAG




