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1. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
tRCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980

, Miércoles 8 de octubre de 2014
Notifico a UD. que en el proceso N° 21.902-M-2012 se ha dictado la siguiente resolucién:

REGISTRO DE SENTENCIAS

7 § NOV. 20

REGION METROPOL\TANA




C.A.deS
Santiago,

Foja: 94
Noventa y Cuatro

antiago ,
diecisiete de septiembre de dos mil catorce.

A fs. 93: a todo, téngase presente.

Vis

tos y teniendo presente:

Que los hechos en que se fundan el reclamo corresponden a un interés

particular

del consumidor que se dice afectado, de manera que no se da el

supuesto que sefiala el articulo 58 letra g) de la Ley N° 19496, respecto

del interég general de los consumidores, se confirma la sentencia apelada

de veintinueve de enero de dos mil trece, escrita a fojas 22 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-546-2014.




Pronuncjada por la Sexta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiagd, presidida por el Ministro sefior Jorge Dahm Oyarzin e
integradp por la Ministro sefiora Pilar Aguayo Pino y por la Ministro (s)
sefiora Mlaria Cecilia Gonzélez Diez.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santjago, a diecisiete de septiembre de dos mil catorce, notifiqué en
secretarja por el estado diario la resolucién precedente.
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SANTIAGO, veintinueve de enero de dos mil trece.
VISTOS:

fojas 10 y siguientes, con fecha 13 de Septiembre de 2012,
TINEZ ALARCON, abogado, Director Regional Metropolitano del
| del Consumidor (Sernac), actuando en su representacién, ambos
Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, dedujo denuncia
Fontra de CMR FALABELLA, representada legalmente por CLAUDIO
QUE, no sefiala profesién u oficio, ambos domiciliados en Moneda
, comuna de Santiago, fundada en que el dia 23 de junio de 2012
nayo Vidal, quiso pagar con su tarjeta CMR Visa en una farmacia

I.- Que a
RODRIGO MAR
Servicio Naciong
domiciliados en
infraccional en
CISTERNAS DU
N° 970, piso 18

dofia Lucia Tan

ubicada en la fomuna de MaipQ, dandose cuenta en esé momento que ello no

seria posible pgr encontrarse ésta bloqueada, inmediatamente llamé al call center
de la empresa| denunciada, para saber a que se debia el bloqueo sin solicitud

previa, informandole la ejecutiva que esto se debia a que habian registrado

movimientos inusuales en su cuenta, al revisar el estado de cuenta, se percaté de

que efectivamente se habia solicitado en cajeros automaticos, con fecha 22 de
junio de 2012,

uno, el primer

un crédito de consumo y un avance en efectivo, por $400.000 cada
0 a pagarse en 12 cuotas de $41.369 cada una, y el segundo a

pagarse en 6
Vidal descono
tarjeta, infring
yb), 12y2
consumidores

II.- Que ¢
accion en eje
inciso primer
consumidores
atencién a la

en forma excl

Y CONSIDEI

1) Que c
denunciante
constituirian

Los Consumi

v

bmo consta de fojas 18, en la causa

cuotas de $77.662 cada una. Sin embargo, la Sra. Lucia Tamayo
e absolutamente haber efectuado estos giros de dinero con su
endo con todo ello lo dispuesto en los articulos 3° inciso 1° letras a)
3 de la Ley N° 19.496 sobre proteccién de los derechos de los

| Servicio Nacional del Consumidor expone al Tribunal que ejercid la
cicio de las facultades vy la obligacién que le impone el articulo 58
b de la Ley N° 19.496, velando por el interés general de los
el que en el caso de la infraccion de autos se ve comprometido en

naturaleza de las normas infringidas, cuya competencia corresponde

usiva y excluyente a este Tribunal.

RANDO:

ha certificado que no existe

SECRETARIO ABOGADO
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2) Que, a
previamente el

competencia y, |en €l evento de que asi sea, a examinar si ademas SERNAC, a falta
de denunciante| particular, puede en este Juzgado de Policia Local tener caracter
de denunciante por asi permitirselo la ley, cuestiones todas que siendo de
Derecho Publico, se rigen por normas que resultan obligatorias y no disponibles
para los litigantes, funcionarios, entes publicos y especialmente para los jueces, de
modo que es a| Tribunal al que corresponde dar su genuina interpretacion, sentido
y alcance, aun fen el evento de que dichas cuestiones no se hubieren formalmente
planteado en lgs autos, criterio interpretativo de competencia y legalidad al que se
ha referido en|su aplicacién, expresamente la Excelentisima Corte Suprema en el
considerando décimo tercero de la sentencia dictada en los autos sobre recurso de

queja Rol N° 4941-2011.

3) Que ahgra bien, para dilucidar respecto de la competencia del Tribunal para
conocer de estos autos y de la legalidad en el actuar de quien se ha otorgado
caricter de denunciante, el Servicio Nacional de Proteccién al Consumidor,
ha de procederse al andlisis de los siguientes puntos:
terés comprometido en que resulta competente el Juzgado de
olicia Local.
nterés invocado por el SERNAC en los autos.
nterés realmente comprometido en la causa.
egitimidad activa del SERNAC

A) INTERES COMPROMETIDO EN QUE RESULTA COMPETENTE EL
JUZGADO DE POLICIA LOCAL;

4) Que para dilucidar si este Tribunal es o0 no competente para conocer de la
denuncia de| autos, es necesario establecer cudles son las vias judiciales
contempladag en la Ley N° 19.496, para la proteccion de los derechos que en ella
se contemplan.

Que al efecto, el articulo 50 de la Ley N° 19.496 dispone: "Las acciones que
derivan de esta ley, se ejerceran frente a actoy’o conductas que afecten el
ejercicio de qualquiera de Jos derechos de los Coéumidores”.

weR, Elke })E’:L ORIGINAL

3 LA T .
El ejerciclo de las acciones puede realizarsg a f’é@ @déV/ Lapean beneficio d

g i B

SECRETARIO ABOGADO
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Son de interés individual las acciones que se promueven exclusivamente en

defensa de los derechos del consumidor afectado.
Son de interés colectivo las acciones que se promueven en defensa de
derechos comunes a un conjunto determinados o determinable de consumidores,
ligados con un proveedor por un vinculo contractual.

Son de interés difuso las acciones que se promueven en defensa de un
conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus derechos.

Para los efdctos determinar las indemnizaciones o reparaciones que procedan,
de conformidadl a las normas sefialadas en el pdrrafo 2° de este Titulo, serd
necesario acreditar el dafio y el vinculo contractual que liga al infractor y a los
fectados.”

Que el articulo 50 A de la Ley N° 19.496 dispone: "Los jueces de Policia Local

consumidores

conoceran de todas 1as acciones que emanan de esta ley, siendo competente aquel
que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado €/ contrato respectivo,
se hubiere cometido la infraccion o dado inicio a su ejecucion, a eleccion del actor.

Lo dispuestp en €l inciso primero no se aplicard a la acciones mencionada en la
letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leyes especiales, incluidas
/as acciones da interés colectivo o difuso derivadas de los articulos 16, 16 Ay 16 B
de la presente|ley, en que serdn competentes los tribunales ordinarios de justicia,
de acuerdo a I3s reglas de generales.”

Que el artiqulo 2 bis de letra b) de la Ley N° 19.496, a que hace referencia la
norma recién transcrita, dispone: "Wo obstante lo prescrito en €l articulo anterior,
/as normas de esta ley no serdn aplicables a la actividades de produccion,
fabricacion, importacion, construccion, distribucion y comercializacion de bienes o
de prestacion de servicios requladas por leyes especiales salvo: b) En o relativo al
procedimiento| en /as causas en que esté comprometido el interés colectivo o
difuso de los|consumidores o usuarios, y €l derecho a solicitar indemnizacion

mediante dichp procedimiento.”

5) Que de facuerdo a lo sefialado, puede sostenerse que las acciones de interés
individual, son aquellas cuyo ejercicio importa solo a la persona del consumidar,
esto es, esa en la que existe un solo interesado en poner en movimiento la

jurisdiccién para la tutela en su provecho propio o, tal como lo expresa el inciso
{vamente en defensa de

cuarto del articulo 50, aquellas que se promueven exclus

los derechos del consumidor afectado.

6) Que a su vez las acciones de interés cole

en beneficio de un conjunto determinado o détermip abj

SECRETARIC ABOGADO



PROCESO ROL N°21.902-D10/2012. (R-1) |4

con un proveedpr por un vinculo contractual y las de interés difuso, “son aquellas
cuyos fitulares| son personas indeterminadas o ligadas entre si solo p#»r
circunstancias de hecho, por ejemplo cuando se introducen al mercado productds
inseguros o riesgoso o, cuando por una publicidad engafiosa, se induce al consumo
de bienes que |no tienen las cualidades que el consumidor espera encontrar én

ellos”.}

7) Que de las normas recién transcritas puede deducirse entonces, que la Ley

L3

19.496 establece Unicamente dos clases de procedimiento a que puede dar luggr
su aplicacion, @ saber: a) un procedimiento general, aplicable al ejercicio de las
acciones que Sg ejercen a titulo individual, es decir, en defensa de los derechos ¢e
un consumidor afectado, y; b) un procedimiento especial, aplicable al ejercicio de
las acciones en defensa de un interés colectivo o difuso, es decir, relacionado cgn
una pluralidad de consumidores, determinada © determinable, regulado
detalladamente en el Pérrafo 2° del Titulo IV de la Ley N© 19.496.

8) Que asi, resulta indiscutible que las acciones que pueden conocer Ips
Juzgados de Policia Local, son exclusivamente aquellas que se promueven €n el
sSlo interés individual, es decir, interpuestas en defensa de los derechos del
consumidor afectado y que como toda accién individual tiene que ver con la
peticién condreta que efectia el denunciante respectivo, a objeto de que Be
sancione el actuar del denunciado y si corresponde se le indemnicen sus dafigs,

requerimientg que por su naturaleza, esta en el campo exclusivo de sus decisiongs

dado lo cual nadie puede obrar en su ausencia.

De lo expuesto fluye en consecuencia, que toda accion promovida en defensa
de un interés colectivo o difuso, €s decir, con una pluralidad de consumidores
determinado$ o indeterminados, incluyendo por cierto aquellos a que se refigre
SERNAC cuahdo invoca los “intereses generales de los consumidores” a los gue

hace equivalentes a los que componen “la sociedad toda”, debe necesariamer te
tramitarse de acuerdo con el procedimiento y é€n el Tribunal que resuPta
competente,| esto €s, en la justicia ordinaria conforme se especifica en el Titulo [IV
de la Ley N9 19.496.

9) Que [asi lo ha considerado reiteradamente fa jurisprudencia emanada [de
nuestros Tribunales, particularmente de la Exdelentisima Corte Suprema a partir

! (Franc]sco Pfeffer Urquiaga) Tutela Jurisdiccidt
205, pag. 21 '

SECRETARIO ABOGADO




del afio 2007 se

de oficio.
Que es asi
Suprema, califi

intereses afectd

que son comun
que tienen o
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gun se pasa a detallar, conociendo de recursos de queja y obrando

como en los autos Rol N°© 3654 -09 dicha Excelentisima Corte
rando en definitiva los hechos denunciados, concluyéd que los
dos eran colectivos, pues correspondian a la defensa de derechos
bs @ un conjunto determinable de consumidores y que son aquellos

an tenido la calidad de alumnos del plantel educacional acusado y

hj
que estan vinculados a él por un vinculo contractual y no eran ejercidas solamente

en beneficio dg

un consumidor, por lo que acogiendo la queja determino que el

Juzgado de Policia Local de San Fernando, no era competente para conocer de

dichos autos.

Que muy ex

Suprema, pron
Ministros de la
primera instang
desechado la
consumidores,
acogiendo la qu
conocer de est(

Que fue as
Dolmesch y Cat

SEPTIMO:
al desconocimi
para conocer ¢
dejar asentad,
normativa lega

Jos consumidof

Servicio Nacion

OCTAVO:
conviene cons
origen al proc
expediente ter|
de Providencig
Consumidor éf
motivan 10s it
Servicio Nacio
reclamos efeci
por [1a instity

cion educacional denunciada,

haustivamente, en los autos Rol N© 4941-11 la Excelentisima Corte
unciandose respecto de la queja interpuesta en contra de los
Corte de Apelaciones de Santiago, que habian revocado el fallo de
ia del Primer Juzgado de Policia Local de Providencia , que habia

denuncia de Sernac, ejercida en el interés general de los

hizo un andlisis particularmente acertado sobre la materia,
leja y determinando que el Juzgado citado no era competente para
s autos, porque eran propios de la justicia ordinaria .

| que los Ministros Sres. Nibaldo Segura, Jaime Rodriguez, Hugo
los Kunsemuller argumentaron en su fallo:

Que en cuanto a la primera falencia reclamada por esta via, relativa

onto de las normas que regulan la competencia de los tribunales
le las acciones previstas en la Ley N° 19.496, resulta indispensable
D de manera preliminar cuales son las vidas judiciales que la
/ en estudio prevé para reclamar la proteccion de los derechos de

es v luego de ello, cudl es la naturaleza de la accion ejercida por el
al del Consumidor en este caso.

Que, asimismo, para una adecuada solucion del presente caso,
ignar que la denuncia por infraccion a /a Ley N° 19.496 que dio
bedimiento de marras, segun consta a fojas 20 y siguientes del
ido a Ia vista, fue formulada ante el Primer Juzgado de Policia Local
» por el Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del
h contra del Instituto Profesional AIEP S.A,
del mes de mayo de 2007 €/

iendo los hechos que la

quientes: Durante la primeras semanas

nal del Consumidor tomo conocimig tQ,,; Yolo) 22 meq’ lia. @’@gﬁ@m@mgz

uados por los consumidores, de la

SECRETARIO ABOGADO




comunicacion,
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entre ellos su pagina Web, en que se ofrecia la carrera denominada

Perito Criminalista, afiadiendo que el campo laboral ofrecido no resulta efectivo ni

estd conforme

/as instituciones

NOVENO:
primero, de la

a los jueces de
dicha ley, pero
acciones menci
0 de leyes espg
de los articulo
ordinarios de juy

Desde ya e

don Ia realidad, de acuerdo a lo informado por las autoridades de
aludidas.
Que sentado lo anterior, cabe recordar que el articulo 50 A, inciso

ley sobre proteccion de los derechos de los consumidores, entrega
policia local el conocimiento de todas las acciones que emanan de
en su inciso tercero excluye de esta competencia geneérica, 1as
bnadas en 1a letra b) del articulo 2° Dis, nacidas de la ley en estudio
ciales incluidas las acciones de interés colectivo o difuso emanadas
s 16, 16 A y 16 B en que serdn competentes los tribunales
sticia, de acuerdo a las reglas generales.

- (til recordar que, dado su cardcter de excepcion, el conocimiento

por los tribunafes ordinarios debe interpretarse restrictivamente frente a la regla

general sobre 6
Si bien es ¢
/as causas el

consumidores

procedimiento,
su aplicacion y

bsta materia, que es la competencia de los jueces de policia local.

erto que el articulo 2° bis, letra b), se reflere al procedimiento en
que esté comprometido el interés colectivo o difuso de los
b usuarios, y €l derecho a solicitar indemnizacion mediante dicho
es el titulo 1V de la ley, el que rige el procedimiento a gue aa lugar

y e/ procedimiento para la_defensa del interés colectivo o difuso de

los consumida

res, cuyo parrafo 2° determina concretamente _el_procedimiento

especial a_qué

b, queda sujeta la_proteccion de esos_intereses, cuya sustanciacion

somete a _1as

hormas del procedimiento_sumario del Cddiao de Instruccion Civil,

con las_modif

icaciones que_explicita, lo_que es natural, ya_que_su_conocimiento

corresponde g

Jos tribunales ordinarios de justicia.

DECIMO:

Que el articulo 50 define lo que debe entenderse por acciones de

interés colectivo o supraindividual, como aquellas que se promueven éen defensa

de derechos
consumidores,
De alli que la
personas liga
subjetivo en
pierda su call
una posicion
unificados €r
relevancia

[«

homogéneos

preeminente a estos intereses globa

bisladamente  considerado.

comunes a un conjunto determinado 0 determinable de

ligadas con un proveedor por un vinculo contractual (inciso quinto).

doctring les asigna un tinte grupal, comun a una categoria o clase de
Has por una relacion de base con igual contraparte; pero este ntcleo
modo alguno significa que e/ interés no pertenezca a ninguna y que
Had original de individualidaa, porque el sistema juridico les reconoce

sente considerados, es decir,

/a figura del interés colectivo, I¢ que no significa que carezca de

perfectamente diferenciado.

CEFPRETARIA ARDGLADRD
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pluralidad justifica la tutela especial del proceso colectivo que le brinda el

ordenamiento /agal.
e /as acciones de interés difuso se promueven _en defensa de un
rminado de consumidores afectados en sus derechos (inciso sexto),

van personas indeterminadas o figadas entre si por circunstancias

En tanto gue

conjunto indete,
donde se obser

de hecho v concurre un interés publico para la_masa de consumidores sobre un

producto o servicio especifico, pero es un conjunto indeterminado_ y no ocasional

de suijetos desprovisto de organizacion y capacidad de defensa, cuyo claro ejemplo

lo_proporciona
auténtica situac

el articulo 45. En realidad sdlo en este caso se configura una
jon juridica de interés publico.

DUODECIMO: Que en la especie la demanda interpuesta por el Servicio
Nacional del Consumidor, de conformidad con €l articulo 51, N° 1°, letra a), en

concordancia con €l articulo 58, letra g) e inciso penditimo, asumiendo /a defensa

de _consumidg cuyos Iintereses _qenerales denuncia

comprometidos|
margen de /a ¢

res indeterminados,

incorpora la cuestion en el dmbito de los intereses difusos al
xigencia contemplada en el articulo 51, N° 1°, letra ¢), en cuanto

requiere un grypo de consumidores afectados en numero no inferior a cincuenta

personas debjdamente individualizadas, y__Justamente, merced a __esa

indeterminacion v caracteristicas propias, lo sustrae_de_la_norma comun_de

competencia dél juez de policia local, para entregarlo al conocimiento del juez civil

ordinario, de aquerdo a las reglas generales.

DECIMO CUARTO: Que al tenor de lo concluido y al no acatarse la reglas de

competencia que €l legislador determind y a las que debian cefiirse los interesados

para solicitar 13
incurrido en fa
acogiendo, en
todo lo obrado
Que a su v§
fundamento:
1° Que Ia
resguardar 1o,
reprochada al |
de las acciones
inciso 3° pued
difuso _de [os

-

D

Instituto Profesional AIEP, necesariamente ha de ajustarse a algunas
- que previene la Ley 19.496, las cuales, de acuerdo a su articulo 50
o formularse a titulo individual 0 en benefigid del interés colectivo o

intervencion de los juzgadores del grado, los jueces recurtidos, han
ita 0 abuso que sdlo puede ser enmendado por la via disciplinaria,
consecuencia, el primer acdpite del recurso de queja y anulando
en el proceso”.

z concurriendo al fallo dictado el Sr. Ministro don Rubén Ballesteros

enuncia infraccional formulada en autos por el SERNAC a fin de

derechos de los consumidores afectados por la conducta

consumidores. Son de interés individual las acciones que se

promueven €X|

Son de interés

comunes a un

GADO

CEFRETARID ARD(
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un proveedor pr un vinculo contractual. Son de interés difuso las acciones que se

promueven en gefensa de un conjunto indeterminado de consumidores afectados

en sus derechos.
2° Que de Yo relacionado se colige que las acciones Judiciales destinadas a

resquardar los | derechos de los consumidores sdlo pueden ejercerse a titulo

individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de aquellos.

En consecuéncia, no _existe_en 1a legislacion una cuarta cateqgoria de acciones,

como las de interés general que propone el Servicio Nacional del Consumidor, pues

s bien el articufo 58 letra g) inciso 2° de la Ley N° 19.496 dispone que la facultad

de dicho servidio de velar por el cumplimiento de normas establecidas en leyes

especiales que (digan relacin con el consumidor, incluye la atribucion de denunciar

Jos posibles incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales
respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los intereses

hs consumidores, la misma norma indica expresamente que ello
eauin los procedimientos que fijan 1as normas generales o los que se

5 Jeyes especiales.
ds, la conclusion anterior guarda relacion y total armonia con el

generales de |
debe hacerse S

sefalen en esa

Por lo dem
la ley en examen sdlo contempla dos tipos de procedimientos

Judiciales, el destinado a la proteccion del interés individual de los consumidores y

hecho de que
el requlado en forma especial para la proteccion del interés colectivo o difuso de
es.

htado lo anterior, sdlo cabe determinar si la accion ejercida por el

fos consumidof
3° Que sel

Servicio Nacio
colectivo o dift
autos no fue
consumidores
NUMErosos re
la denuncia y
el sefalado s
intentada, no
presente deny

hal del Consumidor lo fue en resguardo de un interes individual,
Uso, descartandose desde ya la primera opcion, pues la denuncia de
romovida Unicamente en amparo de los derechos de uno o mds

determinados, pues, como se dijo, se basa en la existencia de

rlamos efectuados por los consumidores, que no se individualizan en
en este contexto, las copias de los trece reclamos presentados ante
ervicio que se acompafian en parte de prueba junto a la accion
constituyen los Unicos consumidores en cuyo resguardo se dedujo la

incia infraccional.

En conclusion, tal como lo sostuvo el Juez a quo en la resolucion de catorce de

enero de dos

promovida po

mil nueve, escrita a fojas 345 del proceso tenido a la vista, la accion
r la parte denunciante no ha sido exchrdivamente en defensa de un

consumidor _é

derechos que
son aquellos

fectado, sino que en realidad

corresponde a rotecciol
\LU‘“‘ 1A FIEL DEP i\{}k
, /dores y que

gy
BAD L A

S
=

SECRETARI @ Aﬁ@GAEO
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Criminalista del| plantel educacional denunciado y que estén ligados a él por un

vinculo contractyal”.
Que de igupl modo en los autos Rol N© 5478-09 la Excelentisima Corte
Suprema calificando los hechos determiné acoger la queja, sustentada en que el

denunciante Sefnac “confundia” los intereses generales de los consumidores con

los intereses calectivos , de modo que estos pasaban a ser * generales” y asi se
llevaba la causg respectiva al Juzgado de Policia Local, cuestion que fue resuelta
en dicha quejd, determinandose que en realidad los intereses afectados eran
colectivos y por{ende, lo obrado en el Juzgado de Policia Local era nulo.
Que asimisto en los autos Rol N° 2084-08 la Excelentisima Corte Suprema

acogid la quejp interpuesta, calificando los hechos y determinando que los

intereses afectados eran colectivos por lo que resultaba incompetente el Juzgado
de Policia Local que habia conocido de los hechos, el Cuarto Juzgado de Policia
Local de Santia

Que por Glimo, en los autos N° 1031-10 la Excelentisima Corte Suprema

Jo.
califico igualmente que no existian intereses individuales comprometidos sino
colectivos, por|lo que acogiendo la queja interpuesta, determind que el Juzgado
de Policia Local de Valdivia era incompetente para conocer de dichos autos.

Que es de hacer notar que en todos los casos, la Excelentisima Corte Suprema,

jamds tuvo e
consumidores”
que se precisd
un interés indi

h consideracidon los denominados " intereses generales de los

que invoca Sernac como una accién legalmente establecida, sino
muy claramente, que debia dilucidarse si se estaba en presencia de

idual, propio del conocimiento de los Juzgados de Policia Local o

de un interés $

upraindividual afectado v en este Ultimo caso, se refirid_concreta y

unicamente a intereses colectivos y o difusos.

Que de igupl modo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en recurso

de apelacion ipterpuesto en los autos N° 7189 -10 confirmando la sentencia de
este Tribunal [y, por la cual se acogi6 la excepcion de incompetencia absoluta

fundada en gpe no existe en realidad un interés individual protegido, sino uno de

orden supraingiividual, argumenté que no es correcta la interpretacién que efectia

Sernac en cu los intereses

hnto sostiene que al actuar cuando estan afectados

generales de |los consumidores, necesariamente debe hacerlo ante el Juez de

Policia Local, ['porque ello_importarfa aceptar que fuera de las acciones que se

eiercen respecto de intereses colectivos y difusos, bay otra via, a favor de los

consumidores| cuyas caracteristicas la ley n explicita y gque tendria que

diferenciarse | claramente de las otras acc

(Considerandg 2° de ese fallo).

SECRETARIO ABOGADO



Que finalm
Tribunal, habie
demandada de
invocando _inte
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bnte cabe consignar que en los autos Rol N° 2525-10 de este
hdo sido opuesta incompetencia absoluta por la parte denunciada y
Comercial ECCSA, en razén de que el denunciante Sernac lo hacia
reses generales de los consumidores, en circunstancias que se

trataria_de intereses difusos, acogida

dicha excepcién resultd confirmada la

resolucion del
desechd el rec
al Consumidor

Que entongd

Tribunal por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, que
rso de apelacién interpuesto por el Servicio Nacional de Proteccién

es la pretension de que la definicion conceptual “intereses generales

de los consumidores” cuenta con accién propia entre las establecidas en el articulo

N° 50 de la L4
ello no es efeq

Suprema y 1a ¢

Que esta ¢

y N° 19.496 carece de todo respaldo en la jurisprudencia dado que

rtivo, como lo ha reconocido sostenidamente la Excelentisima Corte

Corte de Apelaciones de Santiago.

onclusién resulta ademas absolutamente irrefutable, si se observa

que en el debate legislativo originado con ocasion de la ley N° 19.955 que

modificando 13
jurisdiccional

existian tres {

ley N° 19.496, entre otras innovaciones, establecié el procedimiento

aplicable a las acciones colectivas y difusas, solo se tuvo en mira que

ipos de acciones, conforme a los intereses afectados: el individual, el

colectivo o elf difuso.
Que desde luego en el propio Mensaje © 178 -344 del Sr. Presidente de la
Republica de B de Septiembre del 2001 en su Titulo III denominado Contenido del

Proyecto en
colectivos Y

consumidoreg

Que en
indeterminac
tantos que
de la esenci
pertenecen

requieren dg

Fonforman la sociedad toda,
L de la definicién de los intereses difusos, esto es de aquellos que

ku N° 2 se habla de la incorporacion de la defensa de intereses

difusos como formas de expresion, del interés general de los

;, pero no se dota a este interés de recurso jurisdiccional propio.
hilo cabe tener en consideracién que no existe algo de mayor
én en cuanto a intereses de consumidores, COMO cuando estos son

indeterminacion  que precisamente es

3 un conjunto indeterminado de consumidores que ni siquiera

L un vinculo contractual previo con el proveedor y a los que las

jurisprudencija ha hecho equivalentes a los intereses generales de los
consumidores.
Que en |este mismo orden de ideas en la sesién N° 76 de la Camara de

Diputados de 13 de mayo del afio 2003 al presentar el proyecto el diputado
aciones que introduce el

° 19 496 respecto a |a

informante ¢
proyecto de
innovacion

defensa _de

Hon Eugenio Tuma, refiriéndose a las modi

ley, |uego la Ley N° 19.955, a la g @l

4 B o
QEPREFABIAY ARAS n




conocimiento co
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Fresponde a los tribunales ordinarios, permitira gue todos 10s casos

de la_misma_n

aturaleza se resuelvan en un solo juicio, a diferencia de lo_gue

[«

ocurre en la actualidad en gue los efectos de la sentencias sélo_son validos para

las partes en el

que correspond
derechos.

proceso.” Y agrega luego el Sr. Tuma que son “difusos aquellos

€n a un conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus

Que en la misma sesién el diputado Sr. Saffirio interviniendo expresa: “En

segundo lugar (

en un solo juiciq

Que a su ve
importante rad
procedimientos
intereses colect

10) Que en
Excelentisima
la sociedad tod
de intereses g
multiples en dg
especial y do
determinados ¢
consumidores i

la justicia ordin

11) Que
Juzgado de Pg

interés individu

D

on la defensa de los intereses supraindividuales vamos a resolver
miles de casos...”.

7 del diputado Sr. Anibal Pérez sefiala textualmente: “Otra reforma
jca en la incorporacién de una nueva herramienta legal: Los
supraindividuales, es decir de los que van en defensa de los
vos y difusos”.

consecuencia y en razén de ello, ha concluido sostenidamente la
orte Suprema, que las expresiones intereses supraindividuales, de
h 0 generales de los consumidores son analogas en cuanto se trata
ue no afectan exclusivamente a un solo consumidor, intereses
finitiva, para los cuales la Ley 19.955 establecié un procedimiento

acciones; La que atiende a los intereses de consumidores

) determinables (colectivos) y la que atiende a los intereses de los
hdeterminados (difusos), y en ambos casos es de la competencia de

aria.

ronsecuentemente, las causas en que resulta competente este

licia Local, son aquellas en las que resulta comprometido el sélo

1al del consumidor respectivo.

B) INTERES ]

12) Que cp

'NVOCADO POR EL SERNAC EN LOS AUTOS;

mo consta de fojas 10 y ss., de estos autos, SERNAC que pretende

ser denunciante y al mismo tiempo en la misma presentacion, pide se le tenga

como parte ¢
adelante, ha i
la letra G) del
12 parrafo ter

L

“Asi las c(
toda vez que
rubro, es que

articulo N°58 de la ley N° 19.496, expre
Cero:
)sas, y estando comprometidos lo

hn la causa, situacion incompatible a que nos referiremos mas

vocado como fundamento legal de su actuacion lo preceptuado en
afdo textualmente, a fojas

@%@W&‘é%@@o%ﬁi%
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He profesionalidad de la empresa en la prestacion de sus servicios,

paso, los derechos de los consumidores que disfrutan de sus

servicios, configdos en la diligencia y responsabilidad de la denunciada”.

Que el articy

llo NO58 letra g) de la ley N°19.496 dispone textualmente:

“Articulo 58!

g) Velar pc
relacionadas ct
parte en aqu
consumidores.

La facultad
especiales que
Nacional del
organismos 0
causas en que
los procedimig

leyes especialg

13) Que
estima compr
individual, res
anterior pan
COMPETENTE

D

v el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
on la proteccion de los derechos de los consumidores y hacerse
bllas causas que comprometan los intereses generales de los

de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en leyes
digan relacion con e/ consumidor, incluye Ja atribucin del Servicio

onsumidor de denunciar los posibles incumplimientos ante 10s

instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en las
estdn afectados los intereses generales de los consumidores, segun

btos que fijan las normas generales o los que se sefialen en €sas

s’

teniendo en consideracién entonces, que el interés que SERNAC
bmetido en esta causa, es el “general de los consumidores” y no uno
ulta plenamente aplicable el andlisis y la conclusion expuesta en el
afo letra A: INTERES COMPROMETIDO EN QUE RESULTA
EL JUZGADO DE POLICIA LOCAL, siendo entonces competente para

dicho tipo de

C) INTERES

14) Que
establecido:
conocer de @
de miultiples
un consumid
causa proce
Servicio Nag

resulta ser la

15) Que

consumidores y b)
or, sino €
da a examinar,
ion
general de los consumidores 0 no 1o son, entendiéndosé

como SERNAC expresa en el denu

consecuenclas de la situacion vivida y expuesie

Fausas, la justicia ordinaria.

REALMENTE COMPROMETIDO EN ESTA CAUSA;

en el orden de andlisis que se ha efectuado, habiendo quedado

3) Que los Juzgados de Policia Local sélo resultan competentes para

ausas en que el interés comprometido sea el de un consumidor y no

Que en la causa, SERNAC act(la no en interés de
n el “general de los consumidores”, es (til que el Juez de la
si los hechos en que se funda el requerimiento del

al del Consumidor, son como sostiene dicho Servicio de interés
que en el primer €aso

justicia ordinaria la competente y nO este Tribunal.
ES COPiA FIEL DEL ORIGINAL




dofia Lucia Tan
situacion por es
consumidores.

16) Que a

Consumidor quig

ellos afectan o
ello le correspo
sea, no bastand
tal sentido, sing
objetivamente t
de la pluralidag
muchos consuni

17) Que ah
Lucia Tamayo V
afectativo de to
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hayo Vidal, es que procedié a denunciar a este Tribunal esta
timar que con ello se afectaban los intereses generales de los

nora bien, es indudable que no es el Servicio Nacional del
on debe calificar en definitiva los hechos, de modo de concluir que
ho, a dichos “intereses generales de los consumidores”, sino que
nde exclusiva y excluyentemente al Tribunal, cualquiera que éste
0 en consecuencia con la mera invocacion que efectia SERNAC en
que debe examinarse si el hecho denunciado es de aquellos que
rasciende de la afectacion del interés individual para hacerse propio
i de esos hechos, esto es, afectativo del interés individual de
idores, determinados o determinables.

hra bien, el hecho reportado, cual es el que expone la consumidora

idal a SERNAC, de ninguna manera puede constituir en st un hecho

dos los consumidores.

18) Que por el contrario se observa en el hecho que fundamenta el denuncio,

un sélo interés

comprometido, precisamente él de la consumidora Lucia Tamayo

Vidal, a contrario de la apreciacién subjetiva de SERNAC que ve que en esta

situacion result
debe existir en
los intereses de
replica de esta;
de esencia de t

q

o

19) Que

generales de Ig

b afectado el interés de todos los consumidores. Para que ocurriera

el hecho denunciado, una causalidad objetiva que le haga afectar
todos los consumidores que participan en calidad de tales, en cada

5 situaciones, causalidad ajena a la voluntad de los consumidores y

ales vinculaciones.

iendo asf, si bastase con que SERNAC invocase los “intereses

s consumidores” en cada acto de aquellos que se rigen por la ley de

Proteccion al
calificatorio del

aquellos inters

Consumidor, sin proceder el Tribunal respectivo a un

analisis

hecho, todos ellos podrian ser calificados como afectatorios de

bses generales como ocurriria en el caso que ha originado esta

causa, o la mala confeccion de una camisa, 0 la prestacion de servicios tardia, o la

negativa injust

20) Que ci
NOo 19.496 qu

generales de

ificada en un local de atender a un consuypfidor, etc, etc.

n

=

PRETPABRIA A R AT
CRETARIT £ ‘
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publicidad enga

consumidores,
objetivamente

mercado de un

21) Que pq
permita al Tri

denunciado, ca

de los consumid
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fiosa, pues dicha publicidad es una, para muchos o todos los
que conforman la sociedad toda y presenta caracteristicas
A

berificables de afectacién del interés general; o la colocacién en
medicamento peligroso.

r el contrario en estos autos, no existe antecedente alguno que
bunal compartir el criterio de SERNAC, en cuanto el hecho
ifique en cuanto resulta ser atentatorio de los intereses generales

lores.

D) LEGITIMIDAD ACTIVA DEL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR;

22) Que eg
sélo son comp
normas de la L
Que en esta
consumidores”
competencia d
modo califica
consumidores”
interés del cof
SERNAC para ¢

23) Que c
en lo dispuest(
los Derechos
principios de p|

tablecido precedentemente: a) Que los Juzgados de Policia Local
etentes para conocer de causas por hechos infraccionales a las
by N©19.496, cuando el interés comprometido, es sélo individual; b)
-ausa SERNAC actla invocando los “intereses generales de los
concepto absolutamente contrario al del interés que es de
ol Tribunal y; ¢) Que en todo caso, el hecho denunciado, de ningin
en cuanto afectatorio de los “intereses generales de los
es preciso analizar si en esta causa que S€ origina en el sdlo

4

sumidor que habria resultado afectado, resulta legalmente apto

)brar como actor legitimo.

bmo se explico precedentemente, SERNAC ha fundado su accionar
) en la letra g) del articulo N°58 de la Ley N©19.496 de Proteccion a
de los Consumidores, norma legal que establece los siguientes

rocedimiento.

I) Roles jurisdiccionales que SERNAC tiene para accionar_en el evento de que

se_encuentren

comprometidos los intereses generales de los consumidores, en el

hecho denunc

24) De ac
de dos formas
las que no py

en aquellas ofras en las que expresamente la lgge

ado.

Lerdo a la disposicion legal citada, SERNAC validamente puede obrar

solamente: Haciéndose parte en caus”’\obviamente ya iniciadas, en

SECRETARIO ARCGADO
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25) Enlap
articulo NO58 I¢
procesos en qy

Fimera situacion se trata de aquellas causas a las que se refiere el
stra g) de la ley N©19.496, en su inciso primero, esto es, en los
e resulten afectados los intereses generales de los consumidores
por hechos qug constituyen infraccién a las normas de la de Ley de Proteccion al
Consumidor, causas en que como se reitera, no puede tener caracter de
denunciante, sipo sélo la facultad de hacerse parte.
En cambio y de acuerdo a lo que establece el inciso segundo de la letra g) del
articulo 58 de

hechos gue commprometen el interés general de los consumidores, por hechos que

la Ley N°19.496 ya sefialado, cuando las causas se refieren a

constituyen inftacciones no a las normas de la ley de Proteccion al Consumidor,

sino a las dispasiciones establecidas en leyes especiales que digan relacién con el
consumidor, SERNAC no sélo puede hacerse parte en dichos procesos, sino que,

ademas tener garacter de denunciante.

IT) Marco legal supuestamente infringido por el hecho denunciado.

26) Como| se ha establecido precedentemente, los hechos denunciados
constituirian, de acreditarse, una infraccion a las normas establecidas en la Ley de

Proteccidn al donsumidor, pues tal situacion se encuentra prevista en este cuerpo

legal y noena

27) Pues |
ha otorgado ¢
parte en aqi
comprometido
hecho denunc
la instancia d
SERNAC y; ©)
N019.496 vy 1
careciendo po

D
-

Iguna ley especial.

ien, siendo asi y dado que la Gnica facultad jurisdiccional que la ley
| Servicio Nacional de Proteccién al Consumidor es la de hacerse

lellas causas en las que: a) Ha invocado actuar por estar
5 los intereses generales de los consumidores, a consecuencias del

ado; b) Dicha fundamentacién ha sido reconocida por el Tribunal en

examinar los supuestos de su competencia y de la legalidad de
El hecho denunciado constituye infraccion a las normas de la Ley

o a las de leyes especiales, todos ellos requisitos copulativos,
L el contrario v por disposicion de ley de la calidad de denunciante en

estos casos,
certificado qt
legitimidad ac

28) Que
del Consumid
Policia Local,

resulta ineludible concluir -que en esta causa, en la que se ha
le no existe denunciante particular, SERNAC carece de toda

fiva para obrar como denunciante.

ETa

RIO ARDEADA



por cuanto es
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bvidente que de ese modo procura reemplazar la voluntad del

consumidor supuestamente afectado, el cual ha optado por no acudir a los

Tribunales, ants

legalmente no e

29) Que dist

g) de la Ley N°

a las normas de

habilitado para

hacerlo en cara¢

que efectda el

lo cual y en ausencia del Unico actor legitimo para denunciar,

Xiste causa.

into seria, en el caso al que se ha referido el inciso 2° de la letra
19.496, esto es, cuando el hecho denunciado constituye infraccién
leyes especiales, por cuanto alli no sélo SERNAC se encuentra
obrar, haciéndose parte en las causas respectivas, sino ademas
ter de denunciante, todo ello sujeto por supuesto a la calificacion
Juez de la causa, en cuanto los hechos denunciados afectan el

interés general de los consumidores.

30) Que er| conclusion y de acuerdo a los razonamientos y normas legales
invocadas prece

a) Qu

cdnsumidor dofia Lucia Tamayo Vidal,

dentemente, puede colegirse lo siguiente:

le en estos autos, en los que el hecho denunciado afecta a un sélo
al no comparecer dicha
nsumidora a los autos, la causa carece de actor legitimo, por no
her calidad legal de denunciante SERNAC, ni poder hacerse parte
causa que ha debido promover quien tiene caracter de Unico actor

cq
te
er
gitimo, el consumidor, dado lo cual deberd procederse al archivo de
tos autos.

e sin perjuicio de ello, del andlisis del hecho denunciado, resulta
dudable que dicho suceso de ningin modo califica en cuanto

es

b) Q
in
afiectatorio de los intereses generales de los consumidores.

Q’Le en todo y de haberse considerado por el Tribunal, lo que no se

di6, que el hecho denunciado afectaba los intereses generales de los

consumidores, la accion que SERNAC debié ejercer, no es sino

huella que resulta propia de la afectacion de los intereses difusos,

[2Y)

debiendo en consecuencia obrar ante la justicia ordinaria.

d) G

C

ue esta conclusién final precedente, se funda en el criterio legal de
bmpetencia , segin el cual la Justicia de Policia Local, sélo es
pmpetente, como lo ha establecido la nutrida jurisprudencia a la que
b ha hecho referencia en este fallo, para conocer de causas en que
sté comprometido el sélo interés individual.

N‘:“%%S@”iﬁ ' CIRGHEN

C
S
S

Por estI:s
en los arti
articulos 39
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SE DECLARA:

QUE N
SIGUIE
facultade
resulta af
en el cu
competer
justicia o
las causa

HA LUGAR AL REQUERIMIENTO DE FOJAS 10 Y
TES, por no existir denunciante particular, careciendo SERNAC de
5 legales para ello, sin perjuicio de que el hecho denunciado no
fectatorio de los intereses generales de los consumidores, evento
al en todo caso este Juzgado de Policia Local no resultaria
ite por corresponderle el conocimiento y resolucién de ello a la
rdinaria, resultando este Tribunal s6lo competente para conocer de

s en que se encuentre comprometide\el sdlo interés individual de

un consu

idor.

QUE SE DECRETA EL ARCHIVO DE,/I:OS AUTOS.

NOTIFIQUESE. /

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MI

TERCER JUZG

AYTORIZA DC

Vi
7

NDA, JUEZ TITULAR DEL

§eereTaniD ABDGADD




