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Santiago, cud
Vistos
Que lag
desvirtuar lo
apelada de fec
dictada por el

Acorda
parecer de 1

infracciones ¢

1°.-Qud

tro de diciembre de dos mil catorce.

y teniendo presente:

b argumentaciones contenidas en el recurso de apelacion, no logran
que viene razonado por el tribunal a quo, se confirma la sentencia
tha treinta de junio de dos mil catorce, escrita a fojas 452 y siguientes,

Segundo Juzgado de Policia Local de Las Condes.

da con el voto en contra de la ministra (s) sefiora Lazen, quien fue de
evocar la sentencia en alzada y condenar a la demandada por las
ue se denuncian en virtud de los siguientes fundamentos:

la ley 19.946, modificada por la ley 20.555 sobre Sernac Financiero

comenzo a regir el 5 de marzo de 2012, no obstante en su articulo 62 dispuso que el

Ministerio de
regular las dig
dictard a lo m
fueron publicy
2°.- Qu
denunciada er
Si esas norma
difundir la p
consumidores
letra b); 28 let
Redacg
Registn
Rol Co

Pronunciada {
por el Minist}

Economia, Fomento y Turismo dictara uno o mas reglamentos para
posiciones de esta ley, indicando que en el ejercicio de dicha facultad,
enos aquellos a que la aludida disposicion indica. Dichos instrumentos
ndos, recién en julio de 2012.

je  antes de dicha data, no es posible afirmar -como lo hizo la
1 su publicidad- que cumplia con la regulacién del Sernac Financiero,
5 no se encontraban especificadas reglamentariamente al momento de
iblicidad denunciada; la que consecuentemente conduce a error a los
, configurandose las infracciones a los articulos 3° inciso primero
rac)y; 28 A de la ley 19.496.

ion de la ministra (s) sefiora Claudia Lazen M

ese y devuélvase.

rte N° 1030-2014.

por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, presidida
o sefior Juan Escobar Zepeda e integrada por la Ministra (S) sefiora

Claudia Lazen Manzur y el abogado integrante sefior Jaime Guerrero Pavez.




Autorizada pqr el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a cuatro de diciembre de dos mil catorce, notifiqué en Secretaria por el
estado diario la resolucion precedente.
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5, treinta de junio de dos mil catorce.

| 3 y siguientes el Servicio Nacional del Consumidor, en adelante
nh uso de las facultades establecidas en el articulo 58 de la Ley
formula denuncia infraccional en contra de Banco de Crédito e
5, representada por don Lionel Olavarria Leyton, ambos
ps en Avda. El Golf N2 125, piso 17, comuna de Las Condes, por
nfracciones a los articulos 3 letra b), 28letrac), 28 Ay 55 D de

19.496 sobre Proteccién a los Derechos de Los Consumidores,

ue la denunciada habria incurrido en infraccién a las normas
i6on y publicidad, en la exhibicién de una pieza publicitaria a
su pagina web, como en medios de comunicacién escrita
lientes a las publicaciones efectuadas en los siguientes dias y
h Tercera 17,18 y 23 de Marzo 2012; El Mercurio 18, 24 y 30
2012 y la Segunda 19 de marzo de 2012; estimando que ha
ta de integridad en la publicidad e informacién otorgada en el
citario sefialado, al incluir en éste la frase “cumplimos con la
del Sernac Financiero”; no obstante encontrarse aun pendiente
a implementacién de dicha regulacién, toda vez que en ese
no se habian dictado los reglamentos necesarios para la
y complemento de la Ley, por lo que en su parecer no podria
con una regulaciéon que aun no se ha dictado; que, la pieza

publicitaria incluiria ademas, otro elemento que aumentaria la intensidad

de la fr
inmediatar
ProPyme”,
cuanto raz
clase de c
especial c¢
desplegadg
de confung

hse indicada, siendo inductivo a error,
hente junto a ella un distintivo grafico,

al incorporar
denominado “Sello

»lestimando que la inclusion de éste seria inductiva a error, por

onablemente permitiria concluir una asimilacién con cierta
ertificacion otorgada por SERNAC a entidades financieras, en
pn el denominado “Sello Sernac”; estimando que éste seria
» en forma enganosa en el mensaje publicitario con la finalidad
lir al consumidor promedio respecto de la imagen grafica del




“Sello Sern
establecida

A fs.
domiciliad

nc Financiero”; solicitando se le condene al maximo de las penas
s en la Ley para cada una de las infracciones denunciadas.

B8 comparece don Gonzalo Alfredo Cordero Arce, abogado
0 en Avda. Isidora Goyenechea N23477, piso19, Las Condes, en

’

representaciéon de Banco de Crédito e Inversiones presta declaracién

indagatori:
regulacion
encontrari;
regir a par
fecha el M
abundante
de los dersg
representa
cumplimiet
en este se
verdadera
designada
ranking el;
Inteligencia
habria sidg
adecuando
manual de

a los térmii
en todas la;

que de ella

siguiendo 1

el que bus

proveedore

de 30 dias

inducir a ¢

pretendido
Financiero.

A fs.
apoderado

denunciada
documental

Encon
dictar sente

, sefialando en relacién a los hechos denunciados que la

que dota a SERNAC de atribuciones en materia financiera se

1 plenamente vigente, puesto que la Ley N2 20.555 comenz6 a
Lir del dia 5 de marzo de 2012, tal es asi que aun antes de esa

nisterio de Economia y el propio SERNAC habrian efectuado
publicidad dando cuenta de la entrada en vigencia de la ley y
chos que la misma le confiere; que, asimismo sostiene que su
da habria adoptado las medidas necesarias para dar
1to a las normas contenidas en el cuerpo legal sefialado; que
ntido la informacién entregada en el aviso publicitario seria
y no inductiva a engafio; que, en efecto BCI habria sido
como la empresa mas transparente de Chile de acuerdo al
aiborado por la Universidad del Desarrollo y la consultora
| de Negocios en septiembre del afio 2011 y que asimismo, le
otorgado el sello ProPyme con fecha 16 de octubre de 2011,
el uso de éste a lo sefialado en el reglamento respectivo y al
pstilo del Ministerio de Economia; sosteniendo que de acuerdo
10s del Reglamento del sello, puede ser utilizado por la entidad
b actividades de difusion y/o informacién y en las aplicaciones
s deriven, incluyendo campafias publicitarias y paginas web,
as especificaciones del denominado Manual del sello ProPyme;
Ca destacar a las empresas que cumplen con pagar a sus
S que sean empresas de menor tamafio en un plazo méiximo
corridos, y que al utilizarse no ha sido con la intencién de
rror o engafio a los consumidores , puesto que no se ha
emular o dar a entender que se cuenta con sello de Sernac

B67 se lleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia del
e la parte denunciante SERNAC vy del apoderado de la parte
Banco de Crédito e Inversiones, rindiéndose la prueba
que rola en autos.

trandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para
cia.




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO; Que, SERNAC sostiene que Banco de Crédito e Inversiones,
adelante B{CI, habria vulnerado lo dispuesto en los articulos 3 letra b), 28
letra c), 2§ Ay 55 D de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién a los Derechos
de los Congumidores; en la difusién de un mensaje publicitario que habria
realizado en su pagina web y prensa escrita, en este caso, en La Tercera los
dias 17, 18 y 23 de marzo; El Mercurio 18,24y 30 de marzo y La segunda
el dia 19 de marzo; infracciones que se configurarian en su parecer, al
consignarsg en la pieza publicitaria dos mensajes que en su parecer
resultarian| inductivos a error o engafio a los consumidores y que
contendriah informacién que no resultaria veraz y oportuna, a saber: 1)
Que, la frase incluida en el anuncio “ Cumplimos con la regulacién del
Sernac Financiero” vulneraria las normas sefialadas, puesto que en su
parecer no|seria posible cumplir con una regulacién cuya implementacion
se encuentra pendiente, por cuanto al momento de la difusién del mensaje
publicitariq, adn no se habrian dictado por la autoridad del ramo los
cuatro reglamentos sobre Sello Sernac, Crédito de Consumo, Crédito
Hipotecariq y Tarjeta de Crédito; que permitirian la ejecuciéon de la Ley
N2 20.555 |sobre Sernac Financiero; que estima resultarian asimismo,
esenciales | para la aplicacién, complementacién y delimitacién de esta
nueva regulacién; entendiendo en consecuencia, que el concepto
“Regulacién del Sernac Financiero” ha de comprender tanto lo dispuesto
en el texto de la Ley N2 20.555 como las demis exigencias
complementarias que se estableceran en sus respectivos reglamentos; por
lo que al in¢luir dicha frase en la pieza publicitaria objetada harifa incurrir
a los consumidores en error al dar la apariencia de estar sus servicios
financieros|en concordancia con una legislacion cuyas exigencias atin no
conoce, en|especial en cuanto a los deberes que deberin asumir la
entidades financieras en lo referido a crédito de consumo, créditos
hipotecarios y tarjetas de crédito.

2) Que, estima el denunciante que la situacién anterior se ve
agravada, al incluirse ademas en la pieza publicitaria un distintivo grafico
inmediatamente junto a la frase indicada, en el que se destaca el llamado
“Sello ProPyme” ,lo que aumentaria la intensidad de la frase. Que, el Sello
Propyme ¢s creado por el Ministerio de Economia con el objeto de
destacar a|las grandes entidades que se comprometen formalmente a
efectuar el pago efectivo de facturas a sus proveedores Pyme en un plazo




no mayor
resultaria

a 30 dias; que,
inductiva a error

en su parecer la inclusion de dicho sello
por cuanto razonablemente permitiria

concluir una asimilacién con cierta clase de certificacién otorgada por

SERNAC a
se otorga a

entidades financieras, en especial con el “ Sello Sernac”; el que

las entidades cuyos contratos no presenten clausulas abusivas

ni falten a lp Ley del Consumidor; estimando que el proveedor denunciado
habria desplegado en forma engafiosa el Sello Propyme lo que aumentaria
la gravosidad de la infraccién publicitaria, al presentar el sello como una

figura evocativa

de una supuesta certificacion emitida por Sernac,

logrando confundir al publico consumidor promedio.

Que,

el 3

Que,

en relacion a las normas que supone infringida sostiene: a)

rticulo 3 letra b) impone el deber de informar veraz y

oportunamiente al consumidor, que al efecto en atencién a la indubitada

asimetria d
el consumi
entienda lo
de buena
compromet
publicitarig
lo dispuest
denunciads
“Cumplimos
como ha sg
informaria
relevantes
regulacion
a través de
consumido
productos,
competidor
al intentar
normativa
Que, respec
este caso el
con el obje
certificaciol
de la reguls
que detent
referencia

t con la regulacién del Sernac Financiero”
rfialado no es efectiva, estimando que en consecuencia, no se

e la informacién que existe entre el proveedor profesional y
dor, seria deber del proveedor intentar que el consumidor
que contrata o compromete, estimando que sélo asi se obraria
fé y con sujeciéon al deber de profesionalismo que lo
e; derecho que estima habria sido vulnerado con la pieza
objetada y que se denuncia; b) Que, de igual modo infringiria
o en el articulo 28 letra c¢) al observarse en la publicidad
que ésta induce a error o engafio al contener en la frase
informacién que

al consumidor de manera clara y precisa las caracteristicas
el bien o servicio que consistiria a su juicio, en cumplir con la
antedicha; ¢) Que, el articulo 28 A sanciona al proveedor que
cualquier tipo de mensaje publicitario , produce confusién en
res  respecto de la identidad de empresas, actividades,
nombres, marcas u otros signos distintivos de los
es; que en la especie estima que la infraccidn saltaria a la vista,
crear la imagen de encontrarse en pleno cumplimiento de una
que adn no entraria en vigor, como ya lo ha sostenido; y d)
to de la supuesta infraccion al articulo 55 D, sostiene que en
proveedor denunciado habria utilizado un determinado sello
to de emular o de crear una imagen alusiva a una supuesta
n entregada por parte de SERNAC, relacionada al cumplimiento
Icion de Sernac Financiero, sin que le conste que sea efectivo
e el sello ProPyme y constituyendo en su opinién una
hlusiva o figurativa a la nueva certificacién del Sello Sernac.
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que adem
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1) Q
5 de mar2
sustenta S
completa Y
determina
Ley N2 20.
vigencia ¢
del articulg
de la Ley

sostiene (

Que, BCI al contestar la denuncia interpuesta en su contra

u total rechazo por cuanto se fundaria en una arbitraria y

interpretacién de los hechosy de la Ley N2 20.555, en virtud de

e imputarian infracciones a la Ley N2 19.496, en circunstancias

la informacién contenida en la publicidad impugnada seria
ortuna, veraz y no susceptible de producir error o engafio, sin

As, hubiera existido intencién de engafiar o confundir a los

res. Que en relacién a las imputaciones efectuadas por SERNAC
que la informacidn contenida en la pieza publicitaria es integra
razon de lo siguiente:

ue, la Ley de Sernac Financiero ha entrado en vigencia desde el
o de 2012; de manera tal que seria errada la premisa que
ERNAC  en cuanto a que dicho texto legal no ha entrado en
vigencia, lo que s6lo ocurriria una vez que se hayan dictado
los reglamentos; que conforme al articulo 7 transitorio de la
55 la unica disposicién de la misma que no habria entrado en
bnjuntamente con el resto del articulado, seria el inciso tercero
p 55 A, siendo ésta la tnica excepcion a la entrada en vigencia
a partir de la fecha ya sefialada, que a mayor abundamiento,
jue so6lo es posible encontrar en todas las disposiciones del

Titulo V, una dnicareferencia a un reglamento que es la que contempla el

articulo 55
financieros
que sefiale
necesidad
20.555 no
sobre el Se
Ley N2 19.4
facultad de
sefialando
materias c
Financiero
potestad r¢
por el art
modo que
reglamentg
establecida
tampoco
asimismo

N? 7 al sefialar textualmente: “ Los demds productos y servicios
de caracteristicas similares a los enumerados precedentemente
el reglamento”. Que, en tal sentido argumenta, que la supuesta
de dictar cuatro reglamentos para implementar la Ley N©
agrega mayor obligatoriedad ni vigencia a todas las normas
rnac Financiero ubicadas en los articulos 55 y siguientes de la
196; que si bien el articulo 62 de la Ley en comento establece la
2l Ministerio de Economia de dictar uno o mas reglamentos-
que dictara a los menos cuatro-, se referiria a todas las
pntenidas en la Ley, no Unicamente a las que regulan el Sernac
que dicha facultad no seria mas que una reiteracién de la
pglamentaria que tiene el Presidente de la Republica atribuida
culo 32 N2 6 de la Constitucién Politica de La Republica, de

siempre estaria abierta la posibilidad de dictar nuevos
ps, por lo que siguiendo la légica de SERNAC , las normas
s en la Ley N2 20.555 nunca entrarian en vigencia; como asi
las demas leyes, dictadas o que se dicten en el futuro. Que,
sostiene que atendida la jerarquia y naturaleza de las Leyes,

& s,




resultaria absurdo pretender que la perfeccién propia de la ley en cuanto
a su vigengia dependa de otra entidad de naturaleza inferior, mas cuando
€n su parefer en este caso, la normativa del sefialado Titulo V de la Ley N¢
19.496 introducido por la Ley N2 20.555 no hace remisién a algan
reglamentg para su operatividad.

2) Que, la_Autoridad ha efectuado abundante publicidad para
destacar lalentrada en vigencia de la regulacién del Sernac Financiero: que
la vigencia de la normativa del Sernac Financiero a contar del 5 de marzo
de 2012, ¢ncontraria asidero, ademas de lo ya sefialado, en la propia
conducta del Gobierno de Chile y del propio SERNAC, quienes habrian
realizado una campaiia publicitaria y una serie de actos publicos en lo que
informaron a la ciudadania; que en este orden, SERNAC se habria puesto
en contactg con los diversos Bancos a fin de informar que el 5 de marzo
comenzabal a regir la nueva Ley, y que desde ese momento debian
sujetarse al sus disposiciones; que su parte habria concurrido a una
reunién infprmativa realizada por SERNAC para tal efecto, tras la cual se
le envi6 ¢opia de la presentacién exhibida en que se indicaba
expresamente las materias que comenzaban a regir con la entrada en
vigencia de|la Ley, las cuales se detallan en la mencionada presentacion-
acompanadp a fs. 182 y ss.-; que todas estas conductas de la denunciante
reiteran la ¢ntrada en vigencia de la Ley mencionada, por lo que resultaria
temeraria la postura de SERNAC en cuanto desconoce sus propias
actuaciones}

3) Que, el término “ Regulacién del Sernac Financiero” no puede sino
referirse a la legislacién vigente; que la objecién de SERNAC a la pieza
publicitaria| se basaria en que su parte abusaria del término indicado,
fundado en|que éste no sélo comprenderia lo dispuesto en el texto de la
Ley N2 20.355, sino que ademas las exigencias complementarias que se
estableceran en sus respectivos reglamentos; que difiere de la postura del
organismo glenunciante por cuanto incorporaria legislacién que no se
habria dictado, es decir una supuesta normativa futura, inexistente al
momento d¢ difundirse la pieza publicitaria objetada, estimando que seria
el propio SERNAC quien abusa del término y transgrede sus propios
actos, pues habria sido precisamente dicha entidad la que ha distinguido
diversas materias de la regulacion del Sernac Financiero que comenzaron
aregir con fecha 5 de marzo de 2012, y s6lo un nimero menor requieren
para su eficacia la dictacién de un reglamento, que tal es asi que gran
nimero de |materias han sido exigidas a las entidades bancarias y
financieras 4 partir de esa fecha, sosteniendo que en cualquier caso los




reglamentg
contenidos
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marzo de 2

4) Q
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2nte se habria enviado a todos sus clientes un
n y Adecuacién a las Nuevas Normas del Sernac Financiero

s no aportarfan exigibilidad a la norma, sino que tnicamente

formales concretos de determinada informacién; que en

ia sostiene que al referirse el mensaje publicitario a la
del Sernac Financiero, naturalmente se refiere a la regulacion

e comprende todas aquellas que entraron a regir con fecha 5 de
D12.

e, la industria bancaria se habria adecuado a las exigencias de

D.555; sostiene que asumiendo de buena fe y de acuerdo a las
revias de Sernac y del Gobierno, su parte habria iniciado la

a los preceptos legales que regulan el Sernac Financiero,
“ Anexo de

(Ley N2 20

555) de los Contratos gue se indican “, informando acerca de

las modifiq
celebrado ¢
las siguient

faciones a los contratos que estuvieran vigentes y que hayan
on anterioridad al 4 de marzo de 2012, las que correspondian a
es materias: a) duracién de los contratos; b) causales de

término anticipado del Contrato por parte del Banco; c) Revocacion de los

Mandatos;
modificacio

d) Rendicién de cuentas; y e) Servicio al cliente; que estas

es se habrian aplicado en los contratos de cuenta corriente,

linea de sopregiro en cuenta corriente, linea de crédito de emergencia;
cuenta vista, chequera electrénica o cuenta prima; cuenta de ahorro;

multilinea
linea de cré
dada la falt
contaban a
buena fe co
intencién ds
actora, quie
principio dg
a pesar de h
publica notg
entrada en
sosteniendad
mientras no
5) Qu
otorgado pc
Manual de
publicitaria
a utilizar d

CI; multicrédito; tarjeta de crédito; linea de crédito alianza y
dito estudio; sefiala que la propia carta habria advertido que

a de reglamentacién respectiva, los contratos antedichos no
in con el Sello Sernac, estimando que esto demostraria la
h que ha obrado su parte en esta materia y que no ha sido su
> enganar o inducir a engafio a sus clientes como lo sostiene la

n en su parecer al formular la denuncia ha quebrantado el
proteccion de la confianza legitima de los particulares, ya que
aber hecho una profusa campafia publicitaria y otros actos de

priedad expresando que el 5 de marzo de 2012 comenzaba la

vigencia de la N2 20.555 , ha formulado esta denuncia,
que las normas contenidas en ella no estarian vigentes
se dicten determinados reglamentos.

le, en relacion al “ Sello ProPyme ” , sostiene que éste le fue
pr la Autoridad y que su parte se ajusta a su Reglamento y
Estilo en su utilizacién; sostiene que su uso en la pieza
impugnada no serfa inductivo a engafio, pues tendria derecho
cho sello que le habria sido otorgado mediante Resolucién




Ex. N2 2256 de la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor
Tamafio dpl Ministerio de Economia de fecha 26 de octubre de 2011;

sostiene q

en el articilo 3 2 del Reglamento del Sello ProPyme, en cuanto sefialaria

que este p

\Ee su inclusion en la pieza publicitaria se ajustarfaa lo dispuesto

ede ser utilizado por la entidad en todas las actividades de

difusién yfo de informacién y en las aplicaciones que de ellas deriven lo
que incluiria paginas web y campafias publicitarias; que el sello Propyme
seria un reconocimiento que hace la autoridad a las empresas que se
comprometen a respetar ciertas politicas comerciales beneficiosas para
las pequefias y medianas empresas que les proveen bienes y servicios;
que en consecuencia, la interpretacién que SERNAC hace en su denuncia
que la utiligacién de dicho sello resultaria antojadiza y llevaria al absurdo
que BCI nynca podria utilizar el sello ProPyme. Que, al respecto sostiene
que debe| considerarse que toda publicidad que haga su parte
necesariamente sera en el sector financiero, puesto que es su naturaleza y
giro exclusivo, y que de aceptarse la tesis de SERNAC el uso del sello
ProPyme que haga una entidad financiera siempre seria inductivo a error
0 engano, y|con ello se restringirfa el uso del sello para dicho sector.

6) Que,|BCI habria sido elegida como la empresa mas transparente de
Chile; afirma en su defensa que en el mes de septiembre de 2011 la
facultad de|Comunicaciones de la Universidad del Desarrollo y la empresa
consultora | Inteligencia de Negocios, al presentar los resultados del
Reporte 2011 sobre Transparencia Corporativa correspondiente a dicho
afio, habrian situado a BCI en el primer lugar; que al efecto sostiene, que
el hecho de consignar dicha distincién en el mensaje publicitario fue el
sentimientq de legitimo orgullo por el esfuerzo corporativo realizado, y no
el falso deseo de engafar a los consumidores que le atribuye SERNAC: de
manera tal fjue la informacién difundida en el pieza publicitaria es veraz.

PN consecuencia no habria cometido infraccién alguna a las

normas de |la Ley N2 19.496, especialmente las que se le imputan en la
denuncia, €n cuanto a las supuestas infracciones : a) articulo 3 letra b) ;

que, no habria vulnerado el derecho de los consumidores a una
informacién veraz y oportuna, puesto que como lo ha sefalado
anteriormente, toda la informacién difundida en la publicidad objetada
por el SERNAC serfa verdadera desde que es del todo conforme con la
realidad; b)|articulo 28 letra c); que, no habria difundido publicidad con
la intencién| de engafar a los consumidores respecto de las caracteristicas
de sus servjcios; que la afirmacién efectuada por el SERNAC en orden a
que la infraccién a dicho precepto estaria configurada

al indicar que
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arte  BCI no habria tenido la

n la regulacién del Sernac Financiero, resultarfa falsa, ya que
intencién de engafar a los
res, requisito esencial que establece el articulo 28 de la Ley N®
efiala : “ a sabiendas o debiendo saberlo y a través de cualquier
; la exigencia de tal

pjetivo debera ser acreditado por SERNAC en cuanto a que su

ia actuado con la intencién de engafar a los consumidores
| mensaje publicitario difundido, lo que estima no podra probar
le su parte Gnicamente tuvo la intencién de dar a conocer a los
res el premio a la transparencia con que fue distinguido, el
'me que obtuvo de la autoridad y anunciar que cumplia con las
ps del Sernac Financiero vigentes a la época del aviso; c)
A; que , en su parecer no resultaria posible que la publicidad
or BCI genere confusién respecto de sus competidores, puesto
le de manera alguna a sus competidores, ya que en su parecer
la historia fidedigna del establecimiento de la norma queda de
que esta persigue sancionar la publicidad que induce a error
ntidad de la empresa o proveedor;y d) articulo 55 D; que al
fiala que tampoco habria incurrido en infraccién a esta norma,
e la pieza publicitaria impugnada no habrfa promocionado un
 adhesion como si tuviera Sello Sernac, puesto que lo tnico
indido es haber obtenido el Sello ProPyme y que serfa la
as transparente de Chile, en los términos en que ya ha sido
jue el mensaje publicitario no ha promocionado contrato de
guno requisito indispensable para incurrir en la infraccién que
8

por ultimo sostiene que las sanciones solicitadas por SERNAC
las normas del debido proceso, especialmente los principios
dad y non bis in idem, puesto que ha solicitado la aplicacién de
stintas por un mismo hecho desconociendo los principios ya
estimando que en caso de ser procedente sélo corresponde
multa, solicitando la declaracién de denuncia temeraria en
dispuesto en el articulo 50E de la Ley N2 19.496, y se aplique
na multa equivalente a 200 UTM.

Que, el articulo 50 B de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién de
s de los Consumidores establece expresamente, que en lo no
F sus disposiciones, se estard a las normas dela Ley N2 18.287
od1g0 de Procedimiento Civil. Que, a su vez, la mencionada Ley
'n su articulo 14 inciso 1, faculta al Juez de Policia Local para
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uerdo a las reglas de la sana critica, conforme a las cuales el

pr apreciara la prueba y antecedentes de la causa, consistentes

instrumental de ambas partes, que serd invocada cuando
considerativa de la
eniendo presente las objeciones formuladas por las partes.

Due, en relacion a los hechos denunciados es posible establecer,

al merito del aviso publicitario acompafiado a fs.1 y ss., que

le a una pieza dirigida al piblico en general con la finalidad de

promocionar al Banco de Crédito e Inversiones- BCI-, la pieza

pmo elementos centrales del mensaje, dos leyendas una con

o

destacadas que sefiala : “ Si_ un Banco es la empresa mds
e_de chile*, entonces toda nuestra industria también puede

serlo” y e
Cumplimos

h la parte baja del anuncio en letras un poco mas pequefias: “

con la reqgulacién del Sernac Financiero

implementd

Y _seguiremos

indo nuevas medidas de transparencia propias, que se suma a las
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en el costado izquierdo aparece una grafica con un
contiene encerrado en su interior las palabras Sello ProPyme y

Ministerio de Economia; y en la parte baja del anuncio en letras
pero claramente legibles, frase explicativa de la fuente de la
h seflalada con asterisco en referencia al
Cia corporativa elaborado por la Facultad de Comunicaciones
rsidad del Desarrollo y la consultora Inteligencia de Negocios.

Jue, SERNAC ha sostenido que el aviso publicitario contiene

ranking de

inductivos a error o engafio a los consumidores al no ser
la informacién que difunde, estimando que tal circunstancia

a infracciones a los articulos 3 letra b), 28 letra ¢), 28 Ay 55 D

? 19.496; lo que ha sido rechazado por BCI, quien en su defensa
le la informacién contenida en el mensaje es completamente
Jue haya existido de su parte intencién de inducir a error o
los consumidores, sino que Unicamente difundir los logros
'n el drea corporativa destacadas en el aviso, descartando cada
mputaciones hechas por el SERNAC en los términos indicados
lerando segundo.

ue, a fin de esclarecer la controversia se atendera a la
n contenida en la pieza publicitaria impugnada, la que se
pnsiderando los antecedentes aportados por las partes, a la luz
pios de la sana critica.

Que, en primer término el denunciante SERNAC sostiene que
fa veraz la frase puesta en el aviso que sefiala: ”* Cumplimos
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$séptimo transitorio, establecié que

lacion del Sernac Financiero”, toda vez que dicho concepto
ensivo tanto de la Ley como de los reglamentos que la
an y hacen aplicable, los que al momento de efectuarse la
mensaje publicitario denunciado no habian sido dictado por
| - reglamentos correspondiente a sello Sernac, crédito de
édito hipotecario y tarjeta de crédito-. Que, al respecto cabe
mediante la Ley N2 20.555 publicada en el Diario Oficial con
diciembre de 2012, se modific6 la Ley N2 19.496 sobre
de los Derechos de los Consumidores, para dotar de
en materia financiera, entre otras, al Servicio Nacional del
;. que a dicho conjunto de normas se le ha denominado
nanciero” sin que constituya una entidad distinta del
servicio; que, en relacion a la vigencia de esta ley, al efecto
entraba en vigencia 90
5 de su publicacidn en el diario Oficial, esto es, a contar del 5 de

entraba en

012; con excepcién del inciso tercero del articulo 55 A, que
igencia el dia 1 de julio de 2012, disposiciones que se refiere

al denomingdo Sello Sernac, especialmente regulando el otorgamiento del
mismo por ¢l sélo ministerio de la ley en caso que la autoridad omitiera
pronunciarse dentro de los plazos establecidos para ello; que en
consecuenc'a relac10nado lo anterior con lo dlspuesto en el articulo 7 del

resumiéndiose conocida por todos - articulo 8 del Cédigo Civil- con la
Uinica excep¢ién anotada correspondiente al inciso 3 del articulo 55 A, cuya
entrada en vigencia fue posterior.

OCTAVO: [Que, en cuanto a la aplicaciéon de la Ley N2 20.555, esta
comienza a|regir a partir de su entrada en vigencia; que no obstante, el
legislador quiso complementar y regular las disposiciones de esta ley,
delegando ¢n la potestad reglamentaria del ejecutivo, asi dispuso en su
articulo 62 [que el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo dictara
uno o mas| reglamentos para regular las disposiciones de esta ley,
seflalando due en el ejercicio de esta facultad, se dictaran a lo menos los
siguientes reglamentos: 1) sobre informacién al consumidor de tarjetas de
crédito ban¢arias y no bancarias; 2) sobre informacién al consumidor de
créditos hipLotecarios; 3) sobre informacién al consumidor de créditos de
consumo; y 4) sobre la organizacion y funcionamiento para la
constatacion de las condiciones de otorgamiento, mantencién y
renovacidn [del Sello Sernac; sin que se hubiere indicado algin plazo para
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> tales reglamentos; que al efecto cabe sefialar que el articulo
la Constitucién Politica de la Republica establece: “ Son
psenciales del Presidente de la Republica : N2 8 Ejercer la
mentaria en todas aquellas materias que no sean propias del
sin perjuicio de la facultad de dictar los demds reglamentos,
itrucciones que crea convenientes para la ejecucion de las
esta ultima facultad en doctrina se le ha llamado potestad
| de ejecucién, cuya finalidad es precisamente facilitar la
ciertas leyes o parte de ellas, como ocurre en este caso,
bente en todo caso que dichos reglamentos se encuentran
rdinadas a la Ley por ser ésta de mayor jerarquia.

NOVENO: Que¢, establecido lo anterior, cabe analizar qué debe entenderse
por “ Regulucién del Sernac Financiero”; que, atendido a que dicho

término no hz:

obvio, asi el

€«

del Servicio N
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disposiciones
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a la vida jur

Regulacion: ¢
reglas o norn
dicho términgd

1 sido acufiado por la Ley, se atendera a su sentido natural y
Diccionario de la Real Academia Espafiola define como
1ccion y efecto de reqgular” y como” Regular: determinar las
nas a que debe ajustarse alguien o algo”; en consecuencia,
p se refiere a las normas determinadas sobre las facultades
acional del Consumidor en materia financiera.

e, en criterio de este Tribunal debe entenderse por
| Sernac Financiero, aquellas normas que al momento en que
| mensaje publicitario objetado se encontraban vigentes, es
rminadas, referidas a las materias sobre que versan las
de la Ley N2 20.555, sin que pudiera exigirse al proveedor
a adecuacion a normas reglamentarias gue no habian nacido
[dica, correspondiente a los reglamentos sefialados en el

articulo 62
encomendadc
indicadas par
embargo, n

reglamentos,

pleno cumpli
autos y com

empled la di
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previamente
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de la Ley mencionada, puesto que si bien se habia
) por el legislador la tarea de complementar las materias
a su ejecucion a la potestad reglamentaria del ejecutivo; sin

b _estaba su aplicacién y vigencia supeditada a dichos

debiendo los proveedores de los servicios financieros dar
miento a la Ley vigente; de manera tal, que en el caso de

b lo ha demostrado el proveedor denunciado- fs. 211y ss. -
igencia necesaria en adecuar sus contratos a las normas
n la Ley, para lo cual ademas, se habria coordinado
con el Servicio Nacional del Consumidor, informando a sus
aun existia una etapa pendiente correspondiente al Sello
idecuacion dependia de la Autoridad del ramo al encontrarse
dictacion del reglamento respectivo; que, en este sentido se
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ke en el articulo 6 del Cédigo Civil en cuanto dispone : “ La ley
sino una vez promulgada en conformidad a la Constitucion
'stado y publicada de acuerdo a los preceptos que siguen”; de

que tampoco resultan exigibles normas reglamentarias que
se_esperan que existan, no pudiendo concluirse que la

entregada en la pieza publicitaria no sea veraz, por cuanto se
jormativa vigente; sin que tampoco haya resultado acreditado
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bmo lo declaré la propia Autoridad- segun consta de Acta de
le fs.448- las normas que configuran el denominado Sernac
se_encontraron plenamente vigentes a contar del dia 5 de
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12, siendo precisamente a dichas normas a las cuales adhirié
iento BCI, debiendo por estas razones desestimarse a este
lenuncia de fs.13.

pieza publicitaria, SERNAC ha sostenido en fundamento de su
le su imagen grafica exacerbaria la intensidad de la frase
con la Regulacién del Sernac Financiero” evocando con esta
supuesta certificacion dada por SERNAC, logrando confundir
consumidor al respecto; lo que ha sido rechazado por la
nien sefiala que la utilizacién del Sello ProPyme en el aviso
, obedece unicamente a que es titular del mismo y que su
e adecua al reglamento respectivo, sin que haya tenido la
e inducir a error a los consumidores como lo sostiene la

0: Que, al respecto cabe sefialar que consta de los documentos
5s. que Banco de Crédito e Inversiones recibi6 la autorizacién
sello ProPyme mediante Resolucion Exenta N2 2256 de fecha
re de 2011 de la Subsecretaria de Economia y Empresas de
afno, permitiendo que éste sea utilizado de acuerdo a lo
en el reglamento respectivo; que al efecto, se ha acompafiado
pia del mismo, en cuyo mérito es posible establecer la
ilizada en el mensaje se ajusta a lo senalado en el articulo 1 de
hento y en el manual de marcas que rola a fs. 247; asimismo,
stablecer que ha sido usado en el mensaje publicitario
con plena adecuaciéon a lo preceptuado en el articulo 3 del

Que, en lo que respecta a la utilizaciéon del “Sello ProPyme”



mencionad¢ reglamento en cuanto dispone: “El “SELLO PRO PYME" podrd
ser utilizad¢ por “la entidad” en todas las actividades de difusién y/o de
informaciérl y en las aplicaciones que de ellas deriven, incluyendo
documentos, sitios web, campafias publicitarias y, en general, en
cualesquierq otras aplicaciones que “ la entidad” disponga para tal efecto,
siguiendo lqs especificaciones detalladas y estipuladas en el documento
denominade¢ “ Manual del SELLO PRO PYME ”; que en mérito de lo anterior
se concluy¢ que BCI ha actuado con apego a derecho en el uso del
denominadp Sello ProPyme en el aviso publicitario que rola a fs.1, sin que
existan elementos que permitan dar por acreditado que su incorporacién
en el aviso fenia por finalidad confundir a los consumidores respecto de
la titularidad del denominado Sello Sernac, teniendo presente en cualquier
caso que se trata de incentivos o reconocimientos distintos y no
incompatibles, pudiendo la entidad que los ha obtenido detentarlos en la
forma en que la reglamentacién respectiva lo autorice, como habria
ocurrido en autos, debiendo por tanto rechazarse a este respecto la
denuncia de fs.13.

DECIMO TERCERO: Que, dado lo sefialado en los motivos anteriores, se
concluye BANCO DE CREDITO E INVERSIONES - BCI- no ha incurrido en

la pieza p
en la Ley

Consumidor

interpuesta

Por es
las disposic
Policia Loc3
Local y los

licitaria denunciada, en infracciones a las normas contenidas
N2 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
es, razén por la cual se rechaza la denuncia de fs.13
en su contra por SERNAC.

tas consideraciones y teniendo presente ademas lo previsto en
jones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de los Juzgados de
1; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia

articulos 3, 12, 50, 51, 56 y 61 de la Ley 19.496 sobre

Proteccidn a los Derechos de los Consumidores, se declara:

a) Que, se rechaza con costas la denuncia interpuesta a fs.13 por

SERNAC ¢
representa
incurrido el
publicitaria

n contra de Banco de Crédito e Inversiones -BCI-
do por don Lionel Olavarria Leyton , por estimar que no ha
1 las infracciones que se le imputan en la difusién de la pieza
denunciada.

b) Que, se rechaza la declaracién de denuncia temeraria, por no

configurars

e los elementos que la constituyen.
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