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Foja: 172
Ciento Setenta y Dos

Santiago, diecinueve de marzo de dos mil catorce.

A £5.170 y 171: a todo, téngase presente.

Vistos y teniendo, ademas, presente:

Que las argumentaciones contenidas en el escrito de apelacion de
fojas 136 y la alegacion vertida en estrado, no logran convencer a esta
Corte como para alterar lo que viene decidido.

En atencidn, también, a lo dispuesto en los articulos 32 'y
siguientes de la Ley N° 18.287 que establece el procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, se confirma la sentencia apelada de trece de
agosto de dos mil trece, escrita a fojas 124 y siguientes, con costas del
recurso.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1927-2013.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Antonio Poblete Méndez e
integrada y por el Ministro (S) sefior Enrique Duran Branchi y por el abogado

integrante seflor Jaime Guerrero Pavez.



" Rol N° 2298-2013 P.-
MACUL, a trece de Agosto de dos mil trece.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

A fs. 1y siguientes, denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, deducida por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADO HIPER LTDA. “SUPERMERCADOS LIDER” representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA; a fs. 18 y siguientes, copia simple de
Formulario Unico de Atencion de Publico N° Caso 6773668 del Sernac de fecha
25.02.2013 deducido por EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA; a fs. 21y siguientes,
copia simple de Parte Denuncia N° 540 por “Dafios Calificados” de fecha 19.02.2013
de la 46° Comisaria de Macul deducida por EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ: afs.
25, fotocopia simple de Boleta Electrénica N° 000371902102 de fecha 18.02.2013
emitida por Administradora de Supermercados Hiper Ltda..: a fs. 26, fotocopia simple
de Boleta de Prestacion de Servicio N° 004 de fecha 18.02.2013 emitida por Julio
Vicente Vallejos Villagra “Llaveria Plaza Zanartu” a nombre de Eduardo Salazar
Henriquez, por un total de $ 65.000.- correspondiente a atencion en domicilio en Lider
Macul; a fs. 26, fotocopia simple de Boleta N° 006551 emitida por Julio Vicente
Vallejos Villagra “Llaveria Plaza Zafiartu”; a fs. 28 y siguiente, fotocopia simple de set
de cuatro fotog’rafias simples que ilustran el vehiculo placa patente DY-53.99 y los
estacionamientos del supermercado Lider; a fs. 31, fotocopia simple de constancia
reclamo de fecha 18.02.2013 interpuesta por Eduardo Salazar Henriquez en el
Supermercado Lider; a fs. 32, fotocopia simple de Certificado de Inscripcién en el
Registro de Vehiculos Motorizados del vehiculo placa uUnica DY-53.99 inscrito a
nombre de EDUARDO HERIBERTO SALAZAR HENRIQUEZ: a fs. 33, copia simple
de carta remitida por Administradora de Supermercado Hiper Ltda. al Sernac de fecha
13.03.2013; a fs. 43 y siguiente, declaracion indagatoria por escrito de José Joaquin
Lagos Velasco en representacién de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA,; a fs. 46 y 46 vta., declaracion indagatoria de EDUARDO HERIBERTO
SALAZAR HENRIQUEZ, C.I. N° 5.545.641- 0, nacional, chileno, edad 66 anos,

comparendo de contestacion y prueba; a fs. 69 y siguientes, fotocopia simple de



Sentencia ejecutoriada Rol N° 1174-2011 de la Corte de Apelaciones de San Miguel,
a fs. 74, copia sim
MEX BT 4050 u po
monto de $ 99.990

por el Primer Juzga

ble de Cotizacion Paris Nufioa correspondiente a una radio Sony
- un total de $ 119.990.-, y una radio Sony CDX-GT 710 UV por un
- a fs. 75 y siguientes, fotocopia simple de sentencia pronunciada
do de Policia Local de Vina del Mar, Causa Rol N° 11926-2012; a
fotocopia simple de sentencia pronunciada por el Primer Juzgado
b Puente Alto, Causa Rol N° 471218-4 del afio 2012; a fs. 84 y
siguientes, fotocopjia simple de sentencia pronunciada por el Segundo Juzgado de
ente Alto, Causa Rol N° 109228-3 del afio 2011; a fs. 91, fotocopia

fs. 79 y siguientes,
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simple de sentenc
Alto, Causa Rol |
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a pronunciada por el Primer Juzgado de Policia Local de Puente
° 466363-8 del afio 2011; a fs. 97 y 98, copia papel fax de
ripcion en el Registro de Vehiculos Motorizados del vehiculo placa
inscrito a nombre de EDUARDO HERIBERTO SALAZAR
102, carta de fecha 11.07.2013 emitida por Walmart Chile;

p3; demas antecedentes, vy,
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CON
EN U
1.-

SIDERANDO:
O INFRACCIONAL.:

e a fs. 1y siguientes, rola denuncia por infraccion a la Ley N°

u
19.496 sobre Prjteccién a los Derechos de los Consumidores, deducida por el

SERVICIO NAQG
ADMINISTRADOR
LIDER” represenf

IONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC, en de
A DE SUPERMERCADO HIPER LTDA. “SUPERMERCADOS
ada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, que puso en

contra

conocimiento del|Tribunal, infraccion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los

Derechos de los |Consumidores, mediante la cual se le imputa a la denunciada
dispuesto en el articulo 3 letra b), 12 y 23 de la Ley N° 19.496,

a los Derechos de los Consumidores, con ocasion de la falta de

haber infringido g
sobre Proteccion
medidas de segufidad por parte de la denunciada en la vigilancia y resguardo de los
vehiculos estaciohados en el Supermercado Lider de Macul, lo cual generé que el
vehiculo placa urjica DY-53.99 de propiedad del Sr. Eduardo Salazar Henriquez y
que se encontrgpba estacionado en uno de los estacionamientos subterraneos

“habilitados por el|Supermercado Lider de la comuna de Macul, sufriera darnos a raiz

de robo de espec

es desde su interior por parte de desconocidos.

Nue a fs. 46 y 46 vta., rola declaracion indagatoria de EDUARDO
| AZAR HENRIQUEZ, quien exhortado a decir la verdad expone
He Febrero del afo 2013 a las 16:50 horas aproximadamente

rmercado Lider ubicado en Av. Macul N° 2127, comuna de Macul,

5 compras, para lo cual estaciond el vehiculo marca Suzuki modelo




- SF 413 NGMT, color blanco, afio 1992, placa patente DY-53.99, de su propiedad,
de acuerdo a certificado de inscripcién que exhibe y que el Tribunal tiene a la vista,
en el primer subterraneo del estacionamiento del supermercado; hace presente que
tras bajarse del vehiculo, se asegurd de que las puertas quedaran correctamente
cerradas, observando en ese momento la presencia de algunos guardias de
seguridad en bicicleta en el referido recinto. Cabe indicar que los estacionamientos
del supermercado son gratuitos, y no se cobra precio o tarifa por acceder a dichos
estacionamientos, ademas de sefialar que el supermercado no hace entrega de
ningun ticket o comprobante de ingreso al mismo recinto en donde se indicara placa
patente del vehiculo, dia, y hora de ingreso y salida, sin existir control de ello,
pudiendo acceder cualquier vehiculo al mismo recinto, no obstante sefialar que
dicho estacionamiento es parte del edificio del supermercado. Es del caso que tras
hacer las compras y volver a las 17:20 horas a buscar su vehiculo al
estacionamiento, se percaté de que desconocidos habian roto la chapa de la puerta
de conductor y la radio del mévil, la cual la sacaron, la rompieron y la tiraron al
suelo, ademas de desordenar la guantera, haciendo presente asimismo que, la
chapa de contacto y arranque se encontraba adulterada y forzada con una llave en
su interior, lo cual impedia dar marcha con las llaves originales, siendo imposible
mover el vehiculo desde el estacionamiento. Posterior al robo, se dirigié a Servicio a
Atencion al Cliente del supermercado, lugar donde ademas de interponer el reclamo
en el Libro de Reclamos, lo acompafiaron los encargados del local y los jefes de
seguridad hasta su vehiculo, sefialandole en ese momento, que ellos no se podian
hacer responsable de lo ocurrido, agregando que carabineros de la 46° Comisaria
de Macul se constituyé en el lugar y tomé el procedimiento. Que en razén de que el
vehiculo no lo podia mover del lugar es que se dirigié a buscar a un cerrajero quien
después de un largo rato, logré hacer que su vehiculo partiera, con lo cual se llevd
el automovil a su casa, haciendo presente que al dia siguiente, le llevé su vehiculo
al cerrajero quien reparé la chapa de la puerta y el sistema de seguridad del volante
y trabavolante. Por Ultimo declara que el supermercado denunciado no le ha
otorgado ninguna solucién al respecto, razoén por la cual interpuso el respectivo

reclamo en el Sernac.

3.- Que a fs. 43 y siguientes, don JOSE JOAQUIN LAGOS VELASCO

antisociales.  Asimismo, hace presente que, ADMINISTRADORA' DE



SUPERMERCADQS HIPER LTDA. cuenta con un estacionamiento de libre acceso
publico, por cuyo|uso no se cobra precio o tarifa alguna, motivo por el cual la
empresa denunciafia carece de calidad de “proveedor” conforme a las normas de la
Ley N° 19.496. Agimismo, el estacionamiento del supermercado no es un recinto
cerrado con contrbles o vigilancia para su entrada y salida, el que ademas por
tratarse de un refcinto abierto al publico, no sélo transitan por él, personas y
vehiculos de clienfes del supermercado, sino que también proveedores y publico en
general, por lo que no obstante contar con algunos guardias destinados a labores
de orientacion, prdvencion de riesgos, orden y vigilancia, resulta imposible mantener
una férrea vigilankia del lugar, y por tanto, no se puede garantizar la absoluta
seguridad de los yehiculos estacionados en dicho lugar frente a posibles robos o
dafios ocasionadog por choques, golpes u otros.

4.- Qe a fs. 67 y 68 se celebré el comparendo de contestaciéon y
prueba, con la agistencia del apoderado de la parte denunciante del SERNAC,
habilitado de derécho JAVIER PEREZ MARCHANT, de la parte demandante de
EDUARDO SALAFPAR HENRIQUEZ, quien comparece por si, y del apoderado de la
parte denunciadgd y demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO
HIPER LTDA., habilitado de derecho NICOLE CORTES CORTES.-

La pgrte denunciante del SERNAC ratifica en todas sus partes la
denuncia infraccibnal deducida a fs. 1 de autos, solicitando se condene a la
denunciada al maximo de muiltas establecidas en la ley 19.496 con expresa
condenacion en cpstas.

La pajte demandante de EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ ratifica en
todas sus partes fa declaracion indagatoria rendida a fs. 46 y 46 vta. de autos.

La phrte denunciada y demandada formula descargos y contesta
demanda civil de|indemnizacion de perjuicios por escrito argumentando que, en el
caso de autos nd corresponde aplicar las disposiciones de la Ley 19.496, toda vez
que es la misma fey la que define el acto de consumo como un acto juridico oneroso
en virtud del cuallel proveedor presta un servicio por el que cobra un precio o tarifa;
en el caso de aufos, la denunciada no provee servicios de estacionamientos, por lo
gue no existe acﬁi) juridico oneroso en ese sentido puesto que no se cobra precio o
tarifa, es asi corho los servicios de la denunciada se limitan exclusivamente a la
venta minorista He mercaderias y quienes estacionen en sus dependencias no
pagan precio pof ello. Que la Unica razéon por la cual la denunciada cuenta con
estacionamientod es porque existe una normativa general de construccion vy
a obliga de la misma forma que la obliga a contar con otras
ho desagues, ramplas, etc.; sin embargo, la denunciada jamas ha

s estacionamientos e incluso, no es necesario acudir al




supermercado para poder utilizar dichos estacionamientos. Asimismo, corresponde
al denunciante acreditar que tom6 las medidas de seguridad adecuadas para evitar
los riesgos que pudieren afectarle. Es asi como la denunciada ha obrado siempre
diligentemente desplegando el nivel de conducta que le es exigible por ley; no sélo
habilita un lugar para estacionar, sino que ademas contrata guardias para que
cumplan labores de orientacidn e intenten evitar estas situaciones en la medida de
lo que le es posible (respecto de todo lo cual no se cobra precio). Sin perjuicio de lo
anterior y aun cuando se aplicaran las disposiciones de la normativa especial de
derecho de consumidor, igualmente no existiria responsabilidad de la denunciada
en los hechos, ello porque la ley no exige que responda de todo resultado, soélo
exige un deber de conducta. Asimismo, tampoco en el aspecto del derecho comuin
corresponderia responsabilidad de la denunciada, toda vez que existiria un acto
juridico gratuito el cual exige un deber de conducta mucho menor del empleado por
la denunciada. De igual forma, en el caso de autos existiria ausencia de culpa en el
obrar de la denunciada, toda vez que no ha infringido disposicion alguna de la Ley
19.496, y ello porque no le resulta aplicable en razén de que carece de la calidad de
proveedor. Asimismo, no tiene responsabilidad alguna por los perjuicios que le se
imputan, toda vez que no ha existido dolo, negligencia o descuido alguno en el
obrar de la demandada, sus representantes o dependientes.

5.- Que de los elementos de conviccién referidos en los considerandos
anteriores se desprende un conjunto de presunciones judiciales que apreciados en
forma legal y de acuerdo a las Reglas de la Sana Critica, permiten a este
Sentenciador dar por establecido en autos que, el dia 18 de Febrero del afio 2013 a
las 16:50 horas aproximadamente, don EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ
concurrio al SUPERMERCADO LIDER ubicado en Av. Macul N° 2127, comuna de
Macul, a realizar compras, para lo cual dejé estacionado el vehiculo placa unica DY-
53.99 marca Suzuki modelo SF 413 afic 1992 color blanco, de su propiedad, en el
primer estacionamiento subterraneoc de dicho supermercado, estacionamiento
destinado y habilitado para tales efectos por la empresa denunciada. Es del caso
que el Sr. SALAZAR HENRIQUEZ tras bajarse del vehiculo, ingresar al
supermercado a comprar mercaderia, de acuerdo a boleta de compra rolante a fs.
25 de autos, y volver a buscar el vehiculo, se percaté que desconocidos habian roto
la chapa de la puerta delantera izquierda y la chapa de contacto del mévil,
provocando por consiguiente, diversos dafios en el vehiculo del denuncie

luego de advertir tal situacion, el Sr. Salazar efectud el respectivo réCRas
supermercado denunciado, empresa que se eximid de responsabilidad. \

6.- Que de lo expuesto precedentemente resalta o2
irredarguible, que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.



representada legalfnente por RODRIGO CRUZ MATTA, en su calidad de proveedor

de un servicio no chmplié con la obligacion del articulo 12 de la Ley N° 19.496 sobre

Proteccion a los Derechos de los Consumidores, que establece “todo proveedor de

bienes o serviciqs estara obligado a respetar los términos, condiciones vy

modalidades confprme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el

consumidor la entfega del bien o la prestacion del servicio”. Asimismo, infringi6 lo

dispuesto en el grticulo 23 del texto legal citado el cual sefala que, “comete

infraccién a las di:rosiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un

bien o en la prestdcidén de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo
al consumidor depido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedg¢ncia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.
Que los hechos denunciados en autos son constitutivos de las infracciones antes
bn de que al concurrir don EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ al

Supermercado Lider de la comuna de Macul y proceder a estacionar su vehiculo en

sefaladas, en raz

uno de los estgcionamientos habilitados para tales efectos por la empresa

denunciada lo hiz
adoptar las medid
clientes, habida ¢
interior de los es
seguridad de los
menester hacer p
LTDA. en su calid

b en razdn de que el supermercado Lider tiene la obligacién de
hs necesarias de seguridad a fin de resguardar los bienes de sus
pnsideracion ademas de la existencia de guardias de seguridad al
acionamientos, cuyo funcién es justamente la de resguardar la

vehiculos que alli se estacionan. En relacion a lo anterior, es

resente que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

ad de proveedor en la prestacion de servicios comprendido en su

globalidad, no solo se encuentra la de prestar el servicio de venta de mercaderia,

sino también la d¢ facilitar estacionamientos dentro de sus dependencias; en efecto,
el servicio de esthcionamiento gratuito no constituye un servicio anexo de la mera
venta de mercadgria, sino que integra la oferta del establecimiento comercial quien
tiene la obligaciéI de resguardar la seguridad de los bienes de sus clientes. Que el
servicio de estadionamiento sea gratuito no implica que el supermercado pueda
excluirse de la repponsabilidad que le cabe por la sustraccion de especies y dafnos
en el interior del yehiculo del denunciante estacionado en el estacionamiento que el
supermercado ef) cuestion pone a su disposicion, en primer lugar porque dicho
estacionamiento psta comprendido dentro de las obligaciones propias e inherentes

prestacion del servicio genérico de ser un proveedor de ventas y servicios al

concurre al supermercado y que para tal efecto se estaciona en el
bpiedad o bajo el resguardo del establecimiento comercial, y en
rque la habilitacion de estacionamientos forma parte de las normas

rbanismo vy

Y

construcciéon que de haber sido incumplidos, no permitirian la

obtencién del pgrmiso de edificacion respectiva, toda vez que la autorizacion




" municipal de edificacién de la obra con destino de ser un supermercado incluye
necesariamente los estacionamientos como una parte integrante del todo. Por
consiguiente, de los antecedentes del proceso se desprende que
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. no respeté los
términos, condiciones y modalidades en que ofrecio el servicio de estacionamiento
al cliente, ya que si bien la empresa denunciada no ejerce como actividad comercial
el giro en la administraciéon de estacionamiento de vehiculos, se debe considerar
que este forme parte del servicio que presta el supermercado a los consumidores
con vista a un lucro, ya que no podria funcionar sin proporcionar a sus clientes un
lugar para estacionar sus vehiculos mientras efectuan sus compras, de manera que
la forma de obtener ganancias por las ventas es precisamente entregando el
servicio de estacionamiento, y siendo irrelevante de si se cobra o no una tarifa o
precio por aparcamiento, debe asumir la empresa denunciada la responsabilidad
de adoptar las medidas necesarias de seguridad para evitar robos o dafios al

interior del recinto del supermercado y sus dependencias.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

7.- Que a fs. 48 y siguientes, la parte de EDUARDO SALAZAR
HENRIQUEZ deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a fin de que sea condenado al pago de la
suma de $ 165.000.- por concepto de dafio emergente, de $ 100.000.- por concepto
de lucro cesante, y de $ 100.000.- por concepto de dafio moral, mas reajustes,
intereses y costas.

8.- Que para acreditar su version en los hechos, la parte denunciante del
Sernac acomparié a fs. 18 y siguientes, copia simple de Formulario unico de Atencién
de Pulblico N° Caso 6773668 del Sernac de fecha 25.02.2013 deducido por
EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA.: a fs. 21 y siguientes, copia simple de Parte
Denuncia N° 540 por “Dafios Calificados” de fecha 19.02.2013 de la 46° Comisaria de
Macul deducida por EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ; a fs. 25, fotocopia simple
de Boleta Electronica N° 000371902102 de fecha 18.02.2013 emltlda 0

fs. 26, fotocopia simple de Boleta N° 006551 emitida por Julio Vicente Vallejos
Villagra “Llaveria Plaza ZaRartu” a fs. 28 y siguiente, fotocopia simple de set de



cuatro fotografias
estacionamientos ¢
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conocimiento de g
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a legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA acompaid a fs. 75y
pia simple de sentencia pronunciada por el Primer Juzgado de
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e a fs. 102 rola carta remitida por WALMART CHILE de fecha

nte la cual se informa que no se cuentan con las imagenes de las

subterraneo del local Supermercado Lider de la comuna de Macul
3.




12.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes probatorios
antes referidos en conformidad a las Normas de la Sana Critica, fija
prudencialmente los dafios ocasionados por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA al patrimonio de don EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ, materia de este
proceso, en la suma de $ 150.000.- (ciento cincuenta mil pesos) correspondiente a
la reparacion de chapas de la puerta y contacto del vehiculo placa tinica DY-53.99
de propiedad del demandante y de la sustraccién de la radio desde el interior del
vehiculo estacionado el dia de los hechos denunciados en el estacionamiento del
SUPERMERCADO LIDER de la comuna de Macul.

13.- Que no se hara lugar a la demanda de indemnizacion de perjuicios de
fs. 48 y siguientes, por concepto de lucro cesante y dafio moral deducida por
EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA, por no encontrarse acreditado en autos su naturaleza y monto, y no existir
en el proceso elementos de juicios suficientes que permitan darlos por establecidos.

14.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto en
la Ley 15.231, orgénica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1, 3, 7,14 y 17
de la Ley 18.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y lo
dispuesto en la Ley N° 19.496 que establece normas sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

A.- Que se condena a RODRIGO CRUZ MATTA, representante legal de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. al pago de una multa
de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por infringir lo dispuesto en el
articulo 12 y 23 de la Ley 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores. Si no pagare la multa dentro del plazo legal de 05 dias, sufrira por

via de sustitucion y apremio 15 dias de reclusién nocturna que se contaran desde
su ingreso al establecimiento penal correspondiente. 3

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

48 y siguientes, por concepto de dario directo, solo en cuanto J:' a
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada



legalmente por ROPRIGO CRUZ MATTA, a pagar dentro del 5° dia de ejecutoriado

el presente fallo,

al actor EDUARDO SALAZAR HENRIQUEZ la suma de $

150.000.- (ciento |[cincuenta mil pesos), cantidad en que el Tribunal/ha fijado
prudencialmente Igs dafios directos causados.

C.- Que

la suma antes mencionada, debera ser reajustada en la misma

proporcién a la pariacion que haya experimentado el Indice de Precios al

Consumidor (IPC),

determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, o el

organismo que lo [eemplace, desde la fecha de notificacion de la demanda, 13 de

Junio de 2013, nas los intereses corrientes para operaciones reajustables,

calculados desde la fecha que el deudor incurra en mora y hasta la fecha del pago

efectivo.
D.- Qu¢
fs. 48 y siguientes

no ha lugar a la demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios de

por concepto de lucro cesante y dafio moral, por las razones

expuestas en el parrafo N° 13 de esta sentencia.

HIPER LTDA. re

costas de la causg.

ANOTESE, N

E- QuUe se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
:]resentada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA a pagar las

IFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU

Sentencia dic . PON dofia JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez Titular, autoriza

dony Gastén Mo ‘Ives Ponce, Secretario Titular.-
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