NOTIFICACION

1§ DIC. 20%

Maipu,

9~ 12 -4

Notifico a Ud. que con fecha

en el proceso Rol /k A L{\ ¢ - 2{} \ ‘5

Se ha dictado la siguiente resqlucion a Fs. A‘ & S

MAIPU, nueve de diciembre de dos mil catorce

Por ingresado al despacho de la|Jueza Titular con esta fecha.

VISTOS: Lo resuelto por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago a fojas
177 a 178 de autos. CUMPLASE.

Rol: 1140-2013

SECRETARIO
- J




TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCA
AVDA. CINCO DE ABRIL 115(
MAIPU

L+ 00009¢

il

RIGE LEY N° 19.841

L MAIPU

LORRECS DE CHILE

L

LS
024245 3 s

1LY

NO VALIDO COMO ==
FRANQUEQ t

PR LR A

FRANQUEG




Santiago, doce de octubre de d

VISTOS:

Se reproduce la sentencia ¢
a) en el considerando quinto s
sustituye la cifra “$600.000” por
b) se elimina el considerando se
c) en el motivo séptimo se reem

Y se tiene en su lugar y, a(

PRIMERO: Que el comp
su conducta habitual en relacion
Banco los dineros correspondie
interés demostrada por el pers
respuesta satisfactoria al clier
establecer tanto la efectividad ds
del demandado en la prestacion ¢

SEGUNDO: Que el dafg
hechos corresponde solo a la g
desconocidos desde un cajero aj
de la cuenta; respecto de las de
existen antecedentes suficientes
causal entre la infracciéon deny
senala haber solicitado para supl

TERCERO: Que en cud
angustia y sufrimiento que h
antecedentes de prueba impide t
actor al momento de los hechos
de dicho dafo, razén por la
~ solicitada por este concepto.

Por estas consideracione
articulos 23 y siguientes de |
Derechos de los Consumidores,

I.- Que SE REVOCA Ia

dos mil catorce, escrita a fojas

os mil catorce.

en alzada, con las siguientes modificaciones:

e elimina la palabra “prudencialmente” y se
“$400.000”.

xto.

plaza la cifra “$700.000” por “$400.000.”
lemas, presente:

ortamiento histérico del demandante, esto es,
a la forma en que mensualmente retiraba del
ntes a su remuneracion, asi como la falta de
onal de la institucién bancaria en dar una
ite, constituyen presuncién suficiente para
> los hechos denunciados como la negligencia
lel servicio.

b material sufrido por el actor a raiz de los
érdida de la suma de $400.000 retirados por
htomatico usando la tarjeta y clave del titular
més sumas demandadas, cabe senalar que no
5 para determinar la existencia de un nexo
inciada y los préstamos que el demandante
ir la pérdida de los dineros sustraidos.

into al dano moral, consistente en el pesar,
abria padecido el demandante, la falta de
enerlo por acreditado, y el estado de salud del
que se invoca no constituye indicio suficiente
cual procede desestimar la indemnizacion
5, y de conformidad a lo dispuesto en los
a Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
se resuelve:

sentencia en alzada de veintiocho de Abril de

118 y siguientes, en la parte que condena al




demandado al pago de una in
$100.000 ( cien mil pesos) y st

respecto de dicha materia.

demnizacion por dafio moral ascendente a

> declara que se desestima la demanda civil

II.- Que SE CONFIRMA la senalada sentencia en lo demaéas, con

declaracion de que el dafio mat
(cuatrocientos mil pesos) y que §
Unidades Tributarias Mensuales.
Registrese y devuélvase.
Redact6 la ministro sefiora

Trabajo-menores-p.local

erial a indemnizar se determina en $400.000

e rebaja la multa impuesta al equivalente a 20

Aguayo.
N° 701-2014.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por la Min
integrada por la Ministro sef

Integrante senor Joel Gonzalez (

listro sefiora Adelita Ravanales Arriagada €
ora Pilar Aguayo Pino y por el Abogado

Castillo.




TERCER JUZGADO DE POLICIA

MAIPU

VISTOS: Que la denuncia particular

proteccidn a los derechos de los consu
del Mall Arauco Maipu, ubicado en Ay
fecha 24 de diciembrede 2011 e ingrg

participaron:

SERVICIO NACIONAL DEL

REGIONAL (S), RODRIGO AND
10.766.858-6, ambos domiciliados en
judicialmente por los abog.dos, Ro
Rodrigo Avello Avello, Gabriela M
Cerda, Victor Villanueva Paillavil, n

Harb, mismo domicilio, segin fojas
mismo domicilio, seglin foja% 40 y h

mismo domicilio a fojas 101. |

HECTOR ENRIQUE MORENO AR
domiciliado en calle Ignacio Garc1a Sil
BANCO SANTANDER, RUT 97.0
Melandri Hinojosa, cédula de identidd
N° 140, comuna de Sentiego. Repre]

Labarca Birke y -1dnica Ciceres

comuna de Santiago, segini fojas 3

Valenzuela, mismo domicilio!seotin fg
~opiade
DIREC

2.- Que a fojas 3 a 6, consta|copia dg

1.- Que a fojas 1 y 2, consta

cual establece subrogancia del

2012, en la cual consta deleg

:acic') el
SERNAC.

|
1
ﬂ?
|
|

LOCAL

PROCESO ROL N° 1140f2013

MAIPU, veintiocho de abrii de dos mil catorce.
que da cuenta de¢ infraccion aila Ley 19496, sobre
midores, hecho scurrido en un mddulo ubicado al interior
venida Ameérico Vespucio N° 399, gue habria ocurrido con

psado al Tribunal con fechwia 23 de mayo de 2012, en que

]
i

CONSUMIDOR, RUT 60.702.000-0, DIRECTOR
RES MARTINEZ ALARCON, cidula de identidad N°
calle Teatinos N° 333, comuna de Santiago. Representado
drigo Martinez Alarcéon, Catalina Carcamo Suazo,
lillaquen Uribe, Silvia P]rado Durén,4Erick Visyuez
mismo domicilio, segiin fOJas 25,ya oogado Javier Godoy
29 y el habilitado de derecho Sebastlan Lizana Sierra

bilitado de derecho José Luis Fehpe Pismante Araos,

H

RANCIBIA, cédula de identidad N° 6.133.409-2, profesor,
va N° 1729, comuna de Maipt. '

|
i

i

os en calle Bandera

36.000-K, rerresentado legalmentz
d N° 9.250.706-8, ambos domiciliad

L. ?
or Claydio Bruno

sentado judicia'mente “Hor el abocado Eugemn Andrés
Silva, domiciliados en calle Bandera N° 140 piso 13,
3 a 35 y habilitado de derechc Tomas Undurraga
jas 57.

|
!
- de agosto de 2012, 1a

Y

esolucion exenta N9#1217 de fecha
IXAL del SERNAC.
1883 de feqha

exenta N° 128 de diciembre de ‘

pe




3.- Que a fojas 17 a 25, consta denuncia|infraccional del Servicio Nacional del Consumidor, a
través de su abogado, éxpresa la denuncia que HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA,
cédula de identidad N°6.133.409-2 el dia B1 de oct 1bre de 2012 se dirigié a v+ a de las sucursales
de Estacion Central det BANEFE, BANCO SANTANDER, RU", 97.036,L04-K, a fin de retirar
la suma ascendiente a $504.356, corie.spondiente « su sueldo del mes, lo que no fue posible, toda
vez que la ejecutiva le seflal que solo disponia de $104.356, debide a que ya se habian efectuado
dos retiros, cada uno, de $200.000.-los qué habian sido realizados los dias 30 y 31 de octubre
reSpectivamente, con si chequera electrorica. Luego de efectuado el reclamo, durante el mes
de noviembre, el consumidor se dirigié|a la misma sucursal para saber alguna respuesta y
s6lo se le indico que los giros fueron efe¢tuados con su chequera electrénica desde un cajero
automitico que se éncuentra al interior del Mall Arauco Maipi, que su chequera
electronica no tiene séguro de hurto, qule continuarian con la investigacion del caso, sin dar
soluciéon alguna, dejando entre ver quie al no tener seguro, no se harian cargo de lo
ocurrido. Es de piiblico conocimiento gue las cuentas de chequera electrénica funcionan
mediante un sistema de clave secreta manejada exclusivamente por el consumidor. En este
casc ¢l afectado desc"‘)noce dichas transacciones, quien no habria autorizado el giro o a
nadie de su confianza pues en ese momento se dirigia a retirir el dinero que necesitaba,
correspondiente a su sueldo y que era tpdo lo que manejaba en dicha cuenta. Por lo que se
evidencia que habria éido un tercern extrafio que habria falsificado, clonado o suplantado a
la persona del afectado para realizar el |giro registrado sin su tonsentimirnto. En respuesta
de la parte denunciada con fecha 18 de diciembre de 2012\,‘ sin so‘ycﬁmar lIa situacion
informa qﬁe con fecha 30 de octubi de 2012, .a chequera recibié‘él'abonm‘) de remuneracién
por la suma de $504.356 y ese misino dia y al dia siguiente, se efectuaron dos giros en la

chequera por $200.00(}.- cada uno.

4.- Que a fojas 31, consta declaracién

indagatoria del consumidor HECTOR ENRIQUE

MORENO ARANCIBIA, cédula de identidad N° 6.133.409-2: “Que ratifice denuncia de autos,

quiero sefialar que yo al momento de contt
del Banco Santander no contraté el segurg
fecha no me ha dado so:ucién el Bancc Sat

5.- Que a fojas 32, consta Mandato Judicig

ratar los servicios de la tarjeta de Chequera Electrénica
por pérdida o mal uso de la tarjeta por terceros. A la
ntander respecto de la denuncia.”

il de BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, al

abogado Eugenio Andrés Labarca Birke.

6.- Que a fojas 33 a 35, consta dec.ara
SANTANDER, RUT §7.036.000-K atr
“...Se interpuso reclamo por el clierte i

movimientos de la cuenta de éste, la que 4

t




200

la tarjeta del cliente y clave personal no estableciéndose ningin error en la transaccién. La
referida tarjeta se encuentra en poder cel titular y la clave sélo es conocida por él, toda vez que es
su obligacién mantener la reserva ¢z la) misma:..la clave es creada por el titular de ella y
absolutamente personalisima...Consesuencia de lo anterior al igresarse la tarjeta al cajero

‘automatico, éste efectuera electrénicamente una lectura de la banda magnética y se cerciora: - que

'se trate de la misma tarjeta pléstica cel t
propiedad del titular y que la cuenta disp

débito no haya sido bloqueada por ¢! co

itular- que se digite correctamente la clave secreta de
bnga de caldo suficients para el giro- que la tarjeta de

nsumidor -previamente, -aludienco- st extravio, robo o

‘hurto. En el caso aludido, el consumidor np habia efectuado bloqreo a!guné que impidiera que se

flevaran a cabo giros per desconocidos, y
cabalmente por lo que el dinero fue dispen
“7.- Que a fojas 52 y 53, consta demanda
julio de 2013, interpuesta por el consumi

cédula de identidad N° f6.133.409-2 en co

el resto de los requisitos antes sefialados se cumplieron

sado...”

civil de indemnizacion de perjuicios, con fecha 5 de
dor HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA,
ntra de BAMCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K,

tepresentado legalmene por Claudio Bruno Melandri Hinojosa, cédula de identidad N°

9.250.706-8, por la suma de $994.308 par concepto de dafio emergente y $100.000.- por dafio

‘moral, mas reajuste, intereses y costas. Ac
L Informes médicos de Laboratorio a fojas
- Informe de crédito personal de Caja Los

- Constancia Social del Servicio Biene'star

8.- Que a fojas 54, consta aclaratorio sobrg

9.- Que a fojas 56, consta notificacien p

97.036.000-K, representado legalme.te
identidad N° 9.250.706-8, de las acciones
10.- Que a fojas 59 a 71, BANCO SAN]

bmpafia los siguientes documentos:

43 248

Andes a fojas 49

de la Municipalidad de Santiago a fojas 50

los perjuicios del dafio e~+ergente como dafio moral.
or receptor ad hoc a BANCO SANTANDER, RUT
por Claudio Bruno Melandri Hinojosa, cédula de
civiles en su contra.

FANDER, RUT 97.036.000-K, c.ivesta denuncia y

demanda de autos, sefizlando que ! contrato sefiala en forma expresa: “En caso de pérdida,

aurto, robo, apropiaciér; indebida, falsific
slave secreta, el titular estard obligado a d
ie Banco identificada II’Jajo el logotipo H
Jenuncia a la institucién una vez ocurrido
aormas de la Superinténdencia de Banc
veferente a la tarjeta de débito en su pug
funcionamiento de los :;istemas de inrorn
svitar que se produzcan eventuales transa

aurto, robo o eventual falsificacién des0]

icion, extravio o uso indebido de la tarjeta o nimero o
ar 1viso de inmediato y por escrito a ¢ualquier sucursal
ANEFE. El sefior Moreno sélo concurrié a hacer la
5 los giros por €l desconocidos....En la recopilacion de

b e Instituciones Financieras de Chile, capi




permitir un bloqueo de-ia tarjeta, 1o #ds répido zrsible, sea en forma telefonica, computacional,
por lo cual cuenta con las medidas de resgliardo para el bloqueo de los productos...”

11.- Que a fojas 86 = 89, consta celebracion de audiencia de comparendo de conciliacidn,
contestacién y prueba, con la asistencig del consumidor HECTOR ENRIQUE MORENO
ARANCIBIA, cédula de identidad N° 6.133.409-2, del SERNAC a través de su apoderado y de
BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, a través de su apoderada.

Prueba testimonial:
La parte denunciante HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula de identidad N°
6.133.409-2 presenta al testigo Manuell Patricio Godoy Morales, cédula de identidad N°
5.819.335-6, quien legalmente juramentado declara que mantiene una intima amistad durante 8

afios. El Tribunal resuelve ha lugar & la facha interpuesta por BANCO SANTANDER, RUT
97.036.000-K.

Prueba documental:
La parte Sernac reitera Ja prueba documental acompafiada a fojas 6 a 16.
La parte denunciante d&¢ HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula de identidad
N° 6.133.409-2, ratifica,prueba documental de fojas 43 a 51. Con citacién de la contraria.
La parte denunciada y demandada de autos acompaifia con citacion 108 s{gu_ixen;eq documentos:
- Ceriificacion notarial de fcjas 80, que documento Condiciones generales de apertura
BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, de fojas 81 y 82, fue sacado de la pégina

www.banefe.cl

- Documento Candiciones generafes de apertura BANCO SANTANDER, RUT
97.036.000-K, de fojas 81 y 82, en el punto 9, sefiala que en caso de pérdida, hurto,

robo apropiacién indebida, falsificacién, extravio o uso indebido de la tarjeta o

nimero o clave secreta de la t
inmediato y por escrito a cual
97.036.000-K. -

- Voucher de cajero de Banco de C

a fojas 83. : |

- Voucher de cajero de Banco Esta
fojas 84. g |
Peticiones. ‘
Oficiese a Transbank remita originales:de 1

Oficiese a Banco Santander remita camar

cajeros automdticos el dia de los hechos materia de aatos, ¢

{ As

v

arjeta, el titular estara obligado a dar aviso de

quier sucursal de BANCO SANTANDER, RUT

hile por giro de $200.000 de 30 de octubre de 2012,

do por giro de $200.000 de 31 de octubre de 2012, a

0s vouchers de autos
as de seguridad al moz de la transaccién de los

ance de Chile <=} centro comercial




¢

Mall Arauco Maipti y Banco Estado d¢

Santiago. {

12.- Que a fojas 90 y 91, la parte de SERN

calle San Francisco de Eorja N° 122, comuna de

AC objeta documentos, vouchers, de fojas 83 y 84.

13.- Que a fojas 102 a 108, la parte de-SERNAC, acompafia escrito téngase presente.
14.- Que a fojas 110, BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, sefiala: “...que los cajeros

automiticos donde ocurrieron las tran

cezzunicd con el Bancos de Chile, propi

sacciones no son de su propiedad, no obstante se

etaria del cajero ubicado en el Mall Arauco Maipu

en el cual se realizé uno de los giros, qujien le informé que no «isten videos por tratarse de

cajeros “isla”; y que Banco Estado, propigtaria del cajero automatico en el cual se realizé el otro

giro de dinero, no dio respuesta a su sclicitud”.

15.- Que a fojas 114, Transbank infrrmag
titulares de las tarjetas de crédito v/o déh
tampoco tiene relacién operativa conte'rcial

16.- Que a fojas 115, el Tribunal ordena qu

Y CONSIDERANDO:
En el aspecto infraccional
PRIMERO: Que el hecho de la relacién ¢

controvertido por lo que se establece, 1o d

autos y fojas 59 a 71, especialmente a foja
la parte consumidora dc HECTOR ENRI
N° 6.133.409-2 mantiene desde el dia 29
Electrénica N° 001700235056.

SECTINDO: Que el hecho controvertido ¢
1.- Si efectivamente la parte denunciacla de
conocimiento que se habian efectuads do

realizados los dias 30 y 31 de octubre el 4

que no fiene informacién relative 2 quienes son los
itc, la cua! debe ser re<nerida ol wanco Emisor, Que
con les redes de Cajeros Automaticos.

¢ pasen los autos para fallo.

onsumidor y proveedor de las partes del proceso no es
ual queda establecido en denuncia de fojas 17 a 25 de
5 61, en la cual la parte denunciada de autos sefiala que
QUE MORENO ARANCIBIA, cédula de identidad
de septiembre de 2006 vigente el producto Chequera

bnsiste en determinar:
BANCO SANTANDF*, RUT 97.036.000-K, tomé
s retiros, cada uno, de $200.000.- los que habian sido

fio 2012, respectivamente, con la chequera electronica

de la parte denunciante -le HECTOR ¥NRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula de identidad

N®6.133.409-2, desde los cajeros autciméti
otro en calle San Francisco de Borj: N° ]

luego de efectuado el rezlaimo se dirige a la

2.- Si efectivamente la parte denunciada BANCO SANTANDER, RUT 97
los términos, modalidaces y legislacién vigente conforme a la Ley 15
minimo resguardo con <l cual se debe prateger a un consu

electrénica, o actia cor negligencia, alyf

bos ubicaaos, uno al interior del Y. ! Arauco Maipu, y
42, Comuna de Santizgo, v que la parte denunciante
misma sucursal esperando respuesta y solugis

000-K, respeta

6, haciéndose cargo del

I que cuenta con una chequera

causa eximente de su responsabilidad

Ave




que la parte denuncianté no contraté asiociado a los servicios de 14 tarjeta de Chequera Electrénica

del Banco Santander un seguro por perdida o mal uso de la tarjera por terceros; dejandolo en la

indefensién absoluta.
TERCERO: Que atendido el méritc de a
declaraciéon indagatoria del consursitdor

cédula de identidad N° $5.133.409-2 de fojd

Ptos, denuncia particula® intfraceianai de fojas 17 a 25,

HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA,

s 31, declaracién indagatoria de la parte denunciada de

BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K a través de su abogado Eugenio Andrés Labarca

Birke de fojas 33 a 35, Informes médico
personal de Caja Los: Andes a fojas 4
Municipalidad de Santiago a fojas 50,
97.036.000-K, contesta'denuncia y deman|
de comparendo de conciliacién, contest
HECTOR ENRIQUE MORENQO AR/
SERNAC a través de su apoderado y de F
de su apoderada de fojas 86 a 89, Certif
ger=riles de apertura BANCO SANTANI
la pagina www.banefe.cl, Document

SANTANDER, RUT $7.036.000-K, de f

s de Laboratorio a fojas 43 a 48, Informe de crédito
9, Constancia Social del Servicio Bienestar de la

que la parte de BANCO SANTANDER, RUT
da de autos, de fojas 59 a 71, celebracién de audiencia
acién y prueba, con la asistencia del consumidor
ANCIBIA, cédula de identidad N° 6.133.409-2, del
JANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, a través
icacion notarial de fojas 80, documento Condiciones
DER, RUT 97.036.000-K, de fojas 81 y 82, sacado de
apertura BANCO
jas 81 y 82, Voucher de cajero de Banco de Chile por

Condiciones geners’cs de

giro de $200.000 de 30 de octubre de 2012, a fojas 83, Voucher de cajero de Banco Estado por

giro de $200.000 de 31 de octubre de 20

12, a fojes 84, escrito téngase presente de fojas 102 a

108, que la parte d¢ BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-X, ser-ia que los cajeros

automdticos donde ocurrieron las “ran
comunicé con el Bancos de Chile, propi
en el cual se realizé uro de los giros, qu
cajeros “isla”, y que ‘Banco Estado, en
respuesta a la solicitud presentada, de foj

tiene informacidn relativa a quienes son 1q

saccioncs no son de su propiedad, no obstante se
etaria del cajero ubicado en el Mall Arauco Maipi
en le informé que no existen videos por tratarse de
iidad en la cual se realizé el segundo giro, no dio
as 110, informe de la empresa Transbank, quien no

s titulares de las tarjetas de crédito y/o débito, la cual

debe ser requerida al Banco Emisor. Qu¢ tampoco tiene relacion operativa comercial con las

redes de Cajeros Automiéticos de fojas 114

Que respecto de la prueba testimonial presentada por la parte denunciante HECTOR ENRIQUE

MORENO ARANCIBIA, cédula de iden
Manuel Patricio Godéy Morales, cédul

suramentado declara quz mantiene int:ma

Sentenciadora de conformidad a lc digpuesto por el agté

tidad N° 6.133.409-2, consistente en la declaracion de
2 de identidad N° 5.819.335-6_gifén legalmente

esenta, por lo que esta

0.358 N° 7 del Cédigo de

amistad con la parte que

Procedimiento Civil desestimara su declaracic

ALH
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|
|
|
|
|

|

Que respecto a la cbjecion de documentbs consistentes en copia simple de V’oucher de cajero de

Bzrco de Chile por girn de $200.000 - de
de Banco Estado por gito de $200.000 dd

30 de octubre de 2012, a fojas 83, }‘1 Voucher de cajero
31 de octubre de 2012, 2 1ojas 84, realizada por la parte

de Sernac a fojas 90 y 91, esta Sentericiadora no le daré lugar por improced?nte; atendido a que

se trata de instrumentos privados, ids

correspondan los motivos por los crales

prétendiéndose ademds atacar el valor protatorio de tales instrnma itos

Impropia a las partes dal juicio, sier:’> Privativo e los jueces de Ia

‘otra razén mas para dessstimar la objecién
‘Que los hechos denuriciados consisten
antecedentes de acuerdo a las reglas de la
1-

o~ Lo, .
que se acompafiaron en autos con citacidn, sin que
|

se les pretendié objetar a causalée de impugnacién;
, «Cavidad que resulta

/o .
instancia, lo que constituye
deducida.

en infraccién a la Ley N° 19.496 y apreciados los

saua cririca, se resuelve:

QUE RESPECTO DEL PRIMER HECHO CONTROVERTIDO, esto es, si

efectivamente la parte’ denunciada de BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, tomé

conocimiento que se habfan efectuads dos retiros, cada uno, de $200.000.- los que habian sido

realizados los dias 30 y'31 de octubre del

afio 2012, respectivamente, con la chequera electronica

de la parte denunciante de HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula de identidad

N®6.133.409-2, desde 15s cajeros automaticos ubicados, uno al interior del Mall Arauco Maip, y

otro en calle San Francisco de Borja N°

122, Comuna de Santiago, y que la parte denunciante

luege de efectuado el reclamo se dirige a Ia misma sucursal esperando respuesta y solucién.
Que la parte de BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, cpresentado legalmente por

Claudio Bruno Melandri Hinojosa, cédula de identidad N° 9.250.706-8, reconoce expresamente

que la parte denunciante de HECT'OR

identidad N° 6.133.409-2, puso en con

ENRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula de

cimiento. a la Institucidn Financiera de los hechos

denunciados, y que a raiz de ello inicio una ; Trestigacion interna, wegtn cer. . 2 su declaracién

indagatoria a fojas 34, especificamer .« en
sl cliente inicidndose una investigacisn
Sste...”; y en su escrito e contestaciér de
“...Banco Santander Chile, solo tomo cdi

hh]

giros...”. Por lo que se determina qu

SANTANDER, RUT 97.036.000-K, tom

sfectuado dos retiros, cada uno, de $200.0

dctubre, respectivamente, con la chequer

ENRIQUE MORENQ ARANCIBIA, cf

wtomaticos ubicados, 1no al interior del

DO.- los que habfan sido realizados log g+

A electrénica de la parte d

el pur .o cuatro, al sefalar: “Se iinerpuso reclamo por

nterna, analizando los movimiertos de Ia cuenta de
denuncia y demanda a fojas 66, parrafo 1°, al expresar:
wcimiento del hecho un dia después de ocurrido los

e efectivamente la parte denunciada de BANCO

conocimieato del hecho consistente en que se hab#

/

y 31 de
tafite de HECTOR

>
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Borja N° 122, Comuna de Santiago, y que la parte denunciante luego de efectuado el reclamo se

dirige a la misma sucursal esperando resy

2.- QUE RESPECTO DEL SEGU

uesta y solucion.

20 HECHO CONTROVERTIDO, esto es, Si

efectivamente la parte denunciada BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, respeta los

términos, modalidades y legislacién vig
‘minimo resguardo con el cual se debe I
electrénica, o actia con negligencia, al s

que la parte denunciante no contraté asod

ente conforme a la Ley 19.496, haciéndose cargo del
roteger a un consumidor que cuenta con una chequera
efialar como una causa eximente de su responsabilidad

iado a los servicios de la tarjeta de Chequera Electrénica

del Banco Santander un seguro por pérdida o mal uso de la tarjeta por terceros; dejandolo en la

indefension absoluta.
Que consta en autos la conducta -eg
MORENO ARANCIEBIA, cédula de id
giro del total de sus r>muneraciones p
denunciada de BANCCG SANTANDER,|
en copia simple de wltirnos movimientos
en la cual se distingue especificamene ¢
automatico, dando cuenta de que la j
ARANCIBIA, cédula d= identidad
remuneraciones mediacte giro con tarje
luego retirar el saldo .de sus remunei
nuevamente a través de giro con tarjeta,
lo cual define su conducta habitual.

Que los giros descon‘_acidos por la p
ARANCIBIA, cédula de identidad N° 4
“ISLAS”, los que la propia parte denung
define como: “aquellos ubicados en u
banco”, segin consta a fojas 110, en ofj
calid?d de abogado ﬁsczglia de Banco San
Que no constituye obligacién para la-pa
BANCO SANTANDER, RUT 97.036.0
la seguridad de un banco en el consurao
mal uso de la misma. P;ues es obligacién
seguro uso de la tarjeta y su clave seq
olausible para que la parte denunc.z.)te

/\

arrollada por el denunciante HECTOR ENRIQUE
entidad N° 6.133.409-2, guien realiza habitualmente el
ersonalmente en una sucursal perteneciente a la parte
RUT 97.036.000-K, segun consta a fojas 14 de autos,
realizados por el titular de chequera electrénica Banefe,
n su recuacro 3°, entre g‘iro con *ar, Ay girc en cajero
parce cenunciante HECTOR. ENRIQUE MORENO
N° 6.133.409-2, realiza el retiro integro de sus
a ea los meses de agosto y septiembre de 2012; para
Ariones correspondiente al mes de octubre de 2012

esto es personalmente y no mediante cajero automatico;

arte denunciante HECTOR ENRIQUE MORENO
.133.409-2, fueron realizados en cajeros denominados
iada de BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K,
n lugar que no pertenece a las instalaciones de un
cio N° 684-2013, remitido por Luis De Pablo Goya en
tader-Chile.

rte contratante con una in<titucidén bancaria, en el caso
00-K, contratar un segurs adicional que lo resguarde de
del servicio bancario de chequera, fr.

2 un eventual

de la propia empresa ﬁnan}'a/-avelar por el correcto y

reta, asocirdas a |

de HLCTO

eJjuera, sin jue exista motivo

NRIQUE I1CRZNO ARANCIBIA,




‘cédula de identidad N° 6.133.409-2, contrate un seguro adicional teniendo en cuenta que de suyo
es que la Institucién Firanciera es segurd,
Teniendo a la vista la relacién de asimettia existente entre las partes contratantes, por lo que pesa
sobre la parte denunciada de BANCO. SANTANDER, RUT 97.036.000-K, la obligacién de ser
garantes del dinero que recibe; quien deHe mantenerlo protegido en cuanto el duefio del dinero no
le szque via cajero automatico, cheqiera, transferencia o cualquier medio analogo autorizados
:por las partes; pues es su negocio y por tanto el deber de cuitido y medidas de seguridad
‘'ofrecidas sélo las puede otorgar quien re¢ibe los fondos; en tanto que el denunciante, la parte mas
débil en la relacién de asimetria, no:pyede ser el garante de que sus dineros sean protegidos
dentro de su propia cuenta corriente. Eg decir, las medidas de <eguridad tarto externas como
internas sélo las debe entregar y realizar|quicr. tiene el deber y la faciltad. Ac aacerlo; que en los
hechos denunciados en autos corresbonde a EANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K,
garantizar estas medidas. Esta asimetria se produce por la presencia de una =vidente desigualdad
econdmica, estructural y tecnolégica entre lus partes consumidora y el proveedor de un servicio
bancario; siendo obligacién de la parte denunciada de BANCO SANTANDER, RUT
97.036.000-K, garantizar la seguridad en las transacciones bancarias que e“ecttien los clientes,
haciendo frente a la globalizacién y al desarrollo de nuevos progresos, supliendo la desigualdad
mediante resguardos juridicos y tecnoldgicos.

Que es sabido que la irdustria de clonac on de tarjetas y redes delictuales vulnera el sistema de
seguridad de los duefios de cuentas corrientes, tornando fragil y vulnerable el servicio financiero.
Por ende, no es posible sostener qug sea el propio denunciante HECTOR ENRIQUE
MORENO ARANCIBIA, cédula de iddntidad N° 6.133.409-2, quien deba aplicar las medidas
de ceguridad porque no esta facultado para ello, pero sf el banco frente al uso de tarjetas falsas.
Toda vez que el demardante si infornala la parte denunciada B~NCO SANTANDER, RUT
97.036.000-K, de la sustraccién de sis dineros, inmediatamente cuando toma conocimiento de
los hechos. Y siendo obligacién del oroyeedor de un servicio bancario proporcionar de forma
profesional la seguridac. en el consumo, la carga de la prueba se impone a la parte denunciada,
por lo que es la parte de BANCO SANTANDER, RUT 97.036.460-K, w1 debe acreditar la
soncurrencia de medidas de segurida’ :anfo exter 3 como intern::s. L.¢ cual no sélo trasunta en

los giros de dinero, sino que ademss si Ia tarjeta fue clonada, el sistema operativo de

rechazarla en forma automatica; si no fue clonada, debié el banco entregar las aras de
video que pruebe que Ia parte sacé los uineros, lo que se pide a fojas de autos. Si Ia

tarjeta no fue retirada por el duefio sino por terceros, también d bﬁ/enviar las cintas que

graben el hecho del retiro del dinero por un tercero o por 4 propia parte denunciante. El

banco debe siempre acreditar que en caso de_robo

rto fue el propietario de la tarjeta -
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‘quien hizo uso de la tarjeta. Por lo (jue la parte de BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-

K, no aporta durante todo el curso de' p

roceso pruzba alguna capaz de desvirtuar la denuncia de

autos en su contra, estc es las medidds minimas de seguridad a fin de resguziar los derechos de

sus clientes en la realizacion de giro: "le

cajeros o.fomaticos que ofreczn a sus clientes.

Que toda empresa finznciera debe hacgrse cargo por lo que le sucede a su cliente, pues solo

trasunta en la negativa de los hechos. Si

que la responsabilidad penal es persona

bien por los delitos responden los delincuentes, toda vez

wsima, las empresas deben tomar todas las medidas para

que los consumidores no sean victimas de fraudes, sin que exista causa que justifique el no

reintegro oportuno de los dineros sust
‘HECTOR ENRIQUE MORENO AR
que en el caso materia de autos no se en
‘MENOS Se puso en marcl_la, sino todas, alg
Por lo que apreciados los antecedentes d

Sentenciadora determinar: que la parts

raidos de los que es victima la parte denunciante de
ANCIBIA, cédula de identidad N° 6.133.409-2, medidas
cuentran acreditas durante el curso del proceso, o que al
una medida de seguridad.

e acuerdo a las reglas de la sana critica, es posible a esta

le BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, tomé

‘cononcimiento de la real:zacién de dos retiros, cada uno, de $200.000.- los dias 30 y 31 de octubre

frespectivamente, con l2 chequera electrgnica de la parte denuncia® : de HECTOR ENRIQUE
MORENO ARANCIEIA, cédula de identidad N° 6.133.409-2, desde los cajeros automaticos

ubicados, uno al interior del Mall Araic

Comuna de Santiago, por lo que la parte

misma sucursal esperando respuests y

BANCO SANTANDER, RUT 97.y36.0
vigente conforme a la Ley 19.496, sin h
proteger a un consumicor que cuenta cq
sefialar como una caus’a eximente de s
asociado a los servicios de la tarjeta de C
pérdida o mal uso de la tarjeta por terce

con dicha conducta lo dispuesto en iog

proteccidn de los derec‘hos de los consy

articulo 24 del citado cuerpo legal.

b) En el aspecto civil: 1

Respecto de la demanda civil de index

por Ja parte d¢e HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIB

6.133.409-2, en contra de la parte

representado legalmente por Claudio

O Maipt, y otro en calle San Francisco de Borja N° 122,
denunciante luego de efectuado el reclamo se dirige a la
solucién, y que efectivamente ' varte denunciada
00-K, 1= respeta los términcs, modaiidades y legislacion
acerse cargo del minimo resguarde con el cual se debe

n uaa chequera electrénica, y actia con negligencia, al

- wesponsabilidad que la parte denunciante no contraté

thequera Electrénica del Banco Santander un seguro por
ros; dejandolo en la indefension absoluta. Infringiendo
articulos 3 letra b, 12 y 23 de la Ley 19.496, sobre

imidores, e incurriendo en la sancién que establece el

mnizacién de perjuicios de fojag 33 interpuesta
dula de identidad N°

>’ER, RUT 97.036.000-K,

de BANCO S

ARY




9.250.706-8. Por la suraa de $994.308 por concepto de dafio emergente y $100.000.- por dafio
micral, mas reajuste, intereses y costas-
CUARTO: Que al ‘haberse establécido la responsabilidac infraccional de BANCO
SANTANDER, RUT 97.036.000-K. representado legalmente por Claudio Bruno Melandsi
Hinojosa, cédula de ideatidad N° 9.250.706-8, corresponde la responsabilidad civil por los dafios
y perjuicios causados al consumidor HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula
de identidad N° 6.133.409-2, en ztchcidn a la denuncia interpuesta por i rarte demandante a
fojas 17 a 25, documentos acompaiados a fojas 9 a 15, 43 2 50 y de los documentos
acompafiados por la propia demandada dé autos a fojas 80 a 84.
- Certificacién nctarial de fojas §0, que documento Condiciones generales de apertura
BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, de fojas 81 y 82. fue sacado de la pagina

www.banefe.cl .

- Documento Condiciones genetales de apertura  BANCO SANTANDER, RUT
97.036.000-K, de fojas 81 y 82, en el punto 9, sefiala que en caso de pérdida, hurto, robo
apropiacién indebida, falsificacion, extravio o uso indebido de la tarjeta o ntimero o clavé
secreta de la tarjeta, el titular estard obligado a dar aviso de inmediato y por esctito a
cualquier sucurshl de BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K.

- Voucher de cajero de Banco de hile por giro de $200.000 de 30 de octubte de 2012, a
fojas 83.

- Voucher de cajsro de Banco Estado por giro de $200.000 de 31 de octubre de 2012, a
fojas 84. ‘
QUINTO: Que teniendo a la vista los documentos acompafiados en el considere;mdo anterior,
acompafiados tanto pcr la parte demahdante como la parte demapdada y apreciados los
antecedentes de acuerdo a las reglas de lg sana critica se determina que lo ;:?.seciaradb a fojas 17 a
25, documentos acompafiados a fojas 9la 15, 43 a 50 y a fojas §G a 84 de au;cos, tienen Ja
suficiente calidad de prueba para regular prudencialmente los perjuicios directos causados a la
parte consumidora y demandante por |la infraccion cometida por la parte i)roveedora y
demandada, por lo que¢ esta sentenciadqra fija la indemnizacién en la suma $600.000.- por
conéepto de dafio emergente, dicha cantidad la debers pagar la parte proveedora y demandada de
BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, representado legalmente por Claudio Bruno
Melandri Hinojosa, cédula de identidad NP 9.250.706-8 a la parte consumidor, emandante de
HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula de identida 6.133.409-2.
SEXTO: Que la parte demandante ademds, solicita una ipd€mnizacion por el dafio moral
causado por la parte demandada. Que la infracciéon gAa Ley 19.496 realizada por la parte
demandada de BANCO SANTANDE&,I
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‘perjuicio al consumido- y demandante, teferido a las molestias derivadas del incumplimiento de
sus derechos, haber cor currido personalmente en més de una oportunidad, y a través de llamados
telefénicos, informandc de los hechos agaecidos y ademas exigiendo una solucion a lo ocurrido,
sin que la parte demaniada realice atn gl reintegro de los dineros, lo cual causa un menoscabo
moral a cualquier perscna de una per:onalidad normal, presién sicologica al ver desmejorada su
situacién econdmica, por 1o que esta septenciadora fija la indernizacién por dafio moral en la
'suma de $100.000.- (¢ien mil pesos‘);j dicha cantidad la deberd pagar la parte proveedora y
demandada de BANCO é‘»ANTANDi@R, RUT 97.036.000-K, represeniado legalmente por
Claudio Bruno Melandri Hinojosa, céduila de identidad N° 9.250.706-8 a la parte consumidora y
demandante de HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula de identidad N°
6.133.409-2. "
SEPTIMO: Que atend.do lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 19.497, esta indemnizacién de
un total de $700.000.- debera ser reajistada seglin Ia variacién ue experimenta por el Indice de
Precios al Consumidor, determinado‘ ppr el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes
anterior a la fecha en que se produjo [ infraccion y =l precedente 2 aquél en = la restitucion se
haga efectiva. .
‘OCTAVO: Que la paite demandante pide que se le paguen intereses, los que ta}mbién debleh
concederse, pues es necesario que la indemnizacién sea completa, segin lo expresado en el
considerando anterior. Esta indemnizacidn moratoria se encuentra consagrada por la Doctrina y le
jurisprudencia (N°s 468, 469 y 470 de la|obra "De la Responsabilidad Extracontrac;cual... de Doh
Arturo Alessandri Rodriguez").
Dicho interés se fija pridencialmente en el interés anual corriente para operaciones reajustables
en dinero, desde el die que esta sentengia se encuentre ejecutcriada y hasta elidia del pago
efectivo de la indemnizacion, todo ello $egin liquidacién que practicard el sefior Secretario del
Tribunal.
NOVENO: Que la parte demandada ¢e BANCO SANTANDER, RUT N° 9.7.036.000-1](,
representado legalmente por Claudio |Bruno Melandri Hinojosa, cédula de identidad N°
9.2,u.706-8, ha sido vencida en este jui¢io, por lo que de conformidad con lo establecido en el

articulo 50 de la Ley 15 231, debera pagalr las costas de la causa.

Y CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, LO DISP O EN

LOS ARTICULOS 14;17,23 Y 24 TE
1) Que se condena a BANCO SANTAN
Claudio Bruno Melandri Hinojosa, 2éda

calidad al momento de la notificacion

‘Cincuenta Unidades Tributarias Mensuale

LA LEY N° 18.287, SE RESUEL \E~
DER, RUT 97.036.000—Kﬁ{senm!0 legalmente por

2 1e identidad N° 9,2507705-8, o“pcr quien detente tal

de la sentencjazal pago de una muita de 50 UTM

infracciones cometidas y consignadas en el

"
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1

considerando tercero de esta sentencia. §

1 no pagare la multa de:tro de quinto dia de notificado,

despachese orden de rezlusién nocturna len contra del representante legal a raz6n de una noche

por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, por via de sustitucion.

2) Ha lugar a la demania civil de indémnizaoién de perjuicios de fojas 52 y 53 interpuesta por
HECTOR ENRIQUE MORENO ARANCIBIA, cédula de identidad N° 6.133.409-2 en contra
de BANCO SANTANDER, RUT 97.036.000-K, represehtado legalmente por Claudio Bruno
Melandri Hinojosa, cédula de identidad N° 9.250.706-8 o por-quien detente tal calidad al

momento de la notificacion de la sentehcia, a pagar 'na indemnizecion de $700.000.-(setecientos
g

mil pesos) en que se han regulado prucencialmente sus perjuicios, por dafio directo y moral.

Esta indemnizacién se .pagard a HECTOR ENRIQUE MORENO ARANYIBIA, cédula de

identidad N° 6.133.409-2 y sera reajust

Indice de Precios al Cansumidor, segun

de en la misma proporcionen que hubiera variado el
!

Informe acl Instituto Nacicnal de Estadisticas, entre el

mes anterior a la fecha en que se progfujo la infraccién y el precedente a aquél en que la

restitucion se haga efectiva.
Esta indemnizacién de $700.000.- asi
corriente para operacioaes reajustables g

gjecutoriada y hasta el dia del pago efect

practicard el sefior Secretario del Tribunal.

3) La parte demanddda de BANCO
legalmente por Claudié Bruno Melandrj
quien detente tal calidad al momento de 1
la causa.

4) Que respecto de la prueba testimo
ENRIQUE MORENC ARANCIBIA,
declaraciéon de Manuel Patricio Goc.oy]
legalmente juramentadc declara que m:an
que esta Sentenciadora;de conformid.d
Procedimiento Civil desestimard su 1:clisf
5) Que respecto a la ob/ecién de docume
de Banco de Chile por giro de $200.000)
cajero de Banco Estado por giro de $200,

la parte denunciante de Sernac a fojas

improcedente; atendido.a que se trata de i
con citacidn, sin que correspondan

de impugnacion; pretendién

reajustada, se pagard aumentada en el interés anual
n dinero, desde el dia que esta sentencia se encuentre

vo de la indemnizacion, todo ello segtn liquidacién que

SANTANDER, RUT 97.036.000-K, representado
Hinojosa, cédula de identidad N° 9.250.706-8 o por

A notificacién de la sentencia, deberd pagar las costas de

nial presentada por la parte denunciante HECTOR
cédula de identidad N° <.133.409-2, consistente en la
Morales, cédula de identidad N° 5.819.335-6, quien
iene intima amistad cor la parte que lo presenta, por lo
a lo dispuesto por el articulo 358 N- 7 del Cédigo de
ac 1611 por carecer de imparcjalides.

ntos consistentes en copia simple de Voucher de cajero
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actividad que resulta impropia a las p

instancia, hecho que constituye otra razo:

Notifiquese y comuniquese

Oficiese al Servicio Nacional del Consun

ROL N° 1140-2013 hca
Dictada por JACQUE

Autorizada por, MAURICIO AR

A

artes del juicio, siendo privativo de los jueces de la

n mas para desestimar la cbjecidn ded~ida.

nidor

LERIA, Secretario Abogado ~i-tuh{

—

fi“i
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