REGISTRO DE SENTENCIAS
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REGIaN DE ANTOFAGASTA.

Calama. cuatro de febrero de dos mil trece.
Vistos:

A Fojas. 3 aparece denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 Y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios realizada por Efren del Carmen Malina Pereira, en contra de
Empresa TUI'Bus, representado legalmente para efectos del articulo 50 por el jefe de
oficina o administrador del local, ambos domiciliados en Granaderos N° 3.048.En razon a
las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: que la actora compro un pasaje el dia
16 de noviembre del 2012 de Calama a Antofagasta y al iniciar el recorrid o el auxiliar no
detecto un pasajero con boleto equivocado produciendo molestias debido a que no queria
ceder su asiento al pasajero asignado generando una demora de 3 horas :u el viaje y la
decision del chofer de no continuar con su servicio hasta Antofagasta. Los Icechosrelatados
constituyen infraccion a la ley 19.49 en virtud de los art 1Y 6, de la ley 18,287, solicita la
aplicacion del méximo de las multas sefialadas en el art 24 de la ley 19.496, con costas, en
un otrosi don Efren del Carmen Malina Pereira viene en interponer demand" civil en contra
de Empresas Tur Bus, representada para los efectos del art 50 por el jefe" administrador
del local y en virtud de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho respecto a los
hechos se da por reproducido lo expuesto en lo principal de la presentacién agregando lo
siguiente en lo relativo al dai'ioemergente; que debi6 resolver su traslado por sus propios
medios de forma incomoda e insegura. En lo relativo al dafio moral este esta constituido por
la angustia, impotencia, sentimiento de afliccion y perjuicio como tambiéa la pérdida de
tiempo y falta de soluciones. Solicita que se condene a la contraria al pago ,le la suma de $
5.994.900. Por concepto de dafio Moral o la smna que SS estime ajustada " derecho, todo
con reajustes intereses y costas. Acompafia los siguientes document ,s: Boleto N°
742556047 de fecha 16/11/2012 de las 12:15 horas, Ticket serie W 0827140

A fojas 28, con fecha 27 de Noviembre del 2012 se lleva a efecto la audiencia de autos con
la asistencia de la parte querellante y demandante civil don Efren del Carmen Malina
Pereira y por la parte querelJaday demandada de automotora Empresas TJr Bus, Gladys
Angélica Senzano Maldonado. La querellantey demandante viene en ratincar querella y
demanda en todas sus partes, de foja, 3 a 5, solicitando a US" resolver ajus ado a la ley de
proteccion al consumidor. Dofila Gladys Scnzano Maldonado por Tur Bus declara
desconocer de los hechos, que indica el denunciante y demandante, por haber ocurrido en
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ratifica documentos de fojas 1y 2 por su documental. La parte denunciada y demandada no

presenta tanto documental como testimonial.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se ha presentado denuncia en contra de Empresas Tur Bu", por cuanto la
actora compro un pasaje el dia 16 de noviembre del 2012 de Calama a Antofaga~ta y al
iniciar el recorrido el auxiliar no detecto un pasajero con boleto equivocado produciendo
molestias debido a que no queria ceder su asiento al pasajero asignado generando una
demora de 3 horas en el viaje y la decisién del chofer de no continuar con su servicio hasta
Antofagasta, infringiendo asi los art 10y 7" de la ley 18.287 solicitando que sea condenada

la contraria ala méximo de las multas establecidas por la ley.

SEGUNDO: Que, para acreditar los hechos acompafia docmnental que rolan a fojas 1a 2.
Consistente en: Boleto N° 742556047 de fecha 1611112012de las 12:15 horas, Ticket serie
N° 0827140.

TERCERO: Que, En cuanto a los antecedentes de la causa, apreciados ~onforme a las
reglas de la sana crilica, segun lo autoriza el art.14 de la ley 18. 287, aplicable a estos autos
conforme lo dispone el art.SOB) de la Ley 19.496., permite a este tribunal conduir: Que
conforme a la prueba resefiada, no se ha llegado a acreditar los hechos llegados por la
actora, toda vez que no se l,a aportado ningln tipo de prueba que pueda acreditar lo
contrario y asi amparar las pretensiones expuestas por la querellante y demandante. Lo cual
es concordante con la falta de prueba aportada por la actora, en el sentido, principalmente a
que no se logra concluir suficientemente los hechos relatados por la actora careciendo asf

de asidero sus pretensiones.

CUARTO: Que, la conclusion arribada precedentemente se justifica porque la prueba de la
denunciante no es snficiente y porque no se ha presentado ningin medio probatorio que
demuestre las supuestas faltas de la contraria, al no existir ninguna prueba concreta de los
acontecimientos ocurridos en Sierra Gorda respecto de los hechos ventilados en estos autos.

Por esta, razones se desechara en defmitiva la accién infraccional interpuesta.
En cuanto a 10civil:

QUINTO: Que, se ha presentado demanda civil por Efren Molina Pereira en contra de
Empresas Tur Bus. Sefialando en 10relativo al dafio emergente: la imposibilidad de llegar.a

su destino en forma cémoda y a tiempo, o ¥elativo al dafio moral este g
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atencién y falta de respuesta por parte de la denunciada. Solicita que se condene a la
contraria al pago de la suma de $ 5.994.900. Por concepto de da50 Moral o la suma que SS

estime aiustada a derecho.

SEXTO: Que, no haberse acreditado la responsabilidad infracional, el tribunal no dara lugar
a los solicitado por concepto de responsabilidad civil toda vez que en estos autos no se ha
establecido la existencia de dafio detivados del incumplimiento del proveedor; y por lo
demas, parece muy dificil que ello pueda establecerse, atendidas las circunstancias de
autos, donde no se ha probado por la actora la existencia de dafio, en lo relativo a la
deficiencia en la prestacion de servicios de transporte de pasajeros. No se dara lugar por
ello a lo demandadu por concepto de dafio moral, porque el mismo no ha podido ser

imputado a la persona de la demandada.

SEPTIMO: Que, en lo referido a las costas, atenido que ninguna de las partes ha sido
completamente vencida y habiendo tenido motivo plausible para litigar, cada Ima de las

partes pagara sus costas.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1° 14; 15; 17
inciso 2', 23, 24 de la ley 18.287; 3' letra d), 4, arto23 de la ley 19496 y articulo 50 y
siguientes del mismo cuerpo legal y 2314 del Cédigo Civil, SE DECLARA

I.- Que se rechaza la accién infracional.
Tl.- Se rechaza la demanda civil interpuesta por la actora y

11l.- Cada parte debera pagar sus costas.

IV .- Dese cumplimiento en su oportunidad a lo gis
Ley N° 19.496.

guesto en el articulo 58 bis de la

Registrese. notifiquese v archivese en su oportug

Rol N° 49.950.
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