' La Florida a veintjcuatro de febrero de dos mil catorce

VISTOS:
1.- Que por presentacion de fojas 27 y siguientes, e indagatoria
de fojas 32 JOSE ANTONIO REYES BARRA, trabajador

independiente, cédy

la de identidad n°® 6.553.746-K, domiciliado en calle

Santa Adriana N°7261 Block C Depto 32, La Florida interpone denuncia

en contra de la em

19.496 sobre Prote
expone que en el 1
denunciada para te
$23.000 mensuales
elementos para cof
dias noto que la ve
lo que necesitaba y
lo que procedio a r
'por varios meses y
la empresa quién
nunca tendria los 1
efectivamente prod
no lo suficiente, pug
pagando el servicio
visita del técnico, ¢
deuda de $41.000
establecié que de
concurre nuevame
situacion. El denun
ocasionados por la

Claro procedid a r¢

Telecomunicacione

presa CLARO CHILE S.A., por infraccion a la ley
rcion de los Derechos de los Consumidores, pues
hes de febrero de 2012 contratd los servicios de la
ner Internet fija de 14 MB y WIFI por un monto de
by fijos, empresa que instalo en su casa los
tar con el servicio contratado, pero luego de unos
ocidad de los 14 MB contratados era mas lenta de
gue la empresa no cumplia con lo MB ofrecidos, por
bclamar inmediatamente via telefénica a la empresa
5olo en el mes de noviembre concurrié un técnico de
le sefialo que con el aparato instalado “modem”
1 MB contratados por lo que procedié a cambiarselo,
Licto de este cambio mejoré en algo el servicio pero
s se quedaba pegado en ocasiones. Agrega que aun
se lo cortaron, y que ademas con posterioridad a la
in el mes de diciembre de 2012 le facturaron una
sin ninguna razon por cuanto en su contrato se
bia pagar solo $23.000 mensuales, ante lo cual
nte a la empresa para poder regularizar dicha
ciante sefiala que en virtud de todos los problemas
deficiencia del servicio proporcionado por la empresa
bclamar ante el SERNAC y ante la Subsecretaria de

entidad gubernamental que mediante decreto

b

procedio a sancionar a la empresa denunciada.




2.- Que por
34 y 58 el
prejuicios e
por Jean Pa
en Avenida
19.496 de H
mismos hed
demandant¢
25.000.000,

la misma presentacion de fojas 27, y rectificacion de fojas
denunciante deduce demanda civil de indemnizacion y
) contra de la empresa CLARO CHILE S.A., representada
plo Peirano Bustos, ambos domiciliados para estos efectos
F| Salto 4001 piso 10, Huechuraba, por infraccion a la Ley
roteccion de los Derechos de los Consumidores y por los
hos sefialados en su denuncia. Mediante dicha accién el
solicita que la demandada le cancele la suma total de $
correspondiendo a dafio directo la suma de $ 10.000.000,

a lucro cesante la suma de $10.000.000 y a dafio moral la suma de $

5.000.000, d

3.- Que a fo
empresa Cl4
expone que
mantiene ag
reclamo ant
reclamos q

representad

on expresa condenacion en costas.

jas 45 rinde declaracion indagatoria en representacion de la
ARO CHILE S.A. don Eduardo Rosas Monsalves, Abogado y
efectivamente el denunciante es cliente de Claro y que
tivo a la fecha un plan de internet, por el cual presentd
b SERNAC vy ante la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
Lie fueron contestados en tiempo y forma por sus

Ds. Agrega que de acuerdo a los registros de la empresa se

le han efectyiado diversos reajustes y devoluciones al denunciante.

4.- Que a
(SERNAC) r
Martinez Alg
ANTONIO R

5.- Que a fq
prueba con
BARRA, de
el Habilitad
denunciada
Habilitado dj

fojas 53 el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
ppresentado para estos efectos por el Abogado Rodrigo
rcon se hace parte en la denuncia presentada por JOSE
FYES BARRA.

jas 106 se lieva a efecto el comparendo de contestacion y
a asistencia de la parte denunciante y demandante REYES
BERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representada por
b de Derecho Hernan Riveros Palmifio y de la parte
y demandada CLARO CHILE S.A., representada por el
e Derecho Juan Burgos Aravena.




La parte de REYES BARRA ratifica en todas sus partes la
denuncia, |demanda y declaracion indagatoria; Y rinde prueba
testimonial | consistente en la declaracion de MONICA IVONNE TORT
GONZALEZ| Psicdloga, cédula de identidad n° 7.082.449-3, domiciliada
en calle Vital Apoquindo N°1055 Depto 1047 H, Las Condes; Y rinde
prueba do¢umental correspondiendo a los documentos que rolan de
fojas 1 a P6 consistente en: a) copia de ndmina de resolucién de
reclamo apte Subsecretaria de Telecomunicaciones; b) copia de
resolucion | de reclamo de suministro de Subsecretaria de
Telecomun|caciones a empresa Claro Chile S.A. (Comunicaciones) de
fecha 22/p3/2013; c¢) copia de Decreto de Subsecretaria de
Telecomun|caciones Resolucién Exenta de N° 02652/13 de fecha
02/03/2013; ch) copia de formulario de reclamos ante Subsecretaria de
Telecomunjcaciones n°® 21782; d) fotocopia aviso de corte de suministro
de internef de empresa Claro Chile a don José Reyes Barra; €) copia
formulario He reclamo de SERNAC de fecha 11/12/2012 ntimero de caso
6605742; F) copia carta respuesta de empresa Claro Chile S.A. a
SERNAC dg fecha 26/12/2012; g) cbpia orden de trabajo; h) copia
comprobante de atencién de reclamo de cliente José Reyes Barra ante

empresa Claro Chile S.A. y i) copia de set de doce estados de cuenta de
cliente Jos¢ Reyes Barra a empresa Claro Chile S.A.

La parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR; rinde
prueba dodqumental consistente en: copias de las denuncias presentadas
por don [José Reyes Barra dando cuenta que las infracciones de la

empresa dénunciada son reiteradas en el tiempo.

La parte de CLARO CHILE S.A., contesta por escrito pidiendo el
rechazo ded la denuncia y demanda civil sefialando que efectivamente el
sefior Reyds contraté los servicios Hogar que Claro ofrece consistentes
en Internet fijo y WIFI , y que si bien es cierto que el denunciante
presentd pfoblemas de velocidad al navegar por internet variando entre
8 y 10 MB como Io sefialo en su reclamo ante SUBTEL como ante




SERNAC, sy representada efectud sus descargos en tiempo y forma y

procedio en

inconveniente

reiteradas oportunidades a efectuar descuentos por los

s manifestados por el denunciante. En ese mismo sentido

sefala que|el servicio reclamado corresponde a un comportamiento

estadistico |que depende de muchos factores que no siempre se

mantienen

constantes en el tiempo, tales como estructuras del

ambiente fisico de la vivienda, cantidad de usuarios en el entorno

inmediato d condiciones atmosféricas y/o climéticas, las cuales pueden

dificultar el|n

ivel de conectividad en su servicio, como lo reconoce la

propia SUBJFEL en su Resolucién Exenta N° 02652/13. Agrega que

finalmente ¢

servicio prestado por Claro se ajusta plenamente a la

norma vigente.Y rinde prueba documental consistente en: a) formulario
de reclamo|del denunciante ante SUBTEL de fecha 02/01/2013; b)
respuesta ¢le Claro Chile S.A. a reclamo de fecha 18/01/2013

informando |d
fecha 04/03/
reclamo de

escuento; c) carta a su representada al denunciante de
2013 informando nuevo descuento; ch) formulario de
denunciante ante SUBTEL de fecha 20/02/2013; d)

respuesta de Claro Chile S.A. de fecha 24/04/2013 informado al
denunciante| por cheque de devolucién; e) print de pantaila de cuenta

corriente de

su representada sefialando el monto del cheque por

devolucién; F) formulario de reclamo del denunciante ante SUBTEL de
fecha 21/08/2013 y g) respuesta de Claro Chile S.A. a reclamo de fecha

27/08/2013.

6.- Que a fojp

s 121 pasan los autos para fallo.

CONSIPERANDO:

1.- Qye tras ponderar los antecedentes de la causa seg(n las

normas de Ja sana critica este Sentenciador ha concluido que la

empresa denunciada y demandada CLARO CHILE S.A., representada

por Jean Padlo Peirano Bustos, ambos ya individualizados, ha infringido

lo dispuesto gn el articulo 23 de la Ley 19.946 sobre “Proteccién de los

\\\\\



Derechos dd los Consumidores” que dispone: *Comete infraccion a las
disposiciongs de la presente ley el proveedor que, en la venta de un
bien o en fg prestacion de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas 0 deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida dellrespectivo bien o servicio’, por cuanto ha tenido un actuar
negligente y descuidado respecto del consumidor REYES BARRA, toda
vez que cpmo proveedor de un servicio técnico de alta complejidad
tiene la obligacién al momento de contratar con un usuario sefalarle
que el seryicio ofrecido estd sujeto a muchas variables, las que son
conocidas ¢on anterioridad por la denunciada y demandada, quién en
autos y pdr sus propios dichos indica lo siguiente “factores que no
siempre sgl mantienen constantés en el tiempo, tales como estructuras
del ambierlte fisico de la vivienda, cantidad de usuarios en el entorno
inmediato b condiciones atmosféricas y/o climaticas, las cuales pueden
dificultar g nivel de conectividad en su servicio”, circunstancias todas
que nuncg estuvieron en conocimiento del denunciante y que ademas
no permitieron que a REYES BARRA, se le entregara el servicio ofrecido
y contratgdo por él, causéndole por ende en definitiva un abierto

menoscabp a dicho consumidor.

2.- |Que a mayor abundamiento la Subsecretaria de
Telecomulicaciones, mediante Resolucién Exenta N° 02652/13 emite
pronunciafniento en relacién a la denuncia presentada por la parte de
REYES BARRA, sobre los mismos hechos del caso en comento, y acoge
la presentacion en contra de la empresa denunciada y demandada de
autos y se¢fiala en su resolucién que CLARO CHILE S.A debera proveer

el servicid de internet de conformidad a la velocidad contratada.

3.- Que en ese orden de ideas si bien pueden ser atendibles las
consideraciones técnicas argumentadas en autos por la actora CLARO
CHILE S.A, en definitiva tanto la resolucion de un organismo técnico




como es la

Consumidol

4.- (
denunciada
Paolo Peira
indemnizac
27 y siguie)
dicha acciof
de $1.000
debera ser
segun lo se
y lucro ceg
acreditado ¢

5.- (
MONICA 1V

que la ami

Subsecretaria de Telecomunicaciones y de la propia Ley del

lo obligaba a cumplir con la velocidad contratada.

Due existiendo entre la infraccién cometida por la empresa

y demanda CLARO CHILE S.A., representada por Jean

no Bustos, ambos ya individualizados y los perjuicios cuya
On reclama don JOSE ANTONIO REYES BARRA , a fojas
htes y 58, la relacion. de causa efecto, el Tribunal acogera
W declarando que los perjuicios ascienden en total a la suma

000, correspondiente al dafio moral ocasionado, suma que
solucionada debidamente reajustada de acuerdo a la ley

Rala el articulo 27 de la ley 19946. En cuanto al dafio directo
ante reclamado, estos no seran acogidos por no haberse
PN autos.

Due no se acoge la tacha interpuesta respecto de la testigo
DNNE TORT GONZALEZ, toda vez que no consta en autos

stad declarada por la testigo deponente en autos sea de

aquellas cglificadas como intimas por la ley, la jurisprudencia y la

doctrina, y
este Sente

testimonio ¢

fue no le permita ser imparcial en sus dichos, por lo tanto

hciador en conformidad a la sana critica considerara su

omo admisible, y

TENIENDO PRESENTE:

Lo disp
19.496;14 y,

RESUE

1.-A
la empresa
Paolo Peirar
de 50 U.}

considerand

pesto en los articulos 12, 23, 24, 25, 26, y 27 de la Ley
16 de la Ley 18.287 y 2317 y siguientes del Codigo Civil.

LVO:

cégese la denuncia de fojas 27 y siguientes y condénese a
denunciada CLARO CHILE S.A., representada por Jean
0 Bustos, ambos ya individualizadas, al pago de una muilta
.M., por haberse cometido fa infraccién aludida en el

0 uno de este fallo.-




La jnulta impuesta debera ser enterada en arcas municipales
dentro dg quinto dia, bajo apercibimiento de  reclusion del
representapte legal.

2.- Acégesp la demanda de indemnizacién de perjuicios interpuesta a
fojas 27, y rectificacion de fojas 34 y 58, en cuanto se condena a la
empresa demandada CLARO CHILE S.A., representada por Jean Paolo
Peirano Bustos, ambos ya individualizadas a pagar a JOSE ANTONIO
REYES BARRA, la suma total de $ 1.000.000 (un milléon de
pesos).-, [correspondiendo al dafio moral causado, suma que deberd
ser soluciopada debidamente reajustada de acuerdo a la ley, segln lo
indica el grticulo 27 de la Ley 19.496, fijandose como dia de la
infraccién ¢l 1 de febrero de 2012, mas intereses corrientes devengados
a partir dg la fecha en que el fallo quede ejecutoriado, con expresa
condenacidn en costas. La parte demandada deberd pagar las costas de
la causa.-

3.- No ha fugar a la tacha interpuesta por la parte de CLARO CHILE
S.A. respgcto de la testigo de la parte de REYES BARRA dofia
MONICA IMONNE TORT GONZALEZ, atendido lo sefialado en el numeral
quinto de la parte considerativa, del presente fallo.

Nofifiquese personalmente o por cédula.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Ui

DNSUELO PACHECO, JUEZ TITULAR

Rol N° 101441-148

DICTADA P




C.A. de Santia
Santiago, diec

Foja: 152
Ciento Cincuenta y Dos

g0
siete de septiembre de dos mil catorce.

A fojas [151: téngase presente.

Vistos:
Se conf]
catorce, escrit:
Registr
N°Trab<

Pronund
de Santiago

rma la sentencia apelada de veinticuatro de febrero de dos mil
| a fojas 122 y siguientes.

ese y devuélvase.

)jo-menores-p.Jocal-596-2014.

iada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones
presidida por la Ministra sefiora Gloria Solis Romero,

conformada p{
Integrante sen

Autoriz
Santiago.

En Sanf
por el estado ¢

br la Ministra suplente sefiora Viviana Toro Ojeda y el Abogado
br Angel Cruchaga Gandarillas.

A el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

iago, diecisiete de septiembre de dos mil catorce, se notifico
iario la resolucién que antecede.




TERCER JUZGADO POLICIA LOCAL
ILA FLORIDA

La Florida, 1 5 0CT 201

Notifido a Ud. Que en el proceso N° 101.441, se ha dictado con fecha
13/10/2014, 14 siguiente resolucion:

Cumplase.-
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