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La Florida a once de julio de dos mil trece.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1.- Que por pfesentacion de fojas 17 y siguientes y declaracién indagatoria
de fojas 23, CLAUDIO ANDRES VELASQUEZ MOLINA, laboratorista dental,
cedula nacional de |identidad n°12.776.732-7, domiciliado en calle Uva de La
Cordillera N° 9129, Jardines De La Vina, La Florida ha interpuesto denuncia en
contra de la emprdsa HIPERMERCADO TOTTUS, por haber infringido las

normas de la ley 19]496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,

pues expone que el dia 10 de febrero de 2012 aproximadamente a las 18:30 horas

concurrié al estable¢imiento comercial ubicado en Avenida Américo Vespucio N°

7310 a realizar corhpras y estacioné en el subterraneo del supermercado el
vehiculo marca TOY[DTA YARIS SPORT placa patente XR-6019 de propiedad de

Roberto Velasquez Contreras y al regresar al estacionamiento aproximadamente

a las 19:20 horas, s¢ encuentra al guardia del supermercado tomando los datos

de su vehiculo, el qye presentaba diversos dafios vidrio aleta delantera del piloto

quebrada, alarma cqrtada, chapa encendido rota, chapa y cable de capot rota,

todo lo que impidi6 que se lo levaran unido a la accién del guardia de seguridad.

Agrega que ppso la denuncia ante la Policia de Investigaciones y con

posterioridad la Fisc]:li

de los delincuente

respondieran por los

a de La Florida le informa que no ha podido obtener datos

ante lo cual se dirigi6 al supermercado para que

dafios del vehiculo, el que tuvo que reparar totalmente a su

costo, pero no le fue posible llegar a un acuerdo, por lo que procedié a formular el

reclamo ante SERNAC.

2.- Que por 13 misma presentaciéon de fojas 17 y siguientes y ampliacién

de fojas 25, el denuj

iciante deduce demanda de indemnizacién de perjuicios en

contra de HIPERMERCADO TOTTUS, representada para estos efectos por Pedro

José Hernandez Mui
en avenida Américo \
19.496, Ley sobre P
dicha accién solicita
de $1.500.000, todo d

bz, cédula de identidad n° 7.718.725-1, ambos domiciliados
[espucio N°7310, comuna de La Florida, por infringir la Ley
Foteccion a los Derechos de los Consumidores. Mediante
ue la demandada sea condenada a pagarle la suma total

on expresa condenacion en costas.



3.- Que 4 fojas 45 se lleva a efecto comparendo de contestacién y de prueba con
la asistefcia de la parte denunciante y demandante VELASQUEZ MOLINA y la
parte dejunciante SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representada por el
Abogado [Ricardo Matthews Ramirez y la inasistencia de la parte denunciada y
demandgda HIPERMERCADO TOTTUS.

Lal parte de VELASQUEZ MOLINA ratifica denuncia, demanda y
declaracipn indagatoria. Y rinde prueba documental correspondiendo a los
documenkos que rolan de fojas 1 a 16 consistente en: a) copia boleta de
compravgnta de Supermercado San Francisco Buin S.A.; b) copia carta de
reclamo flel sefior Claudio Velasquez ante Supermercado San Francisco Buin
S.A.; ¢) cppia carta de Fiscalia de La Florida de fecha 13 /02/2012 por denuncia
del sefgr Claudio Velasquez RUC 1200166648-5; d} copia presupuesto
reparacioh del vehiculo marca TOYOTA YARIS SPORT placa patente XR-6019 por
la emprepa Bruno Fritsch; e) correos electrénicos para el denunciante sefior
Velasqueq Molina; f) carta respuesta de HIPERMERCADO TOTTUS; g) set de 4
fotografiap a color y h) fotocopia cédula de identidad del sefior Claudio Andrés

Velasqueg Molina.

La parte dlel SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR se hace parte por escrito
segun deguncia rolante a fojas 32. Y rinde prueba documental consistente en: a)
copia sinjple formulario de reclamo presentado ante SERNAC por el seinor
Velasquez Molina, con el nimero 5924725 de fecha 20/02 /2012; b) carta tipo al
proveedor| denunciado HIPERMERCADO TOTTUS; c¢) carta respuesta del
proveedor|denunciado HIPERMERCADO TOTTUS a SERNAC y d) copias de fallos
del Juzgado de Poiicia Local de El Bosque y de la [tustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago.

4.- Que a fojas 60 pasan los autos para fallo

6.- Que en relacién al fondo de la accién deducida por el querellante y
demandante de autos, en cuanto a que existiria por parte de la empresa
demand::E un actuar negligente al no cumplir con su obligacién o deber de
seguridad |en el consumo, y por ello le serian aplicables las disposiciones

relativas alla ley 19.496 sobre “Proteccion a los Derechos de los Consumidores”,




este Sen
inmueble
estructus

tenciador concluye que la existencia de estacionamientos en el
donde funciona el HIPERMERCADO TOTTUS, ha sido una imposicién

al y urbanistica establecida por la Ley de Urbanismo y Construcciones

por lo (:I;e constituye una mera liberalidad o facilidad que el establecimiento

comerci

7.1

el accesd

ofrece a sus eventuales clientes, por ser de libre acceso al ptiblico.

Que no consta que se guarde registro o se controle de manera alguna
al estacionamiento del HIPERMERCADO TOTTUS tanto de peatones o

vehiculo

, siendo por ello un acto voluntario de quien lo utiliza para su beneficio

y comodidad, toda vez que no se cobre un precio o tarifa, y a mayor

abund
circulaci

serian dd

8.

también

iento su utilizacién al no ser privado, y ser de libre acceso permite la
n de todas las personas que asi lo deseen, por lo que los hechos no

responsabilidad de este centro comercial.

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, podria concluirse

que el hecho denunciado que sirve de fundamento a la querella y

demandd podria corresponder por su naturaleza a un ilicito penal, cuya

investiga

Juzgado

9.1
sana crit|
“acto de
19.496,

bion y resolucion esta fuera del ambito de la competencia de este

e Policia Local.

Que tras ponderar los antecedentes de la causa segun las normas de la
ca este Tribunal ha concluido que no existe en el caso en comento un
consumo” en los términos a que se refiere el articulo 1° de la Ley

ya que por una parte la existencia de estacionamientos gratuitos a

disposicipn del piblico en general que nace de una obligacién legal de

habitabilf

dad y funcionamiento ordenada por Ley y la facultad de usarlos

libremen

e por los usuarios o por cualquier persona sin que medie pago, el solo

uso y la $ola disponibilidad no implica ni para una parte ni para la otra parte un

acto de ¢

i0

nsumao.

- Que en cuanto a la demanda de indemnizacién de perjuicios

entabladI a fojas 17 y siguientes y ampliacion de fojas 25, esta debera ser

desestim

da en mérito de lo expuesto en los numerandos precedentes, y
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Foja: 155
Ciento cincuenta y cinco

, once de julio de dos mil catorce.
[STOS Y CONSIDERANDO:

reproduce la sentencia en alzada de once de julio de dos mil
e rola a fojas 94 de estos autos, con excepcién de sus
andos Sexto al Noveno, ambos inclusive, que se eliminan;
en su lugar se tiene, ademaés presente:
) Que, en esta causa don Javier Ignacio Pérez Marchant,
o en derecho, por el Servicio Nacional del Consumidor
e recurso de apelacién solicitando que se enmiende y se condene
mo de las multas sefialadas en la Ley de Protecciéon de los
5 de los Consumidores, con costas a la empresa Hipermercado
LA..
) Que, no es un hecho controvertido que el dia 10 de febrero de
proximadamente a las 18:30 horas, la victima, don Claudio
Velasquez Molina, concurrié al establecimiento comercial
en Avenida Américo Vespucio N° 7310, a realizar compras
el vehiculo de marca Toyota Yaris Sport, placa patente tnica
D, de propiedad de Roberto Veldsquez Contreras en el
amiento subterraneo del lugar. Al regresar, aproximadamente a
D horas, se encontraba el guardia del recinto tomando los datos

fulo, el que presentaba dafios en el vidrio de la aleta delantera del

piloto, ajarma cortada, chapa de encendido rota, chapa y cable del capot

rotos, lo

3C

que impidi6 que el automovil pudiera ser retirado del recinto.

) Que, como primer orden de ideas, el establecimiento comercial

de marcy Tottus es de aquellos que se conocen como supermercados; esto

es, un 1

publico

nmueble de grandes dimensiones en las cuales se venden a

diversos bienes de consumo masivo, en su gran mayoria bienes

consumibles y también bienes durables o no consumibles. Para ello, el

supermejrcadista, cuenta con una serie de implementos o accesorios a los

bienes

que comercializa, que facilitan la acciébn de compra del




consumi
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dor, tales como carros de supermercados, goéndolas de
in, bolsas contenedoras de mercaderias, personal de apoyo al
también zonas de estacionamiento de vehiculos motorizados.

) Que, en este modelo de establecimientos comerciales, la
ntacion de estacionamientos para los usuarios o clientes, sea que
se cobre 0 no, es parte de la cadena de prestacién de servicios
)s 0 anexos que el operador necesariamente debe contar, ello con

objetivo. Primero, la facilitacion de la gestién de compras al

cliente, Ip que en definitiva permite la prestaciéon de un mejor servicio o

la fidelis
normativ
y Constr
la respec
de estos
existenci

50
general,
constituy
orientadq(

realidad

racion de una cartera indeterminada de clientes. Segundo, por
a legal expresa, por cuanto la Ordenanza General de Urbanismo
iccion exige la existencia de estacionamientos, razén por la cual
tiva Direccién de Obras municipal para aprobar la construccién
establecimientos, exige el cumplimiento de la norma, esto es la
a de estacionamientos.

) Que, de lo anterior, necesariamente debe entenderse que, en
el establecimiento comercial denominado supermercado,
e una universalidad de elementos que lo componen, todos
s al objeto del mismo que es la venta de bienes al consumidor,

que no es ajena al Supermercado Tottus, operado por la

demandgqda.

60

supermel

) Que, siguiendo el raciocinio anterior, el estacionamiento del

rcado constituye un servicio anexo o complementario que tiene

por finalidad promover y atraer a los consumidores, de manera tal que

tanto el pcceso y la salida, sea que hayan o no efectuado compras en el

estableci

los dema

entregan
valor paf
los térm
Derecho

bienes o

miento, sea ficil, fluida y cercana; lo mismo ocurre respecto de
s bienes o servicios accesorios al principal que se prestan o
en su interior y que se condicen con su propuesta o llamado de
a atraer clientes. Lo anterior, se enmarca precisamente dentro de
inos del articulo 12° de la Ley 19.496, de Proteccién de los
5 del Consumidor, por cuanto establece que “todo proveedor de

servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y
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modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con

el consu

calidad

como la

midor la entrega del bien o la prestacion del servicio.”.

79 Que, en razén de lo anterior, la parte demandada tiene la

le proveedor y esti obligado a prestar un buen servicio. Este,

calidad del mismo, debe contarse en todas las etapas o aspectos

de la ofleracién del supermercado. Por ello, siendo el estacionamiento

una pres

Jacion accesoria al objeto principal del supermercado, pero de tal

manera dnexa e inseparable a €l en el formato operado por la demandada,

€sta estd| obligada a respetar los términos de su oferta, incluso dentro del

espacio que en el inmueble ha asignado al estacionamiento para clientes.

8% Que, en tal escenario, el dafio que sufrié el vehiculo desde el

estaciongmiento es una deficiencia en el otorgamiento del servicio en su

calidad

y en la seguridad del mismo, toda vez que el supermercado es

responsdble de adoptar las medidas de resguardo y seguridad necesarias,

no solanpente respecto de la compraventa de bienes, sino que respecto de

todos aq|
90
Protecci

el hechd
por falld

hellos servicios ofrecidos a sus clientes.

D Que, en tal sentido, el articulo 23° de la Ley 19.946 de
bn al Consumidor, establece como una infraccién del proveedor,
que por negligencia suya, se cause menoscabo al consumidor

s o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,

procedexcia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.

1(
debida d

°) Que de ahi, que sea obligacion del proveedor actuar con la

iligencia y cuidado en todos los &mbitos que incluyen su oferta,

entre ellos se encuentra incluido el estacionamiento. Por ello, la

obligacig

bn de la demandada, es prestar un buen y diligente servicio en lo

que respecta al estacionamiento y dentro del concepto buen servicio, es

dar la debida proteccién y seguridad a los vehiculos de sus usuarios;

concepic

esfera dg

Servicio

esfera d¢

) que necesariamente debe entenderse enmarcado dentro de la

1 articulo 23° antes citado.

11°) Que, asi las cosas, resulta que la falta de prestacion de un

de calidad y seguridad, en el caso de autos, se ha extendido a la

1 estacionamiento del supermercado, lugar desde el vehiculo del
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nte fue dafiado, incurriendo este en la falta que establece el

P3° de la tantas veces citada Ley 19.946.

1

°) Que, conforme a lo razonado recedentemente
b

necesarigmente se deberd acoger la denuncia infraccional y dar lugar a la

multa que establece el articulo 24 del referido cuerpo legal.

1
tiene con
Po

articulos

) Que, al no haberse apelado la decisién civil, esta Corte no
npetencia para pronunciarse sobre el particular.
r esas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los

1°, 23 y 24 de la ley 19.496, SE REVOCA, con costas, la

sentencig apelada de fecha once de julio de dos mil trece, a fojas 94 y

siguiente
acoge, pt

multa de|

S, que nego lugar a la denuncia y en su lugar se declara que se
br lo que se condena a Hipermercado Tottus S.A. al pago de una

diez Unidades Tributarias Mensuales (10 UTM) como infractor

del articglo 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de

los Cons
Si
de notifig
el articul
Re
Re
Rq

Pronunci
Santiago,

hmidores.

la multa impuesta no fuere pagada dentro del plazo de quinto dia
fada la parte, el Juez a quo dara cumplimiento a los dispuesto en
p 23 de la Ley 18.287.

gistrese y devuélvase.

daccion del ministro sefior Valderrama.

1 Corte N° 275-2014

ada por la Primera Sala de esta Iltma Corte de Apelaciones de
presidida por el ministro senor Manuel Antonio Valderrama
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Rebolledo, € integrada por la ministro sefiora Dora Mondaca Rosales y
por el afogado integrante sefor José Luis Lopez Reitze.

Autorizj el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Sant]ago, a once de julio de dos mil catorce, notifiqué en secretaria
por el estado diario la resolucion precedente.




TERCER JUZGADO POLICIA LOCAL
LA FLORIDA

La Florid4, _5 AGO 101

Notifico a Ud. Que en el proceso N° 84.295, se ha dictado con fecha 04/08/2014,
la siguientq resolucién:

LA FLORJDA, a uno de agosto de dos mil catorce.
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