


Santiago, veinticuatro de noviembre de dos mil catorce.
A fojas

VISTO

P77: téngase presente.
S:

Se reprqduce de la sentencia en alzada los numerales (1) a (6) de lo
expositivo y s¢ elimina en lo demas.
Se tien¢, ademas, presente:

D Q

sentenciador

ue en su escrito de apelacion sostiene el recurrente que el
acogi6 solo parcialmente la excepcion de prescripcion
extintiva alegada por su parte, segin consta a fojas 70 de autos,
extendiéndola sélo a aquellas obligaciones correspondientes a los cargos

efectuados a|la cuenta corriente del denunciante correspondientes a

Octubre de 2011, condenandola en cambio respecto de los cargos
realizados durante el mes de Noviembre de 2011, por considerar que
respecto de egtos hechos no habria operado la prescripcion extintiva de la
accion infracq

2) (

infraccionales

ional contemplada en el articulo 26 de la Ley 19.496.

Due para determinar, si la accion emanada de los hechos
denunciados, se encuentra prescrita, ha de analizarse lo
establecido en el articulo 26 de la Ley 19.496, el cual sefiala: “Las
acciones qu¢ persigan la responsabilidad contravencional que se
sanciona pon la presente ley prescribiran en el plazo de seis meses,
contado desde que se haya incurrido en la infraccion respectiva.

El plago contemplado en el inciso precedente se suspenderd

cuando, dent
servicio de d
Consumidor,

concluida la

Las sd
en el términd

sentencia co?

De lo

interpuesta t

Servicio Nad

ro de éste, el consumidor interponga un reclamo ante el
tencion al cliente, el mediador o el Servicio Nacional del
segun sea el caso. Dicho plazo seguird corriendo una vez
framitacion del reclamo respectivo.

ymciones impuestas por dichas contravenciones prescribiran
b de un aiio, contado desde que hubiere quedado a firme la
wdenatoria.

sefialado por el legislador se desprende que la reclamacion

into ante el servicio de atencion al cliente; el mediador o el




prescripcion extintiva, lo que se desprende de la expresion “segun sea

el caso”, que utiliza la ley al regular el efecto de la suspension, respecto

de todas lap presentaciones realizadas por el consumidor tendientes a

resolver el

3)

¢onflicto en etapa prejudicial.

Que sin perjuicio de lo anterior, y considerando que lo que

persigue lal accion es entre otras pretensiones el establecimiento de la

responsabiliidad contravencional, para resolver acerca de la prescripcion

habra que

analizar la aplicacién de la Ley 20.555 modificatoria del

articulo 26 de la Ley 19.496, en especifico si resultan aplicables sus

disposiciorles a los hechos materia de autos.

4)

Que la ley 20.555, incorpor6 un segundo inciso al articulo

26 de la Léy 19.496, por medio del cual se establecio la “suspension de

la prescripcion de la accidn contravencional”, norma que entrd en

vigencia el dia 5 de Marzo de 2012. De lo anterior no cabe sino concluir

que su reg
posteriorid
vigencia. (
de la pres¢
los seis
transcurrie
desplegad

prescripci

mentacion afecta a todas las situaciones facticas ocurridas con
ad a su mandato pero no puede regir hechos anteriores a su
"omo consecuencia de lo que se viene razonando la suspension
ripcion no pudo operar en el caso de marras, de forma tal que
meses contemplados en el inciso primero de la norma
ron integramente sin que la  actividad administrativa

» haya producido el efecto de suspender, la accion cuya

bn extintiva se viene alegando. De lo anterior se puede

desprendear que entre las fechas en que ocurrieron los hechos que dan

origen a

a denuncia infraccional, Octubre y Noviembre de 2011, y la

fecha de interposicion de la accidn, 22 de Febrero de 2013,y su posterior

. notificacifpn 16 de Marzo de 2013, habia transcurrido ampliamente el

plazo comtemplado en la norma vigente a la época en que el referido

modo de pxtinguir las acciones y derechos opero.

5)

Que como se viene razonando, a diferencia de lo sostenido

por el sentenciador, lo infraccional ha prescrito también de la misma

forma regpecto de los hechos correspondientes a Octubre de 2011. En

efecto, cpmo se ai)recia, la norma del articulo 26 de la Ley 19.496, no




consideraba 13 suspension y no es posible aplicar este instituto de forma
retroactiva, por ser ese efecto uno extraordinario  que debe ser
establecido dé forma determinada por la ley, desde que sabido es que esta
dispondra siempre para lo futuro y no tendra jamas efecto retroactivo,
tanto més clianto que, su aplicacion en el caso concreto afecta la
responsabilidpd infraccional.

6) Que como se ha venido sefialando por esta Corte, el
procedimientp infraccional, desde que impone una multa que importa una
exaccion pecpiniaria al infractor resulta asimilable desde un punto de vista
sustantivo a) régimen aplicable a la responsabilidad penal, la que
extraordinariamente permite la aplicacion retroactiva de este tipo de
normas pero| sélo cuando la misma se traduzca en un beneficio para el
infractor, lo flue en la especie no ocurre.

7 Que de lo anterior, no cabe sino concluir que la
responsabiliflad infraccional ~ se encuentra prescrita respecto de la
totalidad de [los hechos infraccionales, independientemente de la duracion
del reclamo fincoado ante el Servicio Nacional del Consumidor, por haber
transcurrido| largamente los seis meses establecidos en el articulo 26 de la
Ley 19.496] vigente a la época de los hechos cuya sancidn se persigue,
razon por 1 cual ha de acogerse la alegacién de prescripcion extintiva
planteada pr el recurrente.

8) | Que del mismo modo habra de acogerse la prescripcion de la
accion civil intentada tanto respecto del dafio emergente como del dafio
moral derhandado, desde que esta emana directamente y se encuentra
vinculado |al hecho contravencional respecto del cual resulta acogida la
prescripcidn, y es en ejercicio de esa accion y con referencia a ese
estatuto jupidico, que el actor, denunciante y demandante civil, la ha

deducido, [razén por la cual ha de entenderse que las acciones
indemnizaforias se encuentran reguladas por ese estatuto especial y por
consiguierfte prescritas.

9) | Que en lo que respecta a la alegacion de incompetencia

absoluta planteada, 12 misma habréa de rechazarse toda vez que la accion




infraccional se encuentra incoada y dirigida en contra de Banco de

Crédito e |[Inversiones S.A, en cuanto proveedor del servicio bancario de

administracion de una cuenta corriente y no como pretende la recurrente

al recondlicir el conflicto a la normativa de seguros por existir uno de

fraude cohtratado por el denunciante. Cosa distinta es que el denunciante

haya canglizado el reclamo, referente a la operatoria del segu'rb de fraude,

ante el mismo “Banco”, desde que es la misma institucion, generalmente

a través | de los mismos medios humanos ¢ incluso fisicos que ofrece

distintos [productos de sus distintas empresas. Como se viene razonando

no puedp pretenderse extinguida la obligacion del Banco en cuanto

administkador de dineros de terceros en el régimen de proteccion de los
derechod de sus consumidores por la obligacién de responder en cuanto

compafifa administradora de seguros.

e atendido lo precedentemente expuesto y €n especial a lo

en los articulos 3, 23, 26 y 50 (a) (b) y (¢) de la Ley 19.496, se

228, en los siguientes

Q

previsto
REVOCA la sentencia escrita a fojas 222 a fojas
término

(

5.

) En cuanto se condena al denunciado Banco de Crédito e

Inversidnes, al pago de una multa de cincuenta Unidades Tributarias

Mensus

la accid

les, y en su lugar se declara que queda absuelto por estar prescrita

n contravencional;

D) Se la REVOCA ademas en cuanto condena al demandado a

pagar lps indemnizaciones de $ 656.100 por concepto de dafio emergente

y $300
rechaz

costas

.000 por concepto de dafio moral, y en su lugar se declara que se

h 1a expresada demanda por hallarse prescrita la accién civil, sin

por resultar improcedente de acuerdo al articulo 146 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

quien

Acordada contra el voto del abogado integrante Sr. Devillaine,

estuvo por acoger la prescripcién solo respecto de la accion

contravencional y en consecuencia confirmar la sentencia en alzada

> § ﬁ/j/iﬂ \Yv‘ -




respecto d¢ la condena en la accion civil, por los motivos que a
continuacidn se sefialan:

1) | Que respecto de la accion civil deducida a fojas 40 y
siguientes ¢le autos y para resolver acerca de la prescripcion de la misma
y su relacifn con la accion contravencional habra de estarse al tenor de
la norma del articulo 26 de la Ley 19.496. Se trata esta de wuna que
establece Juna prescripcion especialisima de corto tiempo, referida
exclusivanjente, segun reza su texto a “las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional”, la misma ha de interpretarse
restrictivainente a las acciones que persiguen el establecimiento de
aquella, mas no puede ser extendida en cambio a la que tiene por objeto
hacer efdctiva la responsabilidad civil contractual emanada del
incumplinjiento de las obligaciones del contrato de cuenta corriente
bancaria glor parte de la demandada civil, Banco de Crédito e Inversiones
S.A, puepto que al no existir norma especifica respecto de esta
responsabjilidad la misma ha de entenderse regulada por lo establecido en
el articuld 2515 del Cédigo Civil, desde que al no aludir el legislador a
las acciomes civiles, las mismas han de entenderse gobernadas por el
derecho lcomun. En efecto, una vez prescrita la responsabilidad
infraccional que le sirve de sustento, no puede entenderse por ese solo
hecho extinguida la responsabilidad civil, ya que del mismo modo

sobrevive a la extincion la accidn civil proveniente de un ilicito penal.

Lo contrario significaria aceptar que la Ley de Proteccion al Consumidor,
fijo un plazo de prescripcion especial para las acciones indemnizatorias
de los consumidores de seis meses.

2) Que, habiéndose incoado toda la substanciacién del
procedimiento contemplado en la Ley de Proteccion del Consumidor y
habiéndpse obtenido sentencia donde han quedado establecidos los
hechos, [y la infraccién debidamente tipificada, no resulta oportuno que
la indeninizacién se solicite en un juicio en sede ordinaria, tribunal que
debera hnalizar nuevamente los mismos hechos pudiendo establecerlos

incluso [de manera’ diversa.




Registrese y devuélvase.

Redactd el abogado integrante Sefior Devillaine, quien no firma

por ausengia.

Nel - 218-2014.

Pronuncigda por la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, |presidida por el ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo y
conformafla por la ministro sefiora Dobra Lusic Nadal y el abogado

integrantq sefior Franco José Devillaine Gome

Autorizado por el (Ia) ministro de fe de esta Corte'de Apelaciones.
En Santiago, a veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, notifiqué en

secretarial por el estado diario la sentencia precedente.

=




SEGUNDO JUZGAPO DE POLICIA LOCAL
MATPU

MAIPU, veintiséfs de diciembre de dos mil trece.

VISTOS:

1.- A fojas 29 y siguientes, la denuncia por infraccién a la Ley
19.496, de fecha 20 de febrero de 2013, interpuesta por RODRIGO MARTINEZ
ALARCON, abogado, Director Regional Metropolitano de Santiago (S) del Servicio
Nacional del Cohsumidor y en su representacién, con domicilio en calle Teatinos nimero
333, Piso 2, Sanfiago, en contra de BANCO CREDITO E INVERSIONES S.A., sociedad
bancaria, represgnicd.. por LIONEL OLAVARRIA LEYTON, ignora profesién u oficio,
ambos con domikilio en Av. El Golf niimero 125, Las Condes.

Sefiala que la denunciada habria autorizado cargos en la cuenta
corriente del ¢liente Pedro Liquen Rodriguez a través de sus tarjetas  namero
4513680173728339 y 4513680173718347 por un total de $776.100.- entre el 20 de
septiembre y 1 de noviembre de 2011 sin su consentimiento. El referido cliente habria
efectuado la derfuncia ante el organismo fiscalizador, el Banco denunciado y Carabineros de
Chile sin que ja la fecha se hubiere dado solucién. La reclamada argumenta que las
operaciones qu¢ el cliente desconoce fueron realizadas con sus tarjetas de débito y en uso
de sus claves d¢ acceso, lo que no hace procedente la restitucion de los dineros en cuestion.
La denunciantg refiere que este argumento, ademéas de particularmente escueto, no es
suficiente atendlida la calidad de garante del Banco respecto de las operaciones de sus
clientes.
Expone que con ello la denunciada incurrié en la infraccién
sefialada en el farticulo 3 inciso 1° letras a) y b), 12 y 23 de la Ley 19.496 y solicita se Mle

condene al majimo de las penas establecidas por la Ley, con costas.
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Ley 19.496, de

MIQUEL ROD

numero 1206, M
bancaria, represe
ambos con domi

expuestos por SH

correspondiente

por otros cargos

41, 42 y proveid

por LIONEL O

DO DE POLICIA LOCAL
ATPU

2.- A fojas 40 y siguientes, denuncia y demanda por infraccién a la
fecha 22 de febrero de 2013, interpuesta por PEDRO GUSTAVO
IRIGUEZ, asesor financiero, con domicilio en Reverendo Aldo Giachi
ipt, en contra de BANCO CREDITO E INVERSIONES S.A., sociedad
ntada por LIONEL OLAVARRIA LEYTON, ignora profesion u oficio,
bilio en Av. El Golf nimero 125, Las Condes basado en los mismos hechos
IRNAC.

En su demanda civil indemnizatoria exige el pago de $770.000.-
A los montos sustraidos, $35.000.- por gastos de notificacién, $500.000.-
y $3.000.000.- por dafio moral y las costas de la causa.

3.- A fojas 44, notificacién de la denuncia y demanda de fojas 40,
b de fojas 43 a BANCO CREDITO E INVERSIONES S.A., representado

LAVARRIA LEYTON.

4.- A fojas 53, notificacion de la denuncia de fojas 29 y siguientes y

proveido de fojgs 43 y 52 a BANCO CREDITO E INVERSIONES S.A., representado

por LIONEL OJLAVARRIA LEYTON.
por la denuncia

solo respecto de

fecha 09 de jun
de SEBASTIA
denunciante y d|
y demandada. [

presentaron pruj

5.- A fojas 70, se resolvid la excepcion de prescripeion presentada
a acogiéndola parcialmente por lo que este sentenciador deberd resolver
las operaciones realizadas en el mes de noviembre de 2011.

6.- A fojas 58, con fecha 02 de mayo de 2013 y a fojas 103, con

o de 2013 se realiz6 la audiencia de contestacion y prueba con la asistencia

N LIZANA SIERRA, por SERNAC, PEDRO MIQUEL RODRIGUEZ

emandante; y de MARCELO ROJAS BARRERA, por la parte denunciada




SEGUNDO JUZGAIDO DE POLICIA LOCAL
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contestd por escifito solicitando se rechace la denuncia interpuesta en su contra por cuanto
en la contestacioh a la solicitud de mediacién propuesta por SERNAC y en la respuesta del
liquidador del s¢guro por fraudes contratado por la parte de Miquel Rodriguez constan
razones suficientles para negar la restitucion de los dineros solicitados, y

CONSIDERANDO:

a) En cuanto a las infracciones a la Ley 19.496:

PRIMERO: Que el hecho controvertido y objeto de la denuncia de
fojas 29 y siguigntes y 40 y siguientes se refiere a que si la denunciada autorizé cargos en la
cuenta corrientg d. PEDRO GUSTAVO MIQUEL RODRIGUEZ sin su anuencia
durante el mes He noviembre de 2011 por la suma de $656.100.- incumpliendo el servicio
contratado al replizar cargos en la cuenta corriente del cliente sin su consentimiento y si ello
constituye una |nfraccién a la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores N°
19.496.
SEGUNDO: Que asi y teniendo presente el mérito de los
antecedentes d¢ autos, especialmente el documento de fojas 28 que establece cuales son las
transacciones duestionadas por la parte de Miquel Rodriguez y el hecho que la denunciada
no haya acreflitado que dichas operaciones fueron realizadas por el cliente siendo
insuficiente pgra este Tribunal el que se argumentara por el Banco que los cargos en
cuestién fuerof realizados en uso de las tarjetas y claves de acceso del cliente, mas aun si se
considera que|es el Banco denunciado quien, por recursos y tecnologia, estd en mejor
posicién para |acreditar que fue él quien realizd las operaciones cuestionadas y, ademas,
apreciados los| den...> antecedentes conforme las reglas de la sana critica, este sentenciador
estima que e encuentra suficientemente acreditado que BANCO CREDITO E
INVERSIONES S.A., representado por LIONEL OLAVARRIA LEYTON, infringjéJ

Ley del Consyimidor al realizar cargos por la suma de $656.100.- en la cuenta corrieme
-3
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PEDRO GUSTAVO MIQUEL RODRIGUEZ sin su consentimiento, incurriendo con
ello en infraccidn|de lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 19.496, esto es, la obligacion
de todo proveedor de bienes o servicios de respetar los términos, condiciones y
modalidades confc. -~ : a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
entrega del bien ¢ la prestacion del servicio consistente, en el caso sub lite, en el de cuenta
corriente bancarip definido por el DFL N° 707, como: un contrato a virtud del cual un
Banco se obliga 1 cumplir las érdenes de pago de otra persona hasta concurrencia de las
cantidades de dinero que hubiere depositado en ella o del crédito que se haya estipulado.

b) En relacion con la _demanda civil de indemnizacion de

perjuicios presentada por PEDRO GUSTAVO MIOUEL RODRIGUEZ en contra de

BANCO CREDITO E INVERSIONES S.A. representado por LIONEL OLAVARRIA

LEYTON de fojas 40 v siguientes:

TERCERQO: Que al haberse establecido la responsabilidad
infraccional de BANCO CREDITO E INVERSIONES S.A. representado por LIONEL
OLAVARRIA LEYTON, deberd €ste responder civilmente por los dafios causados a
PEDRO GUSTAVO MIQUEL RODRIGUEZ, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 2.314 y| siguientes del Codigo Civil.

CUARTO: Que el demandante PEDRO GUSTAVO MIQUEL
RODRIGUEZ,|acompaiié los documentos adjuntos a fojas 77 a 102 para acreditar la

naturaleza y mofito de los dafios ocasionados por la denunciada:

1) A fojas 77, A8 y 79, impresion de mail de fecha 22 de diciembre de 2011 que contiene

Detalle de Girod en Cajero Automaticos.
2) A fojas 80, copia de ficha de evento de Banco BCI.

3) A fojas 81 y|siguientes, copia de Citacion en Espera de Citacién a la Fiscalia Local de

Maipu de Carabineros de Chile, evento N° 484718. o@POLIC/
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4) A fojas 86, copfia de Constancia N° 26273 de Carabineros de Chile.

5) A fojas 87 y| siguientes, copia de Devolucién Provisoria de Dinero y Finiquito de

BANCO DE CREDITO E INVERSIONES y PEDRO GUSTAVO MIQUEL

RODRIGUEZ.

6) A fojas 93, copia de carta de la denunciada a SERNAC de fecha 17 de mayo de 2012.

7) A fojas 94 } siguientes, copia de Cartola de Cuenta Corriente, numero de cuenta

29290881 de 14 parte de Miquel Rodriguez de los meses de septiembre, octubre y

noviembre de 2(J11 del Banco denunciado.

Que estos documentos fueron objetados por la parte de BANCO

CREDITO E| INVERSIONES S.A.

representado por LIONEL OLAVARRIA

LEYTON, sin |perivicio de lo cual el Tribunal puede considerarlos como base para la

regulacion prudencial de los dafios investigados en estos autos atendida la particular forma

de apreciar la prueba del presente procedimiento de acuerdo a las normas que establece la

Ley 18.287 en qu articulo 14.

QUINTO: En consecuencia, y teniendo presente la prueba rendida,

este sentenciadpr ha considerado regular prudencialmente los dafios causados a PEDRO

GUSTAVO M

indebidamente

pago de $3.00(

IQUEL RODRIGUEZ en la suma $656.100.- correspondiente a las sumas
cargadas en la cuenta corriente del demandante.

SEXTO: Que la demandante solicit por concepto de dafio moral el

.000.-

de la

Que

respecto indemnizacién por daflo moral o

extrapatrimonial la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema sefiala que para dar

por establecidp el dafio moral ...* basta con que el juez estime demostrada la causa que lo

genera...” (Cqrte buprema, 18 de abril de 2006, Casacién en la forma y en el fondo, Fallos

oLic

del Mes, juriprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 20067/@a

(% N =
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691), situacion qie si se ha dado en la controversia y que consiste en el incumplimiento por

parte de BANCO CREDITO E INVERSIONES S.A. representado por LIONEL

OLAVARRIA LEYTON de los términos en que se ofrecid el servicio de cuenta corriente

contratado. Por ¢sta razén y para el caso sometido a la decisién de este sentenciador, la

causa que generalel dafio moral solicitado est4 plenamente demostrado.

Asi establecido el detrimento, perjuicio o menoscabo, dolor o

molestias que hhn afectado a la actora, a juicio del sentenciador son suficientes para

conceder por est

el referido dafio

e concepto la suma en que prudencialmente este sentenciador a valorizado

y, apreciados los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, se

acogera la dempnda de fojas 40 y siguientes en lo que se refiere a dafio moral o

extrapatrimonial

suficientes que a

condenando a la demandada al pago de $300.000.- por dicho concepto.
Que en lo demds se rechazard la demanda por no existir probanzas

crediten la existencia de los perjuicios alegados por la demandante.

SEPTIMO: Que la demandada BANCO CREDITO E

INVERSIONES$ S.A. representado por LIONEL OLAVARRIA LEYTON, ha sido

vencida en este

uicio, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley

N°15.231, debefa pagar las costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademads, lo dispuesto en

los articulos 14417,23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:

1) Ha lugar a la denuncia de fojas 29 y siguientes, condénese a

BANCO CREDITO E INVERSIONES S.A. representado por LIONEL OLAVARRIA

LEYTON, al pago de una multa de 50 UTM (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales)

de conformidad

orden de reclusi

a lo establecido en el considerando Segundo.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese

6n nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a ¥as

D

ﬁg,fﬁPOLI
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de una noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro .
ejecutivo.
2) Que se acoge la demanda de fojas 40 y siguientes presentada por
PEDRO GUSYTAVO MIQUEL RODRIGUEZ en contra d¢ BANCO CREDITO E
INVERSIONES S.A. representado por LIONEL OLAY .»;"RRIA LEYTON,
condenéﬁdoselne a pagar la suma de $656.100.-, por concepto de dafio emergente y
$3 00.000.- po1| concepto de dafio moral.

3) Que por haber sido vencida en estos autos la denunciada,
BANCO CREi)ITO E INVERSIONES S.A. representado por LIONEL OLAVARRIA
LEYTON, depera pagar las costas de la causa.

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de
conformidad 4 lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de esta
sentencia defipitiva al efecto.

ROL N° 1228-2013

{ . -
DICTADA PQ 1A DiAZ-MUNOZ BAGOLINI, JUEZA
(S). ‘
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