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Providencia, g ocho de abril de dos mil catorce

VISTOS

La denuricia interpuesta a fojas 12 por el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, representada por Rodrigo Martinez Alarcén, abogado, ambos
domiciliados ¢n calle Teatinos N2 333, piso 2, comuna de Santiago, contra
TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., representada legalmente por Roberto
Mufioz Laporte, ignora profesidn u oficio, ambos con domicilio en Avenida
Providencia NP 111, comuna de Providencia, por infraccién a la Ley 19.496,
sobre Proteccin de los Derechos de los Consumidores.

Expresa gue haciendo uso de la facultades establecidas en el articulo 58
de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
tomo conocinfiento de la difusién por parte de Telefénica Méviles Chile S.A,
de ciertas comunicaciones promocionales enviadas a través de mensajeria
telefénica, las|que no cumplirian con la normativa establecida en el cuerpo
legal antes citgdo, especificamente en sus articulos 3 inciso primero letra b),
28 letra d), 28|b) inciso segundo, 35 inciso primero y 36. Hace referencia en
particular, al |Acta levantada con fecha 19 de febrero de 2013, por el

funcionario de] Sernac, Waldo Claro Alvarez, en su calidad de ministro de fe

del referido sgrvicio, quien constaté en dicho documento que la empresa

denunciada a través de servicios de mensajeria telefdnicos, remitié cor fecha

12 de diciembre de 2012 una cemunicacién promocional B IP B
equipo de telefonia mévil marca Nokia, ndmero 74874344,?&&@:%@
Movistar, pertieneciente a don Niccolo Stagno Oviedo, el%’qc‘:tfgi\ugg\ﬁ,ae ba
textualmente, [MOVISTAR tiene el agrado de invitar al 74874344!;\}9‘_51
en un GRAN DESAFIO! Juega por 2,5 MILLONES de pesos! Envia GANAR al
1144 (2x5490/4semana). Que el referido mensaje no indica una forma
expedita en que el destinatario del mismo pueda solicitar la suspension de
los envios, no jnforma respecto sobre la fecha en que se llevara a cabo el
sorteo, las bases de la promocién publicitada ni el tiempo o plazo de su

duracién. Que| respecto a la informacién sobre el costo asociado a la

participacién ep la promocién antes descrita, ésta no es lo suficientemente




clara, al no i
pudiendo ing
participacion
texto semana

Agrega, qu
consta en el A

18 de diciemhk

iformar el valor al que asciende el envio de un solo mensaje,

luso dar a entender al destinatario del mismo, que la

en el sorteo publicitado requiere el envio de dos mensajes de

es, dando lugar a equivocos.
e adicionalmente a las omisiones antes indicadas, y segun
cta de Ministro de fe de fecha 28 de marzo de 2013, con fecha

re de 2012, el titular del nimero telefonico 74874344, Niccolo

Stagno, solici{d a la denunciada la suspension de envios de comunicaciones

promocionalgs y publicitarias, haciendo ésta ultima caso omiso de tal

solicitud, cdntinuando el envio de dichos mensajes telefénicos

promocionales.

[72]

Hace presgnte que cada soporte publicitario debe bastarse a si mismo, en
cuanto a confener toda aquella informacién que por ley los proveedores se
encuentran gbligados a proporcionar a los consumidores, no pudiendo
aceptarse el Hecho que los distintos soportes publicitarios se complementen
unos con otrgs. Que los proveedores no pueden menos que saber aquella
informacién de cardcter imperativa que deben proporcionar al publico en
general, al igpal que la forma en que ésta debe ser entregada para una
adecuada comprension, toda vez que es el proveedor quien se encuentra en

situacion de donocer los productos y servicios que comercializa, a diferenci

del consumid¢r, quien toma conocimiento de ellos a partir de la inforrpgj,én
i S
# o4

otorgada por ¢l primero.

Sostiene que Telefénica Méviles Chile S.A., ha infringido | s
inciso primerg
36 de la Ley sobre Protecciéon de los Derechos de los Consumidores
solicitando se|condene a la denunciada al maximo de las multas establecid‘as
por la referidg Ley, por cada una de las infracciones antes citadas, con costas.
La tacha deducida por la parte del Servicio Nacional del Consumidor a
fojas 75 contra Viviana Maria Beltran Arriagada, fundada en el articulo 358
N¢ 4 del Cédigo de Procedimiento Civil.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE




EN CUANTO A LA TACHA:
1.- Que respecto a la tacha formulada contra la testigo Viviana Beltran
Arriagada, a jpicio del sentenciador no se redne la exigencia de dependencia
requerida pof el articulo 358 N2 4 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén
por la cual depera rechazarla.

EN LO INFRACCIONAL:
2.- Que la parte del Servicio Nacional del Consumidor acompaiié los
siguientes dogumentos:
- Acta de Minfistro de Fe, levantada por Waldo Claro Alvarez con fecha 28 de
marzo de 20|13, indicando haber verificado el contenido de un mensaje
telefénico prgmocional enviado el 11 de enero de 2013 por el nimero 1144
al equipo de |telefonia mévil numero 74874344, del titular Niccolo Stagno
Oviedo, que rola a fojas 55 y siguiente.
- Acta de Ministro de Fe de fecha 28 de marzo de 2013, otorgada por el
funcionario ipdividualizado precedentemente, en la que sefiala haber
constatado el contenido de un mensaje telefénico enviado el dia 18 de
diciembre de R012 a las 16:52 horas, a través del equipo numero 74874344
al nimero 114, indicdndole textualmente “Favor no enviar mas mensajes
con publicidaq a este nimero de teléfono”, que rola a fojas 57 y 58
- Acta de Minfstro de Fe de fecha 19 de febrero de 2013, extendida por el
mismo funcionario antes sefialado, en la cual deja constancia de haber
verificado el cpntenido de un mensaje telefénico promocional enviado
12 de diciempre de 2012 por el nimero telefénico 1144 _a\tk*éh nia:pde
telefonia moyil perteneciente a Stagno Oviedo, sin ind'ci{f(:
expedita en qyie éste Ultimo pudiese solicitar la suspension

tales comunicgciones, rolante a fojas 59 y 60.

3.- Que la parte de Telefénica Moviles S.A. acompaiié los
documentos:
- Certificado apitorizado ante notario publico de fecha 6 de junio de 2013 del
contenido de yin mensaje telefonico promocional de la misma fecha, enviado

desde el nimpero 1144 al equipo de telefonia mdvil N2 74327257 de




propiedad de| Viviana Beltran Arriagada, con expresa mencién de los premios

de los concurpos publicitados, del valor o costo por participar en éstos, y dela
forma para splicitar la suspension del envio de mas informacion, sefialando
textualmente| “...Cobro de $490, 2 veces por semana. No mas info via SMS y
bases en movistar.cl”, rolante a fojas 64.

- Certificado ];e fecha 6 de junio de 2013, suscrito por el notario suplente de

la 432 Notarfa de Santiago, Felipe San Martin S., en el cual certifica que

ingresando a Ja pagina web: http/www.movistar.cl/ se despliega en pantalla
la informaciép enviada por mensajeria de texto a sus clientes, y que las bases
de las promofiones se muestran mediante el enlace indicado en el referido

documento, gdjuntando cinco hojas con impresiones de la pagina web antes

citada, rolantgs de fojas 65 a 71.
4.- Que el cqmparendo de contestacion y prueba se realizé a fojas 72 y
siguientes cop la asistencia de ambas partes. En dicho acto, la parte del
Sernac ratificg la denuncia interpuesta a fojas 12, solicitando se condene a la
denunciada al maximo de las multas establecidas en la Ley, con expresa
condena en cpstas. La parte de Telefénica Mdviles S.A., contesta por escrito
agregado a fojas 52 y siguientes.
5.- Que en ¢l escrito de defensa, la denunciada sefiala bdasicamente lo
siguiente:

- Que no cor

consumidor ¢

r que
-ooe Popy -
fupd

estan afectadps los intereses generales de los consumidoref €cion

infraccional deducida en autos, en la facultad descrita e

articulo 58 defla Ley 19.496.

- Que en las actas otorgadas por el ministro de fe del Sernac se identifica

Unicamente a
perteneciente
la promocién
reclamos de 1

linea antes seff

equipo de telefonia mévil marca Nokia, nimero 74874344,
a Niccolo Stagno Oviedo, como aquél en el que se recepciond
telefonica obj'eto de la presente denuncia. Que en la base de
‘elefénica Moviles Chile S.A, no consta reclamo alguno de Ia

alada, ni menos de Stagno Oviedo.




- Hace presen
comunicacion
presentar un
mensaje rem
técnica antes

- Que en |z
acompafiadas
por el Sernac
publico cons

enviados por

la forma en qu

dicha publici
valor del serv
- Que Telefon
una de las ob
normas conte

Por todo
deducida en s
derecho.
6.- Que la par
Waldo Vidom
firmas estam
que Niccolo
funcionario d¢

7.- Que por

testigos Viviapa Maria Beltran Arriagada, a fojas 74, 75y 76, y Claudi

Flores Veloso
Chile, Servicid
través del areg

existio un rec

te que los mensajes publicitarios y/o promocionales o cualquier

enviada por mensajeria de texto, denominada sms, no pueden

a extension mayor a 160 caracteres, lo que implica que el

itido ademds de claro, debe ser abreviado por la condicién
mencionada.

s certificaciones notariales de fecha 6 de junio de 2013
en autos, se deja constancia que a diferencia de lo sostenido

en cuanto a la falta de integridad en la publicidad otorgada al

umidor por parte de Telefénica, los mensajes promocionales

el numero 1144 al equipo de dofia Viviana Beltran, si expresan

ue el consumidor puede solicitar la suspension de los envios de

ad, al igual que la férmula utilizada para informar sobre el
cio, la que no admite confusién alguna.

ica Moviles Chile S.A. siempre dio cumplimiento a todas y cada
igaciones contractuales y legales, a lo dispuesto por la Subtel, y
nidas en la Ley 19.496.

lo anterior, solicita el mas amplio rechazo de la denuncia

u contra, por carecer de fundamentos tanto de hecho como de

te del Servicio Nacional del Consumidor ofrecié el testimonio de

ir Claro Alvarez, a fojas 73 y 74, quien reconocié como suyas las

padas en las actas rolantes a fojas 55 a 60 de autos, y degfaré

Stagno, titular de la linea telefénica numerg 74874{36 4, era
Pl 1«

6| Sernac.

3

la parte de Telefénica Moviles Chile S.A. deps fero

, a fojas 76, 77 y 78. Ambos declaran trabajar en Telefénica
s Corporativos y haberse enterado de la denuncia de autos a
a legal de la Compaiiia. La primera testigo declara que nunca

amo de algun cliente llamado Niccolo mediante los canales que

tiene Movistgr para tal efecto. Por su parte, el segundo testigo sefiala




“Nosotros hi¢imos una revisién del cliente, y nunca participd ni se le facturd
ningun servicjo, sino que era una mensaje informativo o publicitario.”

8.- Que de tqdo lo relacionado y del mérito del proceso el sentenciador ha
concluido lo diguiente:

- Que de lag actas rolantes a fojas 59 y siguientes, antes citadas en el
considerandq segundo, consta en autos que la Compafia Movistar con fecha
12 de diciembre de 2012 envi6 un mensaje promocional al equipo de
telefonia méyil nimero 74874344 perteneciente a Niccolo Stagno Oviedo.
Que el dia 18 de diciembre del mismo afio, este ultimo envié un mensaje
telefonico a |la referida compafiia telefonica, solicitindole claramente la
suspension de los envios de dichos mensajes. Que desconociendo la
mencionada dolicitud, Movistar volvié a remitirle un mensaje promocional a
Stagno Ovied¢ el dia 11 de enero de 2013.

- Que ningunjo de los mensajes enviados por la denunciada al titular del
equipo movil len cuestion, indicaba la forma en que el destinatario de tales
comunicaciones pudiese solicitar la suspension de éstas. Que asimismo, la
informacion spbre el valor del costo asociado a la promocion publicitada en
dichos mensafjes, no era lo suficientemente clara.

- Que no obstpnte lo anterior, de acuerdo a la certificacion notarial agregada
a fojas 64 y 64 vuelta, consta en el proceso que Telefénica Méviles Chile S.A,
subsané las omisiones y defectos antes descritos. En efecto, en el mensaje

telefonico de|texto publicitario de fecha 6 de junio de 2013 enviado a la

titular del teldfono mévil nimero 74327257, indicé con clarida‘ la via para
solicitar la sugpensién del envio de publicidad, confo elva
vinculado a la promocién publicitada. ‘
los antecedenltes aportados por las partes, la prueba rend| junfo a los
demas de autps, el sentenciador concluye que TELEFONICA MOVILES CHILE
S.A., con ocasfon de los hechos denunciados, ha incurrido en infraccién al

articulo 28 B ihciso segundo de la Ley de Proteccidn de los Derechos de los

Consumidores| al enviar mensajes telefénicos de texto publicitarios, no




obstante haljerse solicitado por parte del destinatario de éstos, la suspensidon
de las referidos mensajes.

Y atendigdo lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley N2 15.231,
Organica de |los Juzgados de Policia Local, 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 de
Procedimiento ante los mismos, y Ley 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos dejlos Consumidores.

SE DECLARA

A.- Que se rpchaza la tacha deducida por la parte denunciante a fojas 75,
contra la testigo Viviana Maria Beltran Arriagada.

B.- Que se cgndena a TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. a pagar una multa de
4 U.T.M (cudtro unidades tributarias mensuales), por vulnerar el precepto
legal establegido en el articulo 28 letra B inciso segundo de la Ley 19.496, al
enviar mensgjes telefénicos de texto publicitarios, no obstante haberse
solicitado la| suspensién de los mismos., con ocasién de los hechos
denunciados p fojas 12 y siguientes, con costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N2 104402-1-2013

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

. {JQL/ .

Secretaria Tftular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA,




