TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU
MAIPU, tres de Enero de dos mil catorce.
Por ingresado al despacho de la Jueza Titular con esta fecha.
VISTOS: Lo resuelto por la Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago a fojas 138 de autos.
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Foja: 196
Ciento Noventa y Seis

.A. de Santiago

Santiago, once de diciembre de dos mil trece.

A fojas 194 y 195: téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de siete de junio de dos mil trece,
escrita a fojas 127 y siguientes, con declaracion que se rebaja el monto
de la multa a que ha sido condenada la demandada a la suma de
10U.T.M.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1701-2013.

REGISTRO DE SENTENCIAS

1 3 ENE. 2014

REGION METROPOLITANA

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
integrada por la Ministro sefiora Pilar Aguayo Pino y el Abogado

Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a once de diciembre de dos mil trece, notifiqué en secretaria

por el estado diario la sentencia precedente.



TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

DE MAIPU 3078 =

PROCESO ROL N° 3303-2012

Maipu, siete de junio de dos mil trece

VISTOS: Que la denuncia particular de fojas 1 y siguiente de autos, da cuenta de infraccién a la Ley de
Proteccion de los Derechos del Consumidor N° 19.496, hecho ocurrido el dia 23 de noviembre de 2011 e

ingresado a este tribunal con fecha 16 de mayo de 2012, en que las partes son:

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado judicialmente por la Abogada
JOHANNA SCOTTI BECERRA, Directora Regional Metropolitana de Santiago, por los Abogados
RODRIGO MARTINEZ ALARCON, MARIA GABIELA MILLAQUEN URIBE, CATALINA
CARCAMO SUAZO, SILVIA PRADO DURAN y FRANCO ANABALON CHACANA y por los
Habilitados de Derecho; RODRIGO SANCHEZ COSTA, RICARDO MATTHEWS RAMIREZ y
RODRIGO ANDRES AVELLO AVELLO domiciliados en Calle Teatinos N° 333, Piso 2, Comuna de

Santiago.

JORGE AURELIO POZO DONOSO, cédula nacional de identidad N° 10.170.549-8, 47 afios de edad,
casado, Comerciante, con domicilio en Calle Arturo Prat, Parcela 55, Sector Noviciado, Comuna de
Pudahuel.

EDUARDO ANDRES POZ0O MARTINEZ, cédula nacional de identidad N° 19.094.445-K, 16 afios de
edad. Soltero, ‘;Estudiante, con domicilio en Calle Arturo Prat, Parcela 55, sector Noviciado, Comuna de
Eudahuel, propietario inscrito del camién PPU UT-7462, asistido por su padre JORGE AURELIC
POZO DONOSO, cédula nacional de identidad N° 10.170.549-8; representante legal de‘l menor.

ANA DANIELA POZO MARTINEZ, cédula nacional de identidad N° 17.429.131-4, 21 afios de edad
casada, Duefia de Casa, con domicilio en Calle Luis Cruz Martinez, Parcela 40, sector El Noviciado
Comuna de Pudahuel, con domicilio para efectos de notificaciones en Calle Arturo Prat S/N, Parcela 55

s)igctor Noviciado, Comuna de Pudahuel. Copiloto del camién PPU UT-7462.

RODOLFO ANTONIO ERAZO COBARRUBIAS, cédula nacional de identidad N° 16.615.169-4, 25
dfios de edad, casado, Conductor, con domicilio en Calle Luis Cruz Mart'inez, Parcela 40, Pueblo El

Noviciado, Comuna de Pudahuel. Conductor del camién PPU UT-7462.




CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A., RUT N° 96.660.610-K, representada
legalmente por FRANCISCO AZCONA VIRRUETA, cédula nacional de identidad N° 6.289.488-1 y
por ANDRES TORREALBA RUIZ TAGLE, cédula nacional de identidad N° 7.622.704-7, con
domicilio en Avenida Kennedy N° 5.413. Representada Jjudicialmente por las Abogadas DANIELA
GONZALEZ DELPIANO, cédula nacional de identidad N° 15.183.000-8, y MARIA CONSUELO
BASCUNAN VELASCO, cédula nacional de identidad N° 14.148.260-2, domiciliadas en Augusto
Leguia Sur N° 79, Oficina 403, Comuna de Las Condes.

1.- Que consta de fojas 1 a 25 de autos, escrito de la Abogada Johanna Scotti Becerra, en representacion
del Servicio Nacional del Consumidor, quién EN LO PRINCIPAL: interpone denuncia infraccional en
contra de Constructora y Administradora Uno S.A., cuyo nombre de fantasia es Mall Arauco Maipg, RUT
N°96.66.610-K, representada legalmente por Andrés José Torrealba Ruiz Tagle, domiciliados para estos
efectos en Avenida Américo Vespucio N° 399, Comuna de Maipt, por los hechos que expone: “Este
Servicio Nacional del Consumidor ha tomado conocimiento, a partir del reclamo efectuado por don
JORGE POZO DONOSO, quién relata que el dia 23 de noviembre de 2011, su hija Daniela Pozo
Martinez, en compaiifa de su cényuge, se dirigi6 al Mall Arauco Maipi; ubicado en Américo Vespucio N°
399, Comuna de Maipu, a comprar algunos productos, en el camién PPU UT-74-62-k, marca Chevrolet,
modelo NPR-70, color blanco, afio 2001, con la confianza de que estaria a buen resguardo, con la
presencia de guardias y camaras de seguridad. Posteriormente, alrededor de las 14:00 horas, se dirigi6 al
estacionamiento de que dispone la denunciada en forma exclusiva para sus clientes a retirar el vehiculo, el
cual habia quedado debidamente aparcado, percatandose en ese momento de que su vehiculo habia sido
robado. Acto segundo don Jorge Pozo Donoso, solicité hablar con los guardias del estacionamiento,
q@iénes le informari que no se habian dado cuenta del robo y que siguiera el conducto regular, sin dar una
rriayor explicacién. Posterior a los hechos mencionados se ingreso el denuncio a Carabineros, quiénes
llegan al estacionamiento donde se producen los hechos relatados, estampando la denuncia en parte N°
44411, en la 25" Comisaria de Maipu, cuya copia se acompafia a estos autos. Ante la negativa de la
denunc1ada en orden a responder del perjuicio sufrido por el consumidor, Jorge Pozo Donoso concurrié el
dia 6 de diciembre de 2012 a formular un reclamo ante este Servicio, segun se aprecia en formulario tnico
de atencién de piblico N° 5768208. Este Servicio, en su labor de mediacién, dio traslado de la
reclamacién formulada, siendo respondida por la denunciada al tenor de que lo dispuesto en la Ley N°
19 496 no le es aplicable atendido su giro, cuestion que nos parece errada por los argumentos que se
senalan en los antecedentes de derecho de esta denuncia” PRIMER OTROSLI: En virtud de lo dispuesto en
el articulo 58 de la Ley N° 19.466 y de los hechos que fundan la presente denuncia, solicita a US, tenga a

bien tenerla como parte en la presente causa, para todos los efectos legales y procesales pertinentes;




$ ;"f SEGUNDO OTROSI: Ruega a SS se sirva tener por acompafiada su personeria para representar al
Servicio Nacional del Consumidor, la cual consta en Resolucién con toma de razon N° 16 del 13 de
febrero de 2010 y Resolucién Exenta N° 816, del 23 de agosto de 2010, de personeria y que le permite
asumir la representacion judicial del - SERNAC; TERCER OTROSI; Ruega a US se sirva tener pos
acompafiados los siguientes documentos, bajo el apercibimiento legal correspondiente:

-Copia simple del Certificado de Inscripcion donde consta el dominio del vehiculo robado; camién PPU
UT-7462-k; a fojas 15 de autos.

-Copia simple de comprobante de consumo en el Restaurante Fritz; ubicado en las dependencias del

denunciado, a fojas 17 de autos.

-Set de fotogfafias tomadas al estacionamiento donde se encontraba estacionado el vehiculo sustraido, a
fojas18, 19y 20.

-Copia simple de Parte Denuncia, N° 14411, que da cuenta del robo, vehiculo de marras, lugar y fecha del
mismo y demads circunstancias relevantes, de fojas 21 a 23.y

-Copia del Formulario Unico de Atencién de Publico (FUAP), del reclamo N° 5768208 y de traslado
enviado por la denunciada, a fojas 24 y 25.

CUARTO OTROSI: Solicita a SS, atendido a lo dispuesto en los incisos 1° y 3° del articulo 8° de la Ley
18.287, se sirva designar receptor ad-hoc a don Ildefonso Manuel Olivares Gonzalez, para que proceda a
practicar la notificacién de la denuncia infraccional y sus proveidos, a la parte denunciada, concediéndole
copias autorizadas de los mismos, a mi entera costa; QUINTO OTROSI: Ruega a SS, tener presente que
en su calidad de Abogada habilitada para el ejercicio de la profesiéon asume personalmente el patrocinio y
poder de la presente causa. Asimismo, confiere en este acto poder con idénticas facultades de las que esta
inveétida, a los Abogados habilitados para el ejercicio de la profesion Rodrigo Martinez Alarcén, Maria
Gabriela Millaq\icn Uribe, Catalina Carcamo Suazo, Silvia Prado Duran y Franco Anabalén Chacana y al
Ha‘bi‘litado de Derecho Rodrigo Sanchez Costa; todos de su mismo domicilio.

2. Que consta a fojas 26 y 27, Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes en el R.V.M. del
camién PPU UT-7462-k; inscrito a nombre de Eduardo Andrés Pozo Martinez, cédula nacional de
identidad N° 19.094.445K.

3.-.Que consta de fojas 28 a 31, Certificados Antecedentes Conductor de Eduardo Andrés Pozo Martinez,
cédula nacional de identidad N° 19.094.445-K, sin antecedentes y de Jorge Aurelio Pozo Donoso, cédula
nacional de identidad N° 10.170.549-8.

4.- Que consta a fojas 34 y 35, declaracién indagatoria d¢ ANA DANIELA POZO MARTINEZ, cédula
nacional de identidad N° 17.429.131-4, quién declara: “Que son efectivos los hechos denunciados. Que
coh fecha 23 de noviembre de 2011, concurri en compaiiia de mi cényuge y hermano chico de 4 afios de
edad, al Mall Arauco Maip{, en el camién PPU UT-7462, de propiedad de mi hermano Eduardo Andrés
Pozo Martinez, menor de edad; ya que tiene 16 afios. Liegamos al Mall alrededor de las 14:00 horas,

concurrimos al patio de comidas, consumimos en el Local Fritz y pedimos comida para llevar. Al pasar




unos 20 minutos nos devolvimos al vehiculo y cuando estdbamos bajando la escalera mecénica nos damos
cuenta de que no se veia el camién, ya que lo habiamos estacionado justo al frente del Mall. Cuando nos
cercioramos de que no estaba le preguntamos al guardia que estaba ahi, el cual estaba a tres metros del
camion cuando llegamos. Pensé que podrian haber sacado con griia el camién los propios guardias del
Mall al ser tan grande y ocupar espacio. El guardia me dijo que estaba vigilando hacia delante y no hacia
atrds y que el cami6n estaba atras y no habia visto nada.....Llegaron los Jefes de Seguridad al lugar, los
cuales llamaron al retén mévil de Carabineros que se encontraba en el Mall,...Los Carabineros me
pidieron la patente del cami6n para avisar a las patrullas cercanas y como no la sabia llame a mi padre el
cual llegé a los pocos instantes porque andaba cerca. Carabineros me llevé a hablar con el Supervisor del
mall y le explique lo sucedido. Mientras yo estaba en eso Carabineros le tomo la declaracién a mi padre
para los efectos de la denuncia. Llamaron al Supervisor de Seguridad, también estaba el encargado del
Mall, entre los tres tuvimos una reunién y me dijeron que harian lo posible por encontrar el
camién....Quedaron de llamarme, pero nunca lo hicieron...Hasta la fecha no hemos encontrado el camién.
Tampoco ha transitado por ninguna autopista...”

5.- Que consta a fojas 35 y 36, declaracién indagatoria d¢e EDUARDO ANDRES POZO MARTINEZ, y
de su padre JORGE AURELIO POZO DONOSO, quiénes declaran: Eduardo Andrés Pozo
Martinez...”Que son efectivos los hechos denunciados. Que soy el propietario inscrito del camién PPU
UT-7462. Que efectivamente mi hermana en compafifa de su cényuge y mi hermano de 4 afios de edad,
concurrieron al Mall Arauco Maipu a realizar compras. Estando en mi domicilio me entero que el dia 23
de noviembre de 2011, habian robado mi camién PPU UT-7462, desde los estacionamientos del Mall
Arauco Maipu...” Jorge Aurelio Pozo Donoso...”Que en calidad de representante legal de mi hijo efectué
la denuncia por robo del camién PPU UT-7462, en el reten mévil que se encontraba en el Mall Arauco
Maipﬁ. Y en esa misma calidad efectué la denuncia. Quién fue al Mall era mi hija Ana Daniela en
compafiia de sﬁ cényuge y mi hijo de 4 afios de edad...”

6. Que consta de fojas 38 a 43, Mandato Judicial de Parque Arauco S.A. y otras a Gonzélez Delpiano
Daniela; Abogado.

7.- Que consta de fojas 44 a 50, Escritura Piblica de Acta de Directorio Constructora y Administradora
UnoS.A...

8.- fQue‘consta a fojas 51 y 52 escrito de la Abogado Danieia Gonzalez Del'piano; EN LO PRINCIPAL:
Personeria; PRIMER OTROSI: Téngase presente; SEGUNDO OTROSI: Ruega a SS, tener por
acofnpaﬁado con citacion:

- Copia de escritura publica de mandato judicial de fecha 2 de agosto del afio 2010, otorgada ante el
Notario Publico de Santiago, don Luis Poza Maldonado, ‘

-Copia de escritura publica de Acta de Reunién de Directorio Extraordinaria, Constructora y

Administradora Uno S.A. , de fecha 10 de diciembre de 2010, otorgada ante el Notario Publico de




Santiago, don Luis Poza Maldonado, en donde consta la representacion legal de los sefiores Andrés
Torrealba Ruiz Tagle y Francisco Azcona Virrueta.

TERCER OTROSI: En este acto delega poder a la Abogada Maria Consuelo Bascufian Velasco.

9.- Que consta a fojas 53 y 54, declaracién indagatoria por escrito de la Abogado Daniela Gonzalez
Delpiano, en representacion de la denunciada, a través de la cual y en parte de ella sefiala: “En atencién a
los antecedentes que contamos podemos sefialar que con fecha 23 de noviembre del afio 2011, no hemos
recibido un reclamo efectuado por dofia Gladis Apablaza. Ante la denuncia en cuestion
CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A., RUT N° 96.660.610-K, a través de su
Departamento de Servicio al Cliente, comenzé el procedimiento de rigor, iniciando una investigacién de
los hechos materia de autos y recabando antecedentes con los Guardias de Seguridad que se encontraban
prestando servicios el dia que fueron denunciados los hechos. Es asi como el resultado que arrojé dicha
investigacion fue que no se pudo comprobar ningiin indicio que nos hiciera presumir responsabilidad
de Constructora y Administradora Uno S.A.”,

10.- Que consta a fojas 56, notificacién por receptor ad-hoc al representante legal de Constructora y
Administradora Uno S.A., RUT N° 96.660.610-K, don Andrés José Torrealba Ruiz Tagle, de denuncia
infraccional en su contra, de fojas 1 y siguientes.

11.- Que consta a fojas 57, Delega Poder de la Abogado Maria Gabriela Millaquén Uribe, por el Servicio
Nacional del Consumidor al Habilitado de Derecho Ricardo Matthews Ramirez.

12.- Que consta de fojas 58 a 63, escrito de la Abogado Daniela Gonzalez Delpiano; EN 1O PRINCIPAL:
Opone excepcion de previo y especial pronunciamiento; OTROSI: Solicita suspensién del procedimiento.
En lo Principal en el punto 1.- “Excepcion de Incompetencia del Tribunal ante quién se haya
presentado Ia demanda” (Articulo 303 N° 1 CPC) La Abogado sefiala “Quién denuncia a nuestro juicio,
no ré(me los requisitos procesales necesarios para deducir accion ante este Juzgado de Policia Local, por
cuanto US cé‘recé, €N nuestro parecer, de competencia material para conocer de la presente causa. Para que
la’accion de autos prospere requiere un presupuesto minimo, que la denunciante o quién actlia en su
representacion pueda reunir la calidad de consumidora O represente a quién tenga la calidad de
consumidor (Y de 'contratante), en los términos de la Ley del Consumidor, lo que en el especie no ocurre.
Segt’m lo ya sefialado, el denunciante don Jorge Pozo Donoso, en ningin caso podrd ser consumidor
aféctado, dado que no celebro contrato alguno con mi representada Constructora y Administradora Uno
S.A., RUT N° 96.660.610-K, ni siquiera concurrié al Centro Comercial el dia de los supuestos hechos. En
raz@n de lo anterior no se cumple un presupuesto bésico y esencial de la Ley del Consumidor, consistente
en la posibilidad de invocar el deber de garantia legal del proveedor o el de cumplimiento fiel de la
obﬁgacién contractual, que amparan al consumidor. Para un tercero, como el denunciante don Jorge Pozo
Donoso, s6lo se permite requerir la intervencién del Tribunal respectivo para pronunciarse sobre un
eventual resarcimiento de perjuicios, siempre y cuando actuara en representacion de su hijo menor de

edad, quien es duefio del vehiculo Y no por si, como lo hizo al denunciar los hec la pagina web de




SERNAC. Incluso en este caso el denunciante, ni siquiera debi6 ser el propietario del vehiculo
representado por su padre, ya que como indica la denuncia fue dofia Daniela Pozo la consumidora
supuestamente afectada.... No existe norma alguna que atribuya competencia a un Juzgado de Policia
Local para conocer de las acciones interpuestas por el actor, quién no posee la calidad de consumidor en
los términos exigidos por el articulo 1° de la Ley del Consumidor, tal como lo expone en la presentacién
que efectiia a fojas 30... Agrega

POR TANTO, y en mérito de lo dispuesto en los articulos 303 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, por remision del articulo 50-B de la Ley del Consumidor, solicito a US que tenga por opuesta las
presentes excepciones dilatorias, darles tramitacién y en definitiva acogerlas con expresa condena en
costas de la parte denunciante y demandante de autos- OTROSI: de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Civil, ruego a US decretar la suspensién del procedimiento de
autos mientras se tramite el incidente de previo y especial pronunciamiento que se ha interpuesto en lo
principal de esta presentacion.

13.- Que a fojas 64 consta, celebracién de audiencia de comparendo de conciliacién, contestacién y
prueba, con la asistencia de las partes de EDUARDO ANDRES POZO MARTINEZ, cédula nacional de
identidad N° 19.094.445-K, JORGE AURELIO POZO DONOSO, cédula nacional de identidad N°
10.170.549-8, ANA DANIELA POZO MARTINEZ, cédula nacional de identidad N° 17.429.131-4,
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, a través de su apoderado Ricardo Gabriel Matthews
Ramirez y d¢ CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A. RUT N° 96.660.610-K, a través
de su Abogado Daniela Andrea Gonzalez Delpiano; Llamadas las partes a conciliacion: La parte de
Constructora y Administradora Uno S.A. a través de su Abogado Daniela Andrea Gonzilez Delpiano,
viene en oponer excepcion de previo y especial pronunciamiento por escrito, solicitando que se provea de
inmediato y se suspenda la presente audiencia.

El Tribunal fesﬁelve téngase por opuesta excepcion, en los términos planteados; Traslado. Al
Otrési, atendido el mérito de autos y la naturaleza de la excepcién deducida, conforme lo dispuesto
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulo 9 de la Ley 18.287, suspéndase la
presente audiencia‘ de comparendo de conciliacion, contestacion y prueba. Manténganse los
antecedentes a la espera de evacuacién de traslados conferidos precedentemente.

14.- Que de fojas 65 a 69 consta, escrito de la Abogada Maria Gabriela Millaquen Uribe, en
representacion del Servicio Nacional del Consumidor; evacuando Traslado, respecto de la excepcion de
prevﬁo y especial pronunciamiento, de incompetencia absoluta, deducida por la denunciada de autos,
solicitando desde ya sea desechada en todas sus partes con ejemplar condena en costas, en virtud de los

argumentos de hecho y de derecho que a continuacién expone:

En cuanto a la excepcién de incompetencia del Tribunal ante quién se ha presentado la demanda
(Art.303 N° 1 CPC)




En el punto 1.- El denunciante en estos autos es el Servicio Nacional del Consumidor, en adelante
SERNAC que, en atencién a las facultades establecidas en la Ley 19.496 en su articulo 58 inciso 3°, que al
efecto dispone “...La facultad de velar por el cumplimiento de normas establecidas en leyes especiales
que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién del Servicio Nacional del Consumidor de
denunciar los posibles incumplimientos ante Jos organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y de
hacerse parte en las causas en que estén afectados los intereses generales de los consumidores, segtin los
procedimientos que fijan las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales...”, de modo
que don Jorge Pozo Donoso, no es quién presenta la denuncia como lo intenta hacer parecer la
denunciada; de este modo, mal puede prosperar la excepcién opuesta en circunstancias que el sefior Pozo,
a quién la denunciada supone demandante en autos, solo cumplié la labor de poner en conocimiento a este
Servicio de los hechos acaecidos con fecha 23 de noviembre de 2011 y, €l Servicio que represento, en
virtud del mandato legal que o rige, denuncia los hechos materia de autos.

En el punto 2.- En atencién a lo ya sefialado, dificilmente puede fundamentar la excepcién opuesta el
proveedor denunciado, puesto que la norma citada del numeral 1 del articulo 303 del Cédigo de
Procedimiento Civil dice relacién con la presentacién de la “demanda”, cuestion que no se corresponde
con el acto juridico procesal de estos autos; estoes, la “Denuncia” sometida al conocimiento de S8,
cuestion que en virtud del articulo 50 A inciso primero de la Ley N° 19.496, que indica “Los Jjueces de
Policia Local conoceran de todas las acciones que emanan de esta Ley, siendo competente aquel que
corresponda a la Comuna en que se hubiera celebrado el contrato respectivo, se hubiere cometido la
infraccién o dado inicio a su ejecucion a eleccién del actor..” luego a las normas contenidas en las Leyes
18.287.

Por lo demés el articulo 50 B de la Ley 19.496, expresamente dispone “Los procedimientos previstos en
este Ley podran iniciarse por demanda, denuncia o querella segiin corresponda. En lo no previsto en el
presente parrafo, se estard a lo dispuesto en la Ley N° 18.287 y, en subsidio, a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil”.

En el punto 5.- Continuando con el anélisis de la excepcion opuesta por la denunciada, esta indica que no
existe entre la parte denunéiante y demandante la calidad de consumidor, dado que no celebrd este
contrato alguno con la denunciada y que por ello no se cumple un presupuesto basico y esencial de la Ley
del Consumxdor esta parte rechaza lo indicado por la denunciada pues es un hecho piiblico y notorio que
las modemas técnicas de comercializacién utilizadas por los establecimientos comerciales, incluido el de
la denun01ada en la actualidad incluyen otros servicios complementarios al de venta de productos y
mercaderlas tales como.....y estacionamiento para vehiculos. Cualqulera de estos servicios
complementarlos constituye un incentivo para que el publico escoja el establecimiento comercial del
proveedor que lo ofrece y no otro. ..

Nuestra legislacion, jurisprudencia y doctrinas, siempre han reconocido que de un mismo hecho

pueden emanar acciones distintas, lo que corresponde es determinar cual es | esponsabilidad que




,'} le cabe a la denunciada, en los hechos, por no haber entregado un adecuado servicio, al no aplicar
" las medidas conducentes para prevenir que existiera el robo del camién dentro de las dependencias
que la Empresa ofrece como parte de su prestacion de servicio complementario a las mismas ventas
de productos, es mas ofrece estacionamientos supuestamente seguros, para que los consumidores
opten por comprar en sus dependencias y no en otras. Es claro que el Juzgado de Policia Local le
corresponde, sancionar y reparar la infraccion denunciada en autos. Ante lo expuesto, mal puede
pretender la denunciada desligarse o desprenderse de la responsabilidad que le cabe en la
administracién y proteccién del recinto comercial, custodiado por guardias, cimaras de seguridad,
deslindes cercados, entre otros elementos en que la denunciada rgsguarda su esfera de dominio y
proteccion, como se ha fundamentado en estos autos... Agrega

POR TANTO: en virtud de los argumentos expuestos, las disposiciones legales citadas y demds normas
que sean aplicables; ruego a US , se sirva tener por evacuado en tiempo y forma traslado conferido,
desechando en definitiva la excepcién opuesta por la denunciada de autos, con ejemplar condena en
costas, fijando nuevo dia y hora para la realizacién del comparendo de estilo en estos autos.

15.- Que a fojas 70 consta, resolucion del Tribunal, que ordena pasen los autos para resolver.

16.- Que a fojas 74 consta, comparecencia de ANA DANIELA POZO MARTINEZ, cédula nacional de
identidad N° 17.429.131-4, quién declara: “... Que ratifico lo anteriormente declarado, sefialando que el
dia del robo mi marido Rodolfo Antonio Erazo Cobarrubias, de mi mismo domicilio, conducia el camién
PPU UT-7462...”

17.- Que a fojas 75 consta, declaracién indagatoria de RODOLFO ANTONIO ERAZO
COVARRUBIAS, cédula nacional de identidad N° 16.615.169-4, quién declara: “ Ese dia le pedi
prestado el camién PPU UT-7462 a mi suegro, para ir a comprar ceramica al SODIMAC, que se encuentra
detras del Mall de Maipi, acompafiado por mi esposa y mi cufiado. Después de comprar pasamos al Mall
de Maipi a cdmbrar al Fritz comida para llevar, al entrar al Mall de Maipt, buscamos un estacionamiento
donde cupiera el éamién, le pregunte al guardia si me podia estacionar frente al patio de comidas y me
dijo que si, entonces lo estacione de lado y ocupe tres espacios del estacionamiento, subi a comprar con mi
sefiora y mi cufiado al Mall, nos fuimos directamente al segundo piso, no me demore mas de 15 minutos
en.comprar, al ir bajando de las escaleras me di cuenta de que el camién PPU UT-7462 ya no se
enéontraba en el lugar donde lo estacione, me dirigi de inmediato a donde se encontraba el guardia que
- estaba a menos de cinco metros del lugar y le pregunte por el cami6n, y me respondi6 que el estaba
mirando hacia delante y no hacia atras, después el guardia llamo a su jefe y llamaron al furgén de
Carabineros, quiénes llegaron de inmediato, me preguntaron la placa del camién pero yo no me la sabia
porque hacia dos meses que se habia comprado el camién, entonces llame a mi suegro para preguntarle la
patente del camién y como el andaba cerca del Mall de Maipu se dirigi6 a el, le tomaron declaracion a mi

suegro ya que el camién esta a nombre de mi cufiado menor de edad. En ese momento meirfjo con mi
sefiora a la Oficina de Seguridad del Mall de Maipu, donde hable con el Jefe de Segfiridad del Mall que no




recuerdo su nombre, y me dijo que no me preocupara que si €l camion no aparecia el Mall respondia por el
robo y yo le dije que si no respondian me dirigiria al SERNAC a hacer una denuncia, al volver al
estacionamiento me di cuenta que el guardia que tenian en el lugar lo habian cambiado...”

El Tribunal resuelve téngase presente lo expuesto por el compareciente, rija los autos para resolver,
respecto del incidente de fojas 58 y siguientes.

18.- Que a fojas 76 consta, resolucién del Tribunal : No ha lugar a la excepcién de competencia
intentada en lo principal de presentacion de fojas 58 a 63 de autos en los términos planteados, en
atencion que la parte denunciante de autos, es el Servicio Nacional del Consumidor, quién se
encuentra facultado para actuar como denunciante en el articulo S8 inciso tercero de la Ley 19.496 Y
que es materia de la litis determinar si existe o no infraccién a la Ley 19.496 en los hechos materia
de autos, sin que se haya realizado la etapa procesal de prueba donde las partes deberan acreditar o
desvirtuar este hecho,

19.- Que a fojas 78 consta, lista de dos testigos presentada por la Abogado Daniela Gonzalez Delpiano, en
representacion de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K.

20.- Que a fojas 79 consta, lista de dos testigos presentada por el Habilitado de Derecho Rodrigo Andrés
Avello Avello, en representacion del Servicio Nacional de] Consumidor.

21.- Que a fojas 80 consta, Delega Poder de la Abogada Gabriela Millaquen Uribe, en representacion del
Servicio Nacional del Consumidor al Habilitado de Derecho, Rodrigo Andrés Avello Avello,

22.- Que de fojas 81 a 88 consta, escrito de la Abogado Daniela Gonzalez Delpiano, en representacion de
Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K; EN LO PRINCIPAL: Contesta denuncia
infraccional; EN EL OTROSI: Medios de prueba. En lo principal la Abogado Daniela Gonzalez Delpiano
expone en parte de su presentacién: “A través de la presente, vengo en contestar, por escrito, la denuncia
infraccional interpuesta contra mi representada, Constructora y Administradora Uno S. A., por una
presunta infraccién a la Ley 19.496 sobre proteccion de los derechos de los consumidores, en adelante
“Ley del Consumxdor” por parte del Servicio Nacional del Consumidor, solicitando a US el total rechazo
de la denuncia deducida, por los fundamentos de hecho y de derecho que expondré en el cuerpo del
presente escrito, con expresa y ejemplar condenacion en costas. Segn lo sefialado en denuncia presentada
e mterpuesta por SERNAC con fecha 23 de noviembre del afio 2011, dofia Daniela Pozo Martinez i ingresé
al Centro Comercial Mall Arauco Maipu, para realizar compras, dejando supuestamente estacionado su
vehlculo tipo camién, marca Chevrolet, modelo NPR 70, color blanco, PPU UT-7462, en los
estaclonamxentos de dicho Centro Comercial sin especificar el lugar exacto. En dicho caso el
denuncnante don Jorge Pozo, quién hace la denuncia en SERNAC en ningin momento concurrié al
Ce‘_‘ntro Comercial, como reconoce en su propia declaracion indagatoria, yYa que quién
supuestamente concurrié fue su hija mayor de edad, quién en ningin momento ha comparecido en

estos autos en su calidad de coasumidora afectada....




23.- Que de fojas 98 a 104 consta, celebracién de audiencia de comparendo de conciliacion, contestacion y
prueba, con la asistencia de RODOLFO ANTONIO ERAZO COVARRUBIAS, cédula nacional de
identidad N° 16.615.169-4, ANA DANIELA POZO MARTINEZ, cédula nacional de identidad N°
17.429.131-4, Daniela Gonzalez Delpiano; Abogada, en representacion de la demandada
CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A. RUT N° 96.660.610-K. y Rodrigo Andrés
Avello Avello, Habilitado de Derecho en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR; Llamadas las partes a conciliacién: Esta no se produce en atencidn a que las partes no

traen instrucciones para ello. La parte del Servicio Nacional del Consumidor ratifica la denuncia
infraccional en todas sus partes que rola de fojas t siguientes de autos. La parte de Constructora y
Administradora Uno S.A. viene en contestar por escrito la denuncia infraccional interpuesta por el
Servicio Nacional del Consumidor, solicitando su total rechazo con condena en costas. Solicitando que el
libelo de fojas 81 a 88 de autos, quede como parte integrante de la presente audiencia. Las partes de Ana
Daniela Pozo Martinez y de Rodolfo Antonio Erazo Cobarrubias ratifican sus declaraciones indagatorias

de fojas 34, 35, 36 y 75 de autos. Prueba documental: La parte del Servicio Nacional del Consumidor

viene en este acto en reiterar rolantes a fojas 15 a 31; ambas inclusive. La parte de Constructora y
Administradora Uno S.A. acompafia con citaciéon dos fallos emanados de la Ilustrisima Corte de

Apelaciones de Santiago; Prueba testimonial: Comparece ¢l testigo por la parte denunciada Manuel

Esteban Jara Riquelme, cédula nacional de identidad N° 9.497.002-4, y Rodrigo Osvaldo Ortiz Reyes,
cédula nacional de identidad N° 13.913.982-8, quiénes debidamente juramentados declaran; Peticiones
concretas: La parte del Servicio Nacional del Consumidor solicita se acompafie por la denunciada
grabaciones registradas por las camaras de seguridad el dia de los hechos, que dan visién o gravan al local
Firest{)ne del citado Mall entre las 13:30 y las 15:00 horas del dia 23 de noviembre de 2011, asimismo una
vez acompafiadas se solicita a SS una audiencia especial de inspeccion ocular del video. Se solicita la
exhibicién del registro.de guardia de seguridad al dia 23 de noviembre de 2011 y del libro de reclamos, La
parte“’ denunciada soiicita se oficie a la Fiscalia de Maipu a fin de que informe el estado de la denuncia
efectuada por Jorge Aurelio Pozo Donoso y si se encontré el vehiculo denunciado por robo.

24.- Que a fojas 105 consta, escrito de la Abogado Daniela Gonzalez Delpiano, en representacion de
Congtructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, objetando los siguientes documentos:

- Documento a fojas 17 de autos, por encontrarse ilegible y que no acredita ningin hecho efectivo ya que
en el pantallaza, no se establece fecha ni hora del consumo realizado por parte del denunciante y ademas
de cafecer de total autenticidad ya que solo es una copia simple.

- El set de fotografias de fojas 18 a siguientes, por falta de autenticidad ya que son copias simples y no
demuestran absolutamente nada sobre los hechos investigados... '

- El parte denuncia a fojas 21....... ya que Carabineros no forma parte del presente juicio...




- Formulario tnico de atencién de publico a fojas 24 por carecer de legitimidad ya que los hechos
denunciados pudieron haber ocurrido en otro lugar y no exactamente donde se establece en la denuncia
infraccional.

25.- Que a fojas 107 consta, respuesta a Oficio N° 30-2012, de fecha 24 de diciembre de 2012, del Jefe de
Seguridad Divisiéon Chile, quién en lo principal sefiala: “Como respuesta al documento en referencia
relacionado con Rol 3303-2012 por Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores, por situacion
ocurrida el dia 23 de noviembre de 2012, entre las 13:30 y las 15:00 horas, en estacionamientos de
superficie del Mall Arauco Maipu, frente a la Empresa Firestone, al respecto es posible sefialar lo
siguiente: .

1.- Revisadas las grabaciones del Sistema de Circuito Cerrado de Televisién con que cuenta el Mall
Arauco Maipi, no se cuenta con iméagenes del hecho en mencién.

2.- El procedimiento o protocolo adoptado en caso de robo de vehiculo desde estacionamientos es el
siguiente:

a. Acoger al cliente y obtener el méximo de antecedentes para hacer las consultas al resto de las facciones
de los Guardias, a objeto de poder ubicarlo en otros sectores del Mall.

b. Poner en contacto al cliente con Servicio Al Cliente del Mall

¢. Llamado a Carabineros a nivel 133 para generar el encargo provisorio del vehiculo

Constituido personal policial se procede a estampar la denuncia correspondiente

e. Revisién de CCTV y almacenamiento de imagenes, si las hubiera,

f. Revisién de las Planillas de los Guardias

g. Constancia con todos los antecedentes en el Sistema SOM

3.- Se adjunta copia del libro de novedades del citado dia.

26.- Que a fojas 114 consta, Oficio N° 3582, de fecha 15 de abril de 2013, del Fiscal adjunto de la Fiscalia
Maipl’l, informando que la causa RUC 1101238159-1, con fecha 22 de diciembre del afio 2011 fue
archivada provisionalmente en atencién al articulo 167 del Cédigo Procesal Penal.

27.- Que a fojas 123 consta, resolucién del Tribunal, que ordena autos para fallo.

Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:

PRTMERO Que los hechos consignados en el N° 1 de la parte expositiva, y atendido que la parte
denunmante de Jorge Aurelio Pozo Donoso, cédula nacional de identidad N° 10.170.549-8, prueba que su
hua Ana Daniela Pozo Martinez, cédula nacional de identidad N° 17.429.131-4, el dia de los hechos
denuncmdos realizé acto de consumo en el restaurante Fritz del Mall Arauco Maipu, ubicado en
Américo Vespucio N° 399, Comuna de Maipu, con copia de pantallazo de la caja recaudadora,
confirmando el consumo correspondiente al N° de boleta 36313, de fecha 23 de noys bre de 2013, a

fojas 17 de autos, por lo que la relacién proveedor consumidor se encuentr. Cientemente probada por




/ este medio; de acuerdo a lo prescrito en el articulo 1°, nimeros 1y 2 de la Ley 19.496, este no constituye
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un hecho controvertido, por lo que se establece.

SEGUNDO: Que los hechos controvertidos consisten en determinar:

1° Hecho controvertido: Si el camién PPU UT-7462, de propiedad de Eduardo Andrés Pozo Martinez,
cédula nacional de identidad N° 19.094.445-K, hijo menor de edad del denunciante Jorge Aurelio Pozo
Donoso, cédula nacional de identidad N° 10.170.549-8, fue estacionado en las dependencias del
estacionamiento del Centro Comercial Mall Arauco Maipu, ubicado en Avenida Américo Vespucio N°
399, Comuna de Maipu, el dia 23 de noviembre de 2011, entre las 13:30 y las 14.20 horas,
aproximadamente, tiempo en que la parte de Ana Daniela Pozo Martinez, cédula nacional de identidad N°
17.429.131-4, hija del denunciante, efectuaba acto de consumo al interior del Mall Arauco Maip,
especificamente en el Restaurante Fritz.

2° Hecho controvertido: Si la relacién proveedor consumidor que existe entre la hija de la parte
denunciante; Ana Daniela Pozo Martinez, cédula nacional de identidad N° 17.429.131-4 y el Restaurante
Fritz de Restaurantes Fritz S.A. RUT N° 78.810.650-5, del Mall Arauco Maipd, abarca también como
servicio inherente, el servicio de estacionamiento que presta la propietaria del Mall Arauco Maipuy;
Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K.

3° Hecho controvertido: De existir relacion proveedor consumidor respecto del servicio de
estacionamiento segin el segundo hecho controvertido, es necesario determinar si la propietaria del Mall
Arauco Maipt; Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, resguarda el derecho a la
seguridad al momento de efectuarse acto de consumo de bienes y servicios de la hija de la parte
denunciante; Ana Daniela Pozo Martinez, cédula nacional de identidad N° 17.429.131-4, que de no ser asi,
hace responsable a la parte denunciada del perjuicio ocasionado a la parte denunciante.

TERCERO : Que atendido el mérito de autos, la denuncia por infraccion a la Ley 19.946, interpuesta por
la parte del Sérvi‘cio‘Nacional del Consumidor SERNAC, en representacién de Jorge Aurelio Pozo
Don{)so, cédula nacional de identidad N° 10.170.549-8, en contra de Constructora y Administradora Uno
S.A. RUT N° 96.660.610-K, de fojas 1 a 12, sefialando EN LO PRINCIPAL.:... “Este Servicio Nacional
del Consumidor ha t‘omado‘conocimiento, a partir del reclamo efectuado por don JORGE POZO
DONOSO, quién relata que el dia 23 de noviembre de 2011, su hija Daniela Pozo Martinez, en
combaﬁia de su cényuge, se dirigié al Mall Arauco Maipi; ubicado en Américo Vespucio N° 399,
Confuna de Maipu, a comprar algunos productos, en el camién PPU UT-74-62-k, marca Chevrolet,
modelo NPR-70, color blanco, aiio 2001, con la confianza de que estaria a buen resguardo, con la
preséncia de guardias y cimaras de seguridad. Posteriormente, alrededor g¢ las 14:00 horas, se
dirigié al estacionamiento de que dispone la denunciada en formg€xcldsiva para sus clientes a
retirar el vehiculo, el cual habia quedado debidamente aparcade; pep€atandose en ese momento de
que su vehiculo habia sido robado. Acto segundo don Jorgé Pozo Donoso, solicité hablar con los

guardias del estacionamiento, quiénes le informan que’no ¢ habian dado cuenta del robo Yy que




siguiera el conducto regular, sin dar una mayor explicacion. Posterior a los hechos mencionados se
ingreso el denuncio a Carabineros, quiénes llegan al estacionamiento donde se producen los hechos
relatados, estampando la denuncia en parte N° 44411, en la 25° Comisaria de Maipi, cuya copia se
acompaiia a estos autos. Ante la negativa de la denunciada en orden a responder del perjuicio
sufrido por el consumidor, Jorge Pozo Donoso concurrié el dia 6 de diciembre de 2012 a formular
un reclamo ante este Servicio, segiin se aprecia en formulario tnico de atencién de publico N°
5768208. Este Servicio, en su labor de mediacion, dio traslado de la reclamaciéon formulada, siendo
respondida por la denunciada al tenor de que lo dispuesto en la Ley N° 19.496 no le es aplicable
atendido su giro, cuestion que nos parece errada por los argumentos que se seiialan en los
antecedentes de derecho de esta denuncia”..., en TERCER OTROSi: Acompafia la denuncia bajo el
apercibimiento legal correspondiente los documentos que se detallan:

- Copia simple del Certificado de Inscripcién donde consta que el camion PPU UT-7462, esta inscrito a
nombre de Eduardo Andrés Pozo Martinez, cédula nacional de identidad N° 19.094.445-K; hijo menor de
edad del denunciante Jorge Aurelio Pozo Donoso, cédula nacicnal de identidad N° 10.170.549-8, a fojas15
y 16 de autos.

- Copia de pantallazo de la caja recaudadora, Restaurante Fritz de Restaurantes Fritz S.A. RUT N°
78.810.650-5, ubicado en el Mall Arauco Maipt, confirmando el consumo correspondiente al N° de boleta
36313, de fecha 23 de noviembre de 2013, a las 13:57 horas, de Ana Daniela Pozo Martinez, cédula
nacional de identidad N° 17.429.131-4, hija del denunciante Jorge Aurelio Pozo Donoso, cédula nacional
de identidad N° 10.170.549-8, a fojas 17 de autos.

- Set de 9 fotografias simples del lugar de los hechos de fojas 18 a 20.

- Copia de parte N° 14411 de la 25* Comisaria de Maipd, de fecha 23 de noviembre de 2011, por robo de
vehicﬁlo motorizado PPU UT-7462, en el estacionamiento del Mall Arauco Maipy, denunciado por Jorge
Aurelio Pozo Doﬁoso, de fojas 21 a 23 de autos.

- Formulario Unico de Atencién de Publico SERNAC N° de caso 5768208, de fecha 6 de diciembre de
2011, con denuncia de Jorge Pozo Donoso, cédula nacional de identidad N° 10.170.549-8; quién sefiala:
“El dia 23 de noviembre del 2011, mi hija de nombre Ana Daniela Pozo Martinez, en compaiiia de
su marido, concurrieron en mi camién, marca Chevrolet, modelo NPR, a realizar unas compras y
pasf‘aron a comer a un Restaurante de comidas del Centro Comercial. El tema es que al retirarse y al
llegar al sector de los estacionamientos, se percataron que el camion se lo habian robado. Ubicaron

al Guardia el cual indico que no se habia dado cuenta del robo y que sigujera el conducto regular.

Posterior a ello ingresaron la denuncia correspondiente a fabifieros, quiénes tomaron el

procedimiento de rigor, en donde a la fecha el vehiculo tg daviano aparece y el Mall no se quiere

hacer responsable”. A fojas 24.




- Formulario de SERNAC facilita, con referencia N° 5768208, de fecha 6 de diciembre de 2011 al
Representante Legal de Constructora y Administradora Uno S.A. » Av. Américo Vespucio 399, Comuna
de Maipi, adjuntando denuncia de Jorge Pozo Donoso, a fojas 25.

Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes en el R.V.M. del camién PPU UT-7462, inscrito a
nombre de Eduardo Andrés Pozo Martinez, cédula nacional de identidad N° 19.094.445-K a fojas 26 y 27,
declaracion indagatoria de Ana Daniela Pozo Martinez, cédula nacional de identidad N° 17.429.131-4 a
fojas 34 y 35, de Eduardo Andrés Pozo Martinez, cédula nacional de identidad N° 19.094.445-K, asistido
por su padre Jorge Aurelio Pozo Doneso, cédula nacional de identidad N° 10.170.549-8, a fojas 35 y 36,
Mandato Judicial de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K a la Abogado
Daniela Gonzalez Delpiano, cédula nacional de identidad N° 15.183.000-8 de fojas 38 a 43, Acta de
Directorio Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, donde consta representacion
legal de los sefiores Andrés Torrealba Ruiz Tagle y Francisco Azcona Virrueta, de fojas 44 a 50,
declaracion indagatoria escrita de la Abogado Daniela Gonzalez Delpiano, en representacién de
Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, a fojas 53 y 54, a través de la cual y en
parte de ella sefiala: “En atencién a los antecedentes que contamos podemos sefialar que con fecha 23
de noviembre del afio 2011, no hemos recibido un reclamo efectuado por doiia Gladis Apablaza.
Ante Ja denuncia en cuestion CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A., RUT N°
96.660.610-K, a través de su Departamento de Servicio al Cliente, comenzé el procedimiento de
rigor, iniciando una investigacién de los hechos materia de autos y recabando antecedentes con los
Guardias de Seguridad que se encontraban prestando servicios el dia que fueron denunciados los
hechos. Es asi como el resultado que arrojo dicha investigacién fue que no se pudo comprobar
ningin indicio que nos hlcxera presumir responsabilidad de Constructora y Administradora Uno
S.A. .s Delega Poder de la Abogada Maria Gabriela Millaquén Uribe, en representacion del Servicio
Nacional del Consumldor al Habilitado de Derecho Ricardo Matthews Ramirez, a fojas 57, Escrito de la
Abogado Daniela Gonzalez Delpiano en representacién de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT
N°® 96.660.610-K, de fojas 58 a 63; EN LO PRINCIPAL: Opone excepcién de previo y especial
pronunciamiento; OTROSI: Solicita suspension de procedimiento, Escrito de la Abogado Maria Gabriela
Millaquéﬁ Uribe, en representacién del Servicio Nacional del Consumidor, de fojas 65 a 69, evacuando
traslado. respecto .de la excepcion de previo y especial pronunciamiento, de incompetencia absoluta,
deducnda por la denunciada en autos, El Tribunal a fojas 76 resuelve “No ha lugar a la excepcién de
mcompetencla intentada en lo principal de presentacién de fojas 58 a 63 de autos en los términos
planteados, en atencion que la parte denunciante de autos, es el Servicio Nacional del Consumidor,
el que se encuentra facultado para actuar como denunciante en el articul 58 inciso tercero de la
Ley 19.496 y que es materia de la litis determinar si existe 0 no js i6n a la Ley 19.496 en los
hechos materia de autos, sin que se haya realizado la etapa-procesal de prueba, donde las partes

deberan acreditar o desvirtuar este hecho”..., declaracitn indagatoria de la parte de Rodolfo Antonio




Erazo Cobarrubias, cédula nacional de identidad N° 16.615.169-4, a fojas 75, quién declara.. * Ese dia le
pedi prestado el camién PPU UT-7462 a mi suegro, para ir a comprar cerdmica al SODIMAC, que
se encuentra detras del Mall de Maipii, acompaiiado por mi esposa y mi cuiiado. Después de
comprar pasamos al Mall de Maipa a comprar al Fritz comida para llevar, al entrar al Mall de
Maipi, buscamos un estacionamiento donde cupiera el camién, le pregunte al guardia si me podia
estacionar frente al patio de comidas y me dijo que si, entonces lo estacione de lado y ocupe tres
espacios del estacionamiento, subi a comprar con mi sefiora y mi cuiiado al Mall, nos fuimos
directamente al segundo piso, no me demore mas de 15 minutos en comprar, al ir bajando de las
escaleras me di cuenta de que el camién PPU UT-7462 ya no se epcontraba en el lugar donde lo
estacione, me dirigi de inmediato a donde se encontraba el guardia que estaba a menos de cinco
metros del lugar y le pregunte por el cami6n, y me respondié que el estaba mirando hacia delante y
no hacia atras, después el guardia llamo a su jefe y llamaron al furgén de Carabineros, quiénes
llegaron de inmediato, me preguntaron la placa del camién pero yo no me la sabia porque hacia dos
meses que se habia comprado el camién, entonces llame a mi suegro para preguntarle la patente del
camién y como el andaba cerca del Mall de Maipi se dirigié a el, le tomaron declaracién a mi
suegro ya que el camién esta a nombre de mi cufiado menor de edad. En ese momento me dirijo con
mi sefiora a la Oficina de Seguridad del Mall de Maipi, donde hable con el Jefe de Seguridad del
Mall que no recuerdo su nombre, y me dijo que no me preocupara que si el camién no aparecia el
Mall respondia por el robo y yo le dije que si no respondian me dirigiria al SERNAC a hacer una
denuncia, al volver al estacionamiento me di cuenta que el guardia que tenian en el lugar lo habjian
cambiado...”, Lista de dos testigos presentada por la Abogado Daniela Gonzalez Delpiano, en
representacion de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, a fojas 78, Delega
Poder de la Abogada Gabriela Millaquen Uribe en representacién del Servicio Nacional del Consumidor,
al Habilitado de Dergcho Rodrigo Andrés Avello Avello, a fojas 80, Escrito de la Abogada Daniela
Goniélez Delpiano, en representacién de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K,
EN LO PRINCIPAL: Contesta denuncia infraccional; EN EL OTROSI: Medios de prueba de fojas 81 a
88, EN LO PRINCIPAL la Abogada Daniela Gonzilez Delpiano sefiala: ...”Segiin lo sefialado en
denuncia presentada e interpuesta por SERNAC, con fecha 23 de noviembre del afio 2011, doiia
Dan:iela Pozo Martinez, ingresé al Centro Comercial Mall Arauco Maipi, para realizar compras,
dejdndo supuestamente estacionado su vehiculo, tipo camién, marca Chevrolet, modelo NPR70,

color blanco, PPU UT-7462, en los estacionamientos de dicho Centro Comercial, sin especificar el

lugar exacto. En dicho caso el denunciante don Jorge Pozo, quién ha nuncia en SERNAC, en

ningin momento concurri¢ al Centro Comercial, como reConoct en’ su propia declaracion

indagatoria, ya que quién supuestamente concurrio fug’Su hifa mayor de edad, quién en ningin
momento ha comparecido en estos autos en su cali consumidora afectada...En particular no

se reconocen los hechos alegados en la den demanda civil...” celebracion de audiencia de
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comparendo de conciliacién, contestacion Y prueba de fojas 98 a 104, con la asistencia de RODOLFO
ANTONIO ERAZO COVARRUBIAS, cédula nacional de identidad N° 16.615.169-4, ANA DANIELA
POZO MARTiNEZ, cédula nacional de identidad N° 17.429.131-4, Daniela Gonzélez Delpianc;
Abogada, en representacién de la demandada CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A.
RUT N° 96.660.610-K. y Rodrigo Andrés Avello Avello, Habilitado de Derecho en representacién del
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR; Llamadas las partes a conciliacién: Esta no se

produce en atencién a que las partes no traen instrucciones para ello. La parte del Servicio Nacional del

Consumidor ratifica la denuncia infraccional en todas sus partes que rola de fojas 1 a 12 de autos. La parte
de Constructora y Administradora Uno S.A. viene en contestar por escrito la denuncia infraccional
interpuesta por el Servicio Nacional del Consumidor, solicitando su total rechazo con condena en costas.
Solicitando que el libelo de fojas 81 a 88 de autos, quede como parte integrante de la presente audiencia.
Las partes de Ana Daniela Pozo Martinez y de Rodolfo Antonio Erazo Cobarrubias ratifican sus
declaraciones indagatorias de fojas 34, 35, 36 y 75 de autos. Respecto a la prueba testimonial rendida por
la parte de Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, consistente en la declaracién de Manuel
Esteban Jara Riquelme, cédula nacional de identidad N° 9.497.002-4, este no se encontraba en el sector
donde ocurrieron los hechos seglin su propios dichos, por lo que esta sentenciadora desestimard su
testimonio por falta de oportunidad; en cuanto a la declaracién del testigo Rodrigo Osvaldo Ortiz Reyes,
cédula nacional de identidad N° 13.913.982-8, el es el encargado de las bicicletas en apoyo a las medidas
de seguridad del Mall, y de acuerdo a la rotacién que implica su trabajo, ese dia no se encontraba en el
sector donde ocurrieron los hechos, por lo que esta sentenciadora desestimara su testimonio por falta de
oportunidad, escrito de la Abogado Daniela Gonzilez Delpiano, en representacion de Constructora y
Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, a fojas 105,0bjetando los siguientes documentos:

- Documento a fojas 17 de autos, por encontrarse ilegible y que no acredita ninglin hecho efectivo ya que
en el pantaliazo, :no se establece fecha ni hora del consumo realizado por parte del denunciante y ademas
de barecer de total ‘aﬁtenticidad Ya que solo es una copia simple.

- El set de fotografias de fojas 18 a siguientes, por falta de autenticidad ya que son copias simples y no
demuestran absolutamente nada sobre los hechos investigados...

- El parte denuncia a fojas 21....... ya que Carabineros no forma parte del presentz juicio. ..

- Formulario tnico de atencién de piblico a fojas 24 por carecer de legitimidad ya que los hechos
denunciados pudieron haber ocurrido en otro lugar y no exactamente donde se estabiece en la denuncia
infr:zlccional. Respuesta a Oficio del Tribunal N°30-2012, con fecha 24 de diciembre de 2012, del Jefe de
Seguridad Divisidn Chile, a fojas 107, quién en lo principal sefiala: “Co spuesta al documento en
refefencia relacionado con Rol 3303-2012 por Ley de Proteccién a lo 405 de los Consumidores, por
situécién ocurrida el dia 23 de noviembre de 2012, entre las 13: as 15:00 horas, en estacionamientos

de superficie del Mall Arauco Maipu, frente a la Emprese Firestone, al respecto es posible sefialar lo

siguiente:




1.- Revisadas las grabaciones del Sistema de Circuito Cerrado de Televisién con que cuenta el Mall
Arauco Maip(, no se cuenta con imagenes del hecho en mencién.

2.- El procedimiento o protocolo adoptado en caso de robo de vehiculo desde estacionamientos es el
siguiente:

a. Acoger al cliente y obtener el maximo de antecedentes para Facer las consultas al resto de las facciones
de los Guardias, a objeto de poder ubicarlo en otros sectores del Mall.

b. Poner en contacto al cliente con Servicio Al Cliente del Mall

¢. Llamado a Carabineros a nivel 133 para generar el encargo provisorio del vehiculo

Constituido personal policial se procede a estampar la denuncia correspondiente

e. Revision de CCTV y almacenamiento de iméagenes, si las hubiera,

f. Revision de las Planillas de los Guardias

g. Constancia con todos los antecedentes en el Sistema SOM

3.- Se adjunta copia del libro de novedades del citado dia.

Oficio N° 3582, de fecha 15 de abril de 2013, del Fiscal adjunto de la Fiscalia Maipt, a fojas 114,
informando que la causa RUC 1101238159-1, con fecha 22 de diciembre del afio 2011, fue archivada
provisionalmente en atencion al articulo 167 del Cédigo Procesal Penal., adjuntando copia de carpeta
investigativa dentro de la cual consta copia de parte policial N° 14411 de la 25* Comisaria de Maipu, pot
robo de vehiculo motorizado PPU UT-7462 en Mall, ubicado en Avenida Américo Vespucio N° 399,
Comuna de Maipt, denunciado por Jorge Aurelio Pozo Donoso, cédula nacional de identidad N¢
10.170.549-8, con hora de denuncia a las 15:05 horas, a fojas 117 y 118, Acta de Reconocimiento de
especies/ Declaracion jurada bajo apercibimiento del Art.- 210 del Cédigo Penal de preexistencia y
dominio/Avaliio y devolucién de especies de Carabineros de la 25* Comisaria de Maipu; documento que
indica en FECHA: 23 de nbviembre de 2011; HORA DE INICIO: 15:05; HORA DE TERMINO: 15:10;
Lugar en q‘ue‘se realiza la diligencia: Avenida Américo ‘\Vespucio N° 399, Comuna de Maipu.
DATOS DE LA PERSONA QUE REALIZA EL RECONOCIMIENTO: Jorge Aurelio Pozo Donoso,
cédula de identidad N° 10.170.549-8; RECONOCIMIENTO Y AVALUO DE LAS ESPECIES: Un
camion, marca Chevrolet, modelo NPR, color blanco, afio 2001, PPU UT-7462, a fojas 121 y 122. Y

apreciados los antecedentes de acuerdo a las reglas de la sana critica, se resuelve:

1- Que respecto al primer hecho controvertido, esto es que Rodolfo Antonio Erazo Cobarrubias.
céaula nacional de identidad N° 16.615.169-4, yerno de la parte denunciante; Jorge Aurelio Pozo Donoso,
cé:dula nacional de identidad N° 10.170.549-8, el 23 de noviembre de 2011, deja estacionado el camidn,
marca Chevrolet, modelo NPR 70 PPU UT-7462, entre las 13:30 y las 14:00 horas, aproximadasmente, er
los aparcaderos del Mall Arauco Maipi, de propiedad de Constructora y Admi S.A. RUT
N? 96.660.610-K, ubicado en Avenida Américo Vespucio N° 399, Comupede Maipii y que a las 14:00
horas, aproximadamente, del dia 23 de noviembre de 201 1, el camigff PPU UT-7462; objeto de la litis, no




se encontraba en el lugar de estacionamiento al momento de regresar la hija de la parte denunciante Ana
Daniela Pozo Martinez, cedula nacional de identidad N° 17.429.131-4, de la compra efectuada en el
restaurante Fritz del Mall, hecho que es controvertido por la parte denunciada, respecto de lo cual este
Tribunal determina, apreciando los antecedentes de acuerdo a las reglas de la sana critica Y en atencién a
la denuncia N° 14411, adjunta en copia de carpeta investigativa aportada por la Fiscalia de Maipi a fojas
117°Y 118. por robo de vehiculo motorizado PPU UT-7462 interpuesta por la parte denunciante ante la
25* Comisaria de Maipu con fecha 23 de noviembre de 2011, a las 15:05 horas en Avenida Américo
Vespucio N° 399, como lugar en que se realiza la diligencia de acuerdo a lo sefialado en documento de la
25" Comisaria de Carabineros a fojas 121 y 122, esta sentenciadora resuelve: Que se encuentra
suficientemente probado en autos la efectividad del hecho, esto es, que efectivamente el camién PPU UT-
7462, marca Chevrolet, Modelo NPR 70, se encontraba estacionado en las dependencias del Mall Arauco
Maipd, de propiedad de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, ubicado en
Avenida Américo Vespucio N° 399, Comuna de Maipu, el que fue estacionado en el lugar por el yerno del
denunciante, Rodolfo Antonio Erazo Cobarrubias, cedula nacional de identidad N° 16.615 .169-4 ¢l dia 23
de noviembre de 201 1, mientras efectuaba la compra de comida en restaurante Fritz al interior del Mali,
entre las 13:30 y las 14:30 horas, aproximadamente, momentos en que fue robado el camién PPU UT-
7462, de propiedad de Eduardo Andrés Pozo Martinez, cedula nacional de identidad N° 19.094.445-K,
desde el estacionamiento del Mall Arauco Maipu, de propiedad de Constructora y Administradora Uno
S.A. RUT N° 96.660.61 0-K, ubicado en Avenida Américo Vespucio N° 399, Comuna de Maip, instantes
que al regresar de su compra no se encontraba, Y teniendo a la vista declaracion indagatoria de Rodolfo
Antonio Erazo Cobarrubias, cedula nacional de identidad N° 16.615 .169-4, de fojas 75, en la cual sefiala:
subi a comprar con mi sefiora y mi cuiiado al Mall, nos fuimos directamente al segundo piso, no me
defnore mas de 15 minutos en comprar, al ir bajando de las escaleras me dj cuenta de que el camidr,
PPU UT-7462 ya no se encontraba en el lugar donde lo estacione, me dirigi de inmediato a donde se¢
ehcontraba el guardia que estaba a menos de cinco metros del lugar ¥ le pregunte por el camion, y

me respondié que el estaba mirando hacia delante y no hacia atras, después el guardia llamo a su

jefe v liamaron al furgén de Carabineros, quiénes llegaron de inmediato, me preguntaron Ia placa

del camién pero Yo no me la sabia porque hacia dos meses_que se habia comprado el camién.

entonces llame a mi Suegro para preguntarle la patente del camién y como el andaba cerca del Mall

de Maipii se dirigié a el, le tomaron declaraciéon a mi Suegro ya que el camién esta a nombre de mi

cuiiado menor de edad. En €se momento me dirijo con mi sefiora a la Oficina de Seguridad del Mall
dé Maipu, donde hable con el Jefe de Seguridad del Mall que no recuerdo su nombre, y dijo que
nd‘ me preocupara que si el camién no aparecia el Mall respondia por el .robo € dije que si no
réspondian me dirigiria al SERNAC a hacer una denuncia, al vol estacionamiento me di

cuenta que el guardia que tenian en el lugar lo habian cambiagdo?, y la parte denunciada da cuenta a]




reten movil de Carabineros en ] lugar y se adopta procedimiento de denuncia por robo a las 15:05, lo que

S€ encuentra acreditado en parte N° 14411 de ]a 252 Comisaria de Maipi a fojas 117 v 118.

2.- Que respecto del segundo hecho controvertido, cua] es, I3 existencia de relacién proveedor

prueba en autos, mediante copia de pantallazo de la caja recaudadora, Restaurante Fritz de Restaurantes
Fritz S A. RUT Ne 78.810.650-5, ubicado en el Mall Arauco Maipu,. confirmando ¢ consumo
correspondiente al N° de boleta 36313, de fecha 23 de noviembre de 2013, alas 13:57 horas, de Ana

Mall Arauco Maipu; especificamente a] Restaurante Fritz, de propiedad de Constructora y

Administradora Ung S.A. RUT N° 96.660.610-K, ubicado en Avenida Américo Vespucio N° 599,

del 5 de noviembre de 2004, lo cual acredita que la habilitacién de estacionamientos por parte de

C‘onstructora Y Administradora Uno S.A. RUT Ne 96.660.610-K, no obedece a una voluntai




parte de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, propietaria del Mall
Arauco Maipi cumplir con su objetivo final, cual es la venta de bienes y servicios a sus
consumidores. Al respecto cabe establecer que una vez autorizada Constructora y Administradora
Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K para la edificacion de la obra por parte de la Municipalidad
respectiva, el recinto destinado a los estacionamientos si bien es de propiedad privada, es de
servicio publico, cuya funcién es permitir a los consumidores de bienes y servicios finales, el
acceder a sus dependencias, por tanto es un hecho indubitable, que el carecer la parte denunciada
Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, de un servicio de
estacionamiento, esto solo trasunta en una inaccesibilidad al servicio final del Centro Comercial,
que es la venta de bienes y servicios con el consecuente perjuicio para el proveedor, quién en este
caso, es D house. Que el hecho de ser un servicio gratuito no exime a la parte denunciada de las
obligaciones propias e inherentes a su giro, pues es la Ley y no la parte que presta el servicio la
llamada a establecerlo, pues con ello solo cumple con los requisitos legales para otorgar el
servicio final que de acuerdo a su giro es la venta de bienes y servicios a los consumidores. Por
tanto no puede pretender la parte demandada de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT
N° 96.660.610-K, atribuir a los consumidores una obligacién que por Ley les es competente, para
la prestacion de bienes y servicios atingentes a su giro.

Por tanto y siendo el servicio de estacionamiento parte indivisible del servicio prestado por Constructora y
Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, es este plenamente responsable, en cuanto a
proporcionar en sus dependencias, las medidas de seguridad minimas, necesarias y racionales destinadas a
impedir toda contiﬁgencia o riesgo, que pudiera afectar a los consumidores. Que el deber de seguridad que

se impone a los proveedores, exige también la implementacién de medidas racionales destinadas a
impedir contingencias o riesgos, entre los que se cuentan como minimo, contar con equipos de seguridad
opefativos, funcionando en el recinto.

3.- Que respecto del tercer hecho controvertido: Que al establecerse, que la calidad de proveedor y la
obligacion de resguardar la seguridad en el consumo de bienes y servicios, afecta de igual forma al
serv}icio de estacionamiento otorgado por la empresa, es que este servicio de estacionamiento no
constituye un servicio adicional, sino que un servicio obligatorio sin el cual no le es posible la prestacién
del ‘servicio propio de su giro, por lo que es menester de este Tribunal determinar, si la parte de
Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, ha dado cumplimiento a la obligacion de

resguardar la seguridad en el consumo de los bienes, respecto de lo cual se tiene presente;

Atendido ademas que existe denuncio N° 14411 por robo de vehiculo mot o ante el reten movil

estacionado en el lugar donde ocurren los hechos, dependiente de Comisaria de Carabineros de

Maipi, a las 15:05, segun se da cuenta a fojas 117 Y 118 d S y teniendo en consideracion que la



funcién de seguridad prestada por los funcionarios dependientes del Mall Arauco Maipu no se
circunscribe exclusivamente a prevenir riesgos y perjuicios en las dependencias del recinto comercial sino
también a otorgar los antecedentes que en el ejercicio de sus funciones, sean necesarios y meridianos,
permitiendo a la autoridad policial la realizacién de la investigacion que fuere procedente.

Con todo, resulta necesario destacar que este Tribunal no pretende atribuirle a Constructora y
Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, la responsabilidad por hechos constitutivos de delito, lo
que se controvierte entonces es, falta de cuidado o negligencia en el sentido de que las medidas de
seguridad dispuestas, han sido insuficientes e ineficaces, en términos de impedir o limitar la comisién de
ilicitos o cuando menos evitar sus dafiosas consecuencias, pues es necesario tener presente que de un
mismo hecho derivan distintas responsabilidades y en el caso en cuestion no es el delito de robo en si
mismo lo que esta conociendo este Tribunal, sino que lo que se discute y resuelve es si Constructora y
Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, ha sido negligente en su actuar respecto de la adopcién
de minimas medidas de seguridad y que sean estas, necesarias y/o suficientes, segiin lo regula la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, todo esto, al momento de producirse el robo del camién
PPU UT-7462, mientras la hija de la parte denunciante efectua compras de bienes y servicios, pues es de
competencia de este Tribunal, el determinar si al momento de producirse el robo, la parte denunciada,
Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610-K, adopta alguna y/o todas las medidas de
seguridad tendientes a evitar perjuicios a los consumidores, incluidos estos casos, y finalmente si tras
producirse efectivamente el robo del camién PPU UT-7462, se activaron por la parte las necesarias
medidas de resguardo y diligencias necesarias, para al menos determinar como ocurrieron los hechos,
teniendo ademas presente que la parte denunciada a fojas 84 alega no ser custodio de vehiculos en el
momento que se efectian actos de consumo al sefialar “.....Adicional a ello y en relacién a que los
supuestos robos acaecidos en el interior de los estacionamientos del Mall Arauco Maipii, son hechos de
terceros imposibles de resistir para mi representada, dice directa relacién con las facultades con las que
estan investidos nuestros guardias de seguridad, asf las cosas no estan facultados para realizar controles de
identidad, conforme al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, el que esta establecido solo para los
funmonarlos de Carabineros de Chile y de Policia de Investigaciones de Chile. Estando por tanto, fuera de
sus, facultades controlar el hecho de que cada auto que ingresa o sale de las dependencias del referido Mall
corresponda efectivamente al propietario del mismo...

Con todo y atendido, que las presuntas medidas de seguridad adoptadas por Constructora y
Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.610- K, resultan del todo nulas e ineficaces, para prevenir
delltos en las dependencias de su propio Centro Comercial, ni menos afin ‘para otorgar antecedentes

minimos y necesarios a los consumidores que han sido victima de estos hechos y teniendo pr: que la

parte denunciada, de Constructora y Administradora Uno S.A. RUT N° 96.660.6 , en su calidad de

proveedor de bienes y servicios respecto del cual responde de la culpa ley responsable de los hechos

que ocurran y que dependan de su autoridad y cuidado, por lo que 0do y apreciados los antecedentes



de acuerdo a las reglas de la sana critica, se establece que Constructora ¥ Administradora Uno S.A. RUT
N°96.660.610-K, ha sido responsable al no cumplir al momento de la prestacién de bienes y servicios,
con la obligacién de mantener a la hija de la parte denunciante de Jorge Aurelio Pozo Donoso, cedula
nacional de identidad N° 10.170.549-8, segura en el consumo de bienes y servicios, infringiendo por tantc
lo prescrito en el articulo 3° letra d) y 23 de la Ley 19.496, esto €s, no cumplir con la obligacién de:
proveedor de suministrar la debida seguridad en el consumo de bienes o servicios actuando corn
negligencia en la prestacién de un servicio, causando con ello menoscabo al consumidor y perjuicio
respecto del propietario del camién PPU UT-7462, atendido que el camién PPU UT-7462 no lo encuentra
la hija de la parte denunciante al momento de regresar de sus compras al interior del Mall Arauco Maipt
en local del Centro Comercial, incurriendo en Ia sancion que establece el articulo 24 del citado cuerpo
tegal.

Y CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, LO DISPUESTO EN
LOS ARTICULOS 14, 17,23 Y24 DELA LEY N° 18.287, SE RESUELVE:

1.-4Condenase a CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A. RUT N° 96.660.610-K,
representada legalmente por FRANCISCO AZCONA VIRRUETA, cédula nacional de identidad N°
6.289.488-1 y por ANDRES TORREALBA RUIZ TAGLE, cédula nacional de identidad N° 7.622.704-
7, 0 por quién detente tal calidad al momento de ser notificado de la presente sentencia, al pago de una
multa de Qﬁ?@ (Cincuenta Unidad Tributaria mensual). Sino pagare la multa dentro del quinto dia
de notificado, despachese orden de reclusién nocturna en su contra por una noche a razén de cada quinto
de Unidad Tributaria Mensual, por via de sustitucién y apremio.

2.- Que a juicio de esta sentenciadora los testigos presentados por la parte denunciada, Manuel Esteban
Jara 'Riquelme, cedula nacfonal de identidad N° 9.497.002-4 Y Rodrigo Osvaldo Ortiz Reyes, cedula
nacional de idenﬁdad N° 13.913.982-8, el dia de los hechos materia de autos no se encontraban en el
esﬁacio del lugar de los hechos, por lo tanto no tuvieron oportunidad de ser testigos presenciales, segiin se

desprende de sus propias declaraciones, por lo que esta septgnciadora no les dara valor probatorio a sus
testimonios.

Notifiquese y comuniquese
ROL 3303-2012 JVH

Dictada por JACQUELI 1AJA . W

* <’/
Autorizada por MAURICIO ARENZ




