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san| Bernardo, veintiocho de Junio dos mil t;;V
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 08, don Rodrigo Martinez Alarcdn,
abogado, Director Regional Metropolitano
sub¥rogante del Servicio Nacional del Consumidor y
en | su representacidn, ambos domiciliados en
Teatinos n° 333, piso 2°, comuna de Santiago,
int¢rpone denuncia infraccional en contra de
Emp¥esa de Transportes Rurales Ltda., cuyo nombre
de |fantasia es Tur bus cargo, representada por
don| Germé&n Valdivieso Larrain, ignora profesidn u
ofi¢io, ambos domiciliados en Ruiz Tagle n° 202,
comina de Estacién Central; por infraccidn a 1los
Artg. 12 y 23 de 1la ley de proteccidn al
congumidor n° 19.496, soliciténdose sea condenada
al péximo de las penas seflaladas por la ley, con

costas.

A fojas 20, rola el acta de notificacidn

de la denuncia infraccional a Transportes Rurales

Ltdq.

A fojas 55, se llevd a efecto el
comgarendo de estilo, con la asistencia de don
Rodfigo Avello Avello, habilitado de Derecho, en
repyesentacidn del Servicio Nacional del
Congumidor, denunciante y de don Gonzalo Blanco
Lobgs, abogado en representacién de Empresa de
Trarsportes Rurales Ltda., denunciada. En esta
audiencia la parte denunciada formuld descargos
medijante escrito que se agregd como parte de la
misnga a fojas 23, la parte denunciante rindid

prugba documental y no se produjo conciliacidn.
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A fojas 64, se agrega al proceso copia de la
-n de flete y del comprobante de entrega de la
pmienda gub lite.

A fojas 67, se ordend ingresaran los autos
h fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCI@N DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a 1los
Ctos de determinar la responsabilidad
raccional que pudiese afectar a Transportes
hles Ltda., también identificada con su nombre
fantasia Tur Bus Cargo, en 1los hechos

renidos en la denuncia de autos;

2°) Que, fundando sus acciones, el

denfinciante expone en lo principal de fojas 08

que
de
una

can

don Luis Ormazabal Soto, con fecha 28 de Mayo
2012, se le envid desde la ciudad de Copiapo
encomienda, pagédndose por ese servicio la
ridad de $2.500, solicitdndose fuese remitida

la sucursal de la denunciada ubicada en la

compina de San Bernardo, segin se puede observar

en
que
Jun
la
enc
enc
el

la orden de flete nominativa n° 704.408.030,
acompafia su presentacidén. Afiade que el 01 de
o, el consumidor Luis Ormazabal se dirigidé a
sucursal de San Bernardo para retirar la
bmienda, lo cual no fue posible pues no se
bntraba, afin cuando ésta deberia haber llegado
30 de Mayo, como consta en los antecedentes

acompafiados. Por lo anterior ese mismo dia el

con
sol
fue

sumidor ingresd al Servicio un  reclamo,
icitando el respeto de sus derechos, el cual
respondido por la empresa denunciada
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fiflando que no tenia responsabilidad alguna en

retraso de la entrega de la encomienda. Por su
e el consumidor con fecha 05 de Junio
bentd un reclamo ante la empresa, toda vez que
ién en esa fecha arribd la encomienda a la
hrsal de San Bernardo. Concluye la denunciante

Aflando que a la luz de los hechos expuestos y

normativa vigente la denunciada infringid los
5. 12 y 23 de la ley 19.496, sobre proteccidn
los derechos del consumidor, por cuanto no se
betaron en el caso denunciado los términos y
liciones pactadas para el servicio y debido a
iciencias en la calidad del mismo, actuado con
| igencia la denunciada provocd con su accionar

bscabo al consumidor;

3°) Que, contestando la denuncia deducida en
rra de su representada, en presentacidn
rgada como parte del comparendo de estilo,
h S 23, don Gonzalo Blanco Lobos en
resentacidén de Transportes Rurales Ltda. o Tur
Ltda., solicit® su rechazo, seflalando que el
ficio fue contratado bajo la modalidad de

fega a domicilio y los dias 31 de Mayo y 1° de

0 se concurrié al domicilio indicado sin
br efectuar la entrega debido a no haber nadie
=1 lugar. Agrega que por lo anterior se dejo
la direccidn un aviso y se llamdé por fono al
e fono indicado en la orden de flete,
| ficando que al dia siguiente, es decir el dia
e Junio, el pagquete estaria a disposicidn en
oficina de Tur Bus Cargo de San Bernardo.
rluye su presentacidn seflalando gque causa
Fafieza 1o relatado por el Sernac, ya que el

usugrio concurrid por primera vez a retirar la

ency
que
deny

bmienda el dia 01 de Junio, en circunstancias
en el propio documento presentado por el

hnciante se indica que la entrega de la




encmienda era a domicilio, y no seflala que es el
propio usuario el que no se encontraba en su

dom
dia
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en
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Su

icilio el dia de la entrega, como tampoco al
siguiente. Finalmente expresa que con
terioridad, al no haber sido encontrado en dos
rtunidades en su domicilio, el usuario
curri® el dia 04 de Junio a retirar su

omienda;

4°) Que, a los efectos de acreditar las
racciones denunciadas, el denunciante, aportd
proceso: a) En fojas 04, una copia del reclamo
6152932, deducido  ante Sernac por el
sumidor Luis Ormazabal Soto, en el cual este
nla que con fecha 01 de Junio se presentd en
sucursal de San Bernardo sin poder retirar una
pmienda. b) En fojas 05, copia de la carta
puesta entregada por Tur bus Cargo, respecto
reclamo anterior, en este documento la empresa
transportes declara carecer de responsabilidad
lo acontecido atendido que la orden de flete
istraba entrega en la central de carga, por 1lo
I se decidid no acoger el requerimiento del
ente. ¢) En fojas 06, copia de la orden de
e n° 704.408.030, materia de autos, en la que
registra como tipo o modalidad de entrega el
icilio del destinatario y como fecha estimada
b ello el 30 de Mayo de 2012.d) En fojas 64, a
solicitud se agrega al proceso copia de 1la

misma orden de flete antes mencionada, esta vez

apo
emb
age
enc
reg
rec
cop
la

rtada por la propia denunciada, en la cual sin
Argo  se registra como tipo de entrega la
hcia destinataria, consignéndose ademds que la
pmienda fue entregada el 05 de Junio de 2012,
i strdndose la firma de don Luils Hormazabal,
ibiendo conforme. e) En fojas 32 a 54, la
ia de 04 fallos judiciales en que se establece
responsabilidad de 1la denunciada en casos




simfilares;

5°) Que, a los efectos de acreditar sus

desfargos 1la empresa denunciada no aportd al

profeso antecedente alguno, encontrandose
obligada a acreditar sus intentos frustrados de

entrega de la encomienda;

6°) Que, de los hechos descritos y

ante¢cedentes citados se desprende una clara
responsabilidad infraccional de la empresa

denfinciada toda vez que durante la prestacidn del

servicio contratado actud con manifiesta

negligencia, la cual ha gquedado demostrada en

autps al acompafiarse dos ordenes de flete que a

pes@ar de llevar el mismo nGmero y fecha registran

dos
la

modalidades o tipos de entrega distintos. En
de fojas 06 la modalidad consignada fue el

domicilio, la cual se conformaria con los

desg¢argos no acreditados, en tanto dque, en la
agregada en fojas 64, la modalidad consignada fue

en

la agencia. Por otra parte, ninguno de los

ant¢cedentes aportados permite respaldar la

vergién entregada directamente por la denunciada

al Bernac, en orden que la modalidad de despacho

pactada fue con entrega en la central de carga,

segfn su respuesta agregada en fojas 05 de autos.

Asi

las cosas el que no se haya entregado la

enc¢mienda en el lugar y fecha pactados como que

no
sat]
de
def:
ords

e haya entregado al consumidor una respuesta
| sfactoria frente a su reclamo, fue a juicio
esta sentenciadora el resultado de un
lciente manejo administrativo de las distintas
bnes de flete o transporte emitidas;




cit
con
for
con
Rur
Tur
del
en
com
ent
que
ley
con

pre
de
Art

y 2

pri
Rur]
Tuy]
mul
a 1
de
qug

aps

7°) Que, conforme a los antecedentes antes
bdos, los que esta Sentenciadora ha apreciado
Forme a las reglas de la sana critica, se ha
fhado la conviceidn que en relacidébn al
Lumidor Sr. Luis Ormazabal Soto, Transportes
bles Ltda., también identificado en autos como
bus Cargo Limitada, no respetd los términos
servicio de transporte contratado Yy actuado
forma negligente en el cumplimiento de dicho
Ltido le ocasiond menoscabo al no efectuar la
rega en los términos Yy fecha pactada, con 1lo
cometid infraccién a los Arts. 12 y 23 de la
19.496, sobre proteccidén de los derechos del

sumidor;

Por estas consideraciones y teniendo ademas
sente lo dispuesto en los Arts. 13, 14, y 152
la Ley 15.231; Arts. 14 y 17 de la Ley 18.287,
s. 1698 y 2329 del Cbédigo Civil y Arts. 3, 12,
3, 50 y siguientes de la Ley 19.498.

SE DECLARA;

A) Que, se acoge la denuncia infraccional de 1lo
ncipal de fojas 08 y se condena a Transportes
ales Ltda., también identificado en la causa como
Bus Cargo, antes individualizada, a pagar una
ta de 10 (diez) U.T.M., como autora de infraccidn
os Arts.12 v 23 de la ley 19.496, sobre proteccidn
1os derechos del consumidor, dentro de quinto dia
el presente fallo cause ejecutoria y bajo

rcibimiento legal;

B) Que se condena a Transportes Rurales Ltda.,

tanbién identificado en la causa como Tur Bus Cargo,

ang

es individualizada, al pago de las costas de la

caysa.
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Andtese, notifiquese, comuniquese al Servicio
ional del Consumidor una vez ejecutoriada y

hivense los autos en su oportunidad.

n® 5.281-1-2012.

FADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
JLAR .

PRIZADA POR DON JORGE ROJAS ARIAS. SECRETARIO
JLAR .




