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Santiago
Vis
Se
considers3

undécimg

Y s¢ tiene, en su lugar, presente:

PR}
Servicio ]
Oeste S.A
$3.000, e

tres de septiembre de dos mil catorce.

Foja: 139
Ciento Treinta y Nueve

reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus
ndos quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo,

) y duodécimo, como lo resolutivo 2,3 y 4, que se eliminan.

MERO: Que, la denuncia infraccional que interpuso el
Nacional del Consumidor en contra del Colegio Terraustral
, se referfa inicamente a la existencia de una diferencia de

h los comprobantes N° 644188, de fecha 12 de diciembre de

2012 y NP 638255, de fecha 09 de noviembre del mismo afio, lo que

califica e

primero |

5 constitutivo de las infracciones a los articulos 3° inciso

etrab), 23 y 39 de la Ley 19.496.

SEGUNDO: Que, habiéndose fijado los términos de la

imputacipn, como los hechos atribuidos por la denunciante, fue

respecto

de ellos, y no de otros, que la denunciada hizo valer sus

descargof, sefialando que esa diferencia total de $6.000 que se

generabg

en favor de la consumidora, se debia a un error de calculo,

atribuiblp a la empresa de cobranza, quien digit6 de manera erronea

los comprobantes respectivos, pero que el monto final y total

cobrado,

mas.

fue el que procedia solicitarle, no cobrandosele ni un peso

TERCERO: Que, como se ha indicado en el considerando 4° de

la sentericia en alzada, con la prueba documental apreciada conforme

a las reglas de la sana critica, qued¢ acreditado en el proceso, que no

existia e$a diferencia de $3.000 en cada una de las citadas boletas o

comprolantes de pago, dado que como lo alegé la denunciada en su

defensa,

la imputacién se fundé efectivamente en un error de las

copias dé la empresa de cobranza, porque los originales no adolecian




de éste, por lo cual, no existié la infracciéon que fue objeto de la
denuncia

CUARTO: Que, la sentencia no puede exceder el marco de la
imputacifn que ha sido objeto de la denuncia, puesto que si lo hace,
afecta gravemente el ejercicio del derecho de defensa del
denunciado, y el principio de congruencia procesal, el que por un
lado, oblfga al juez a no poder ir més alla o dar mas de lo solicitado
por las partes, ni fundar su decisién en hechos diversos de los que
han sidd alegados por ellas y, por otro lado, a la obligacién de
pronuncjarse respecto a todos los puntos controvertidos
establecildos en el proceso y a todas las alegaciones efectuadas.

QUINTO: Que, conforme a lo expuesto anteriormente,
habiend¢ quedado acreditada la inexistencia de la infraccion
denuncigda, respecto a la cual debe necesariamente pronunciarse la
sentencih, se hace procedente revocar el pronunciamiento
jurisdicdional que ahora se revisa, en cuanto ella - extendiéndose al
item Re¢mbolso Dicom Firmante y Honorarios Abogado, que no fue
materia [de la imputacién -condené a Colegio Terraustral Oeste S.A. al
pago dg una multa ascendente a 25 UTM (veinticinco Unidades
Tributagias Mensuales).

SHXTO: Que, en lo que hace a la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, incoada por doia Alejandra Pizarro
Diaz, en contra de Colegio Terraustral Oeste S.A, no habiéndose
establedido la responsabilidad infraccional de esa institucion privada
en la dé¢nuncia que fue objeto del proceso, la que por lo demas, le
sirvié de fundamento para la interposicion de la misma, dado que
por ecpnomia procesal reprodujo sus antecedentes, no resulta
proced¢nte condenarla a pagar a la demandante suma dineraria
alguna.

Pbr estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada, de

seis delenero de dos mil catorce, escrita a fojas 101 y siguientes de




estos autgs, que condend a a Colegio Terraustral Oeste S.A al pago de

una mult

h, equivalente a 25 UTM (veinticinco Unidades Tributarias

Mensuales) y que acogié ademas la demanda de fojas 29y 30,y en

su lugar

asimismo

sin costay.

Req

Ramirez

N¢

se declara, que se deja sin efecto la multa decretada vy,

que se rechaza la referida demanda en todas sus partes,

Jaccion del abogado integrante sefior Eugenio Benitez

Refstrese y devuélvase.

rabajo - menores-p. local- 550-2014

Pronundiada por la Octava Sala de esta 1. Corte de Apelaciones de

Santiag, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra

e integrada por Ministro (S) sefior Jorge Luis Norambuena Carrillo y

por el Abogado Integrante sefior Eugenio Benitez Ramirez.

Autorizd
Santiagg

diario c¢

el (1a) ministro de fe de esta [ltma. Corte de Apelaciones de
la sentencia que antecede, la que se notifica por el estado

n esta fecha.
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enero de dos mil catorce.

VISTOS:

1.- A fojas 17 y siguientes, la denuncia por infraccién a la Ley
ha 22 de abril de 2013, interpuesta por RODRIGO MARTINEZ
hbogado, en representacion de SERVICIO NACIONAL DEL
R, ambos con domicilio en calle Teatinos ntimero 333, Piso 2, comuna de
wtra le COLEGIO TERRAUSTRAL OESTE S.A., sociedad educacional,
r ANA MARIA ESTRELLA MARTINEZ ELORTEGUI, ambos con

le Agustinas nimero 1447, Santiago.

Sefiala la denuncia que COLEGIO TERRAUSTRAL OESTE

vido disposiciones de la Ley de Proteccion del Consumidor al cobrar

0 “Reembolsos de Dicom Firmante”, “Honorarios de Abogados” 'y

obranza” en el pago de mensualidades morosas. Sefiala ademas que la suma

total de dinefo cobrado y pagado por los apoderados del colegio denunciado es

incongruente ¢
es mayor a lo
estos hechos s

de 2012y N° 6

excesivos dofi

denunciante e

consta en los

infringido los

bn la sumatoria de los items por separado, es decir, lo cobrado al consumidor
que el mismo comprobante contempla por concepto de cobros. Sefiala que
b verificaron respecto del comprobante N° 644188 de fecha 12 de diciembre
38255 de fecha 09 de noviembre de 2012.

Explica que atendido lo anterior y considerando que los cobros eran
) ... JANDRA PIZARRO DIAZ procedié a formular un reclamo ante la
que fue acogido a tramitacién, reclamo que la denunciada rechaz6é como
ocumentos acompafiados a autos.

Indica que a la luz de la normativa vigente la denunciada ha

articulos 3° inciso 1° letra b), articulo 23 inciso 1° y artiGyle
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Ley 19.496 y solficita se aplique una multa de 50 UTM por la infraccién de las dos tltimas
normas citadas cpn expresa condena en costas.

2.- A fojas 28 la notificacién de conformidad a lo establecido en el
articulo 44 del (f6digo de Procedimiento Civil de la denuncia de fojas 17 y siguientes y de
la resolucion de fojas 27 a la denunciada.

3.- A fojas 29 y siguientes comparece ALEJANDRA PIZARRO
DIAZ, empleadh publica, con domicilio en calle Putre nimero 16.881, villa o poblacién
Los Portales de [Santa Ana, Maip(, quien se hace parte de la denuncia de autos e interpone
demanda civil irjJdemnizatoria.

La demanda civil de indemnizacién de perjuicios la interpone contra
COLEGIO TERRAUSTRAL OESTE S.A., representado por ANA MARIA
ESTRELLA NIARTINEZ ELORTEGUI, fundada en los mismos antecedentes que
fueron expuestqs en la denuncia sub lite los que solicita se tengan por reproducidos. Sefiala
que estos hechqgs le habrian ocasionado dafios por $50.000.- por cobros improcedentes en
cuotas atrasadag, por concepto de Informante Dicom y Gastos Abogado que la Ley prohibe
cobrar extrajudicialmente, que corresponden a dafio emergente, y $200.000.- por concepto
de dafio moral fundado en los tiempos personales y malos ratos pasados, exigiendo un total
de $250.000.- p la suma que este sentenciador estime, mds intereses y reajustes que se
devenguen desde la presentacion de esta demanda, con expresa condena en costas.

4.- A fojas 32 la notificacién de conformidad a lo establecido en el

articulo 44 del] Codigo de Procedimiento Civil de la demanda de fojas 29 y 30 y de la

resolucién de fpjas 31 a la denunciada.

5.- A fojas 77 se lleva a efecto el comparendo de contestac y

prueba, que s

representacion
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de don EMILI() OMAR MERHE FERNANDEZ por la denunciada. La primera ratifica

su denuncia de fojas 17 y siguientes. La parte de Pizarro Diaz ratifica la demanda de fojas

29y 30 y la denginciada y demandada contesta por escrito solicitando se rechace la denuncia

y demanda civil

indemnizatoria de autos. Se rinde prueba documental, y

CONSIDERANDO:

En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que el hecho controvertido y denunciado a fojas 17 y

siguientes se reffiere a que si con ocasién del cobro de las cuotas pactadas en el contrato de

prestacion de s¢rvicios educacionales entre la denunciada y la parte de Pizarro Diaz se

cobraron sumas

no reguladas en la Ley 19.496 y si hubo un sobreprecio de $3.000.- en el

pago de los comprobantes N° 644188 de fecha 12 de diciembre de 2012 y N° 638255 de

fecha 09 de nov

embre de 2012.

SEGUNDO: Que para acreditar su pretension la parte de SERNAC

acompafid la siguiente prueba:

1) A fojas 7 Formulario Unico de Atencién de Publico, N° de Caso: 6610228, Fecha

Ingreso: 13/12/2

012, de Alejandra Pizarro Diaz en Sernac Facilita.

2) A fojas 8 Hormmlario Unico de Atencién de Publico, N° de Caso: 6766104, Fecha

Ingreso: 20/02/]

013, de SERNAC.

3) A fojas 9 y 110 Memorandum N° 10, de 18 de febrero de 2013 de Paola Llantén Olivares

a Jefa Unidad A

4) A fojas 11

tencién Publico de SERNAC.

y 12 copia Boleta de Ventas y Servicios No Afecto o Exento de I.V.A.

Comprobantes fle Pago N°s 644188, 638255 y 644187 de Servicios y Franquicias S.A.

5) A fojas 13 dopia de carta de Juan Carlos Benito Medina Vargas, abogado Web Center,

Sernac para el §

r. Representante Legal de COLEGIO TERRAUSTRAL Q
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6) A fojas 14,
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15 y 16 copia de carta de Departamento de Recaudacion y Cobranzas

Colegios Terragstral a Juan Carlos Benito Medina Vargas, Abogado Web Center, Servicio

Nacional del C¢nsumidor de 02 de enero de 2013.

TERCERO: Que la parte de COLEGIO TERRAUSTRAL

OESTE S.A. rindi6 la siguiente prueba documental:

1) A fojas 44 Q

de noviembre d

2) A fojas 54 C

ontrato de Prestacion de Servicios Educacionales, nimero 1826, de fecha 14
e 2009, entre la denunciada y Alejandra Betsabé Pizarro Diaz.

ontrato de Prestacién de Servicios Educacionales, nimero 1553, de fecha 20

de octubre de 2009, entre la denunciada y Alejandra Betsabé Pizarro Diaz.

3) A fojas 64
132.022.346.
4) A fojas 70
3.100.890, 132
5) En custodial

N° 638251 aN

objetados a foj

que estime en {

y siguientes Cuenta corriente Pagarés 20.102.862, 122.021.512, 3.100.452,

y siguientes Cuenta Corriente Pagarés 1.826, 122.020.437, 902.020.437,

021.249 y 922.021.249.

talonario de Boletas de Ventas y Servicios No Afectos o Exento de I.V.A.
> 638300 y N° 644151 a 644200 de Servicios y Franquicias S.A.

Los documentos singularizados con los nimeros 1 a 4 fueron

as 81 y 82, sin perjuicio de lo cual, este Tribunal podra concederle el valor

onsideracién a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 18.287.

Que la parte de COLEGIO TERRAUSTRAL OESTE S.A. rindié

la siguiente prieba testimonial:

corriente supo
era que el detd
eso revisé la ¢

bien marcado

in nimero y que por ello solicito las boletas originales donde cofy

1) Claudia Andrea Barrios Quifiones: Sefiala que en mayo del

el problema que ocurri6 con las boletas. Indica que el reclamo que aparecia

lle de lo cobrado no era lo que aparecia en la sumatoria total, para verifiar

ppia que la denunciada tenfa de dichos recibos y se dio cuenta que nofegtaba

O
af
w
o
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los cobros estaban bien realizados y que solo se traté de un problema del autocopiativo de
la boleta. El tofal que aparece en la boleta original es el total que se le cargd a la cuenta de
Ja apoderada. Agrega que esto ocurrié con dos boletas.

Que la denunciante de fojas 17 y siguientes taché esta testigo lo que
se resolvera eh lo resolutivo del presente fallo sin perjuicio de lo cual y atendida la
particular fornfa que este Tribunal aprecia la prueba rendida por las partes, este sentenciador
apreciara su dgclaracién en conformidad a la Ley.

CUARTO: Que asi y teniendo presente el mérito de los
antecedentes dle autos, este sentenciador, apreciados conforme bajo las reglas de la sana
critica, estimg que se encuentra acreditado por parte de COLEGIO TERRAUSTRAL
OESTE S.A. lque las copias de las boletas 644188 y 638255 poseen errores de copiado toda
vez que sus driginales contenidas en los talonarios custodiados en este Tribunal muestran
con claridad ¥ sin muestras de manipulacién alguna que los itemes en cuestion esto es, el
valor de los iptereses, en la primera de las mencionadas, y los honorarios de los abogados,
en la segundj, corresponden a $18.754.- y $8.158.- respectivamente por lo que no existe
infraccion a ¢ste respecto, en cuanto la denunciante alegaba la existencia de un diferencia
de $3.000.- eh cada una de estas boletas a favor de la clienta lo que no es efectivo.
QUINTO: Que si constituyen infraccién a la Ley del Consumidor el
cobro del ltem REEMBOLSO DICOM FIRMANTE y HONORARIOS ABOGADO
contenidos e las boletas N°s 644188, 638255 y 644187 siempre que éstos sumados a los
gastos de cdbranza extrajudicial excedan los méximos legales establecidos en la Ley del

Consumidor} En efecto, el legislador establecié en el inciso Segundo del articulo 37 de la

Ley 19.496

entre los cy
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toda operacién| de consumo en que se conceda un crédito directo al consumidor deberd
poner a dispopicién de éste la informacion relativa al interés moratorio en caso de
incumplimient$ y el sistema de calculo de los gastos que genere la cobranza extrajudicial de
los créditos impagos, incluidos los honorarios que correspondan, entre los cuales,
necesariament¢ deberd incluirse los honorarios de los abogados.

Asi y atendido el tenor de los documentos acompafiados a fojas 11 y
12 y sus origihales que estdn en custodia de este Tribunal y la declaracién de la misma
denunciada er] cuanto a que estos ftemes son efectivos y de cargo de la deudora cabe
establecer si Ja suma de ellos junto con los honorarios de cobranza individualizados
detallados en ¢ada una de las boletas en cuestion superan el maximo legal establecido para
los gastos de dobranza extrajudicial.

Respecto de la boleta N° 644188 la suma de los conceptos
REEMBOLSQ DICOM FIRMANTE, HONORARIOS ABOGADOS y HONORARIOS
COBRANZA puman $40.216.- lo que excede considerablemente el méximo legal de 9%
para obligacipnes de hasta 10 Unidades de Fomento, correspondientes a $20.619.- si se
considera quq el ito adeudado al 12 de diciembre de 2012, fecha de pago de la boleta,
corresponde g $230.640.-

Respecto de la boleta N° 638255 la suma de referidos conceptos
suman $21.0p0.- lo que excede el maximo legal de 9% para obligaciones de hasta 10
Unidades de [Fomento, correspondientes a $7.342.- si se considera que el monto adeudado

al 09 de novigmbre de 2012, ascendia a $81.588.-

Tratdndose de la boleta N° 644187 la suma de los conceptos

REEMBOLSY
COBRANZA

para obligac
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considera que [el monto adeudado y pagado el 12 de diciembre de 2012 ascendia a

$163.176.-
SEXTO: Queda asi establecida, a criterio de este sentenciador, que
COLEGIO TERRAUSTRAL OESTE S.A. representado por ANA MARIA
ESTRELLA VMARTINEZ ELORTEGUI, incurri6 en infraccién de lo preceptuado en el
articulo 23 della Ley 19.496 al provocar un menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias er} la calidad del servicio prestado al cobrar mas de lo establecido en la Ley

tratdndose de gastos de cobranza extrajudicial.

En relacion con la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

presentada _bor ALEJANDRA PIZARRO DIAZ en contra de COLEGIO

TERRAUSTRAL OESTE S.A. representado por ANA MARIA ESTRELLA

MARTINEZ [ELORTEGUI a fojas 29 v 30:

SEPTIMO: Que al haberse establecido la responsabilidad
infraccional d¢ COLEGIO TERRAUSTRAL OESTE S.A., representado por ANA
MARIA ESTRELLA MARTINEZ ELORTEGUI, debera responder civilmente por los
dafios causadps a ALEJANDRA PIZARRO DIAZ, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 1§65 v ~ 79 de la Ley 18.290 y articulos 2.314 y siguientes del Codigo Civil.

OCTAVO: Que los documentos acompafiados a autos el Tribunal
puede considgrarlos como base para la regulacion prudencial de los dafios investigados en
el caso sub lile apreciando su valor probatorio de acuerdo a las normas que establece la Ley

18.287 en su prticulo 14.

En consecuencia, y teniendo presente lo considerado anteriormente,

la prueba doqumental rendida por la parte demandante y las demds probanzas agd
a autos, este] sentenciador ha considerado regular prudencialmente los da

ALEJANDRA BETSABE PIZARRO DIAZ en la suma $39.570.- (trei
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quinientos setentz pesos), que deberd pagar la demandada COLEGIO TERRAUSTRAL
OESTE S.A. rppresentado por ANA MARIA ESTRELLA MARTINEZ ELORTEGUI a
ALEJANDRA BETSABE PIZARRO DIAZ por concepto de dafio emergente.
NOVENO: Que la demandante solicit6é por concepto de dafio moral
el pago de $209.000.-

Que respecto de la indemnizacién por dafio moral o
extrapatrimonipl la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema sefiala que para dar
por establecidg el dafio moral ...* basta con que el juez estime demostrada la causa que lo
genera...” (Coyrte Suprema, 18 de abril de 2006, Casacion en la forma y en el fondo, Fallos
del Mes, jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina
691), situaciéh que ?’i se ha dado en la controversia y que consiste en el menoscabo
economico prpvocado por la demandada producto del cobro de sumas superiores a las
establecidas ¢n la Ley lo que obviamente result6 en un pago mds gravoso para
ALEJANDRA BETSABE PIZARRO DIAZ. Por esta razén y para el caso sometido a la
decision de esfe sentenciador, la causa que genera el dafio moral solicitado estd plenamente
demostrado.
Asi establecido el detrimento, perjuicio o menoscabo, dolor o
molestias quel han afectado a la actora, a juicio del sentenciador son suficientes para
conceder por gste concepto la suma en que prudencialmente este sentenciador a valorizado

el referido dafio y, apreciados los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, se

acogera la defnanda de fojas 29 y 30 en lo que se refiere a dafio moral o extrapatri

condenando alla demandada al pago de $200.000.- por dicho concepto.

solicitado pog dafio emergente excedia el perjuicio econdémico efectivamentflftrogs

ALEJANDRA PIZARRO DIAZ atendido lo sefialado en el considerando Qui
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DECIMO: Que el actor solicité ademas que las sumas a que fuera
emandada fueran pagadas con reajustes desde la fecha de la interposicion de
iendo un hecho publico y notorio que variard el valor de la moneda entre la
accion y la oportunidad en que se haga efectivo el pago de la indemnizacion

sente lo dispuesto en el articulo 2.329 del Cédigo Civil y articulo 27 de la

Ley del Consymidor, para que la indemnizacién sea completa, es preciso que sea pagada

reajustada en
Consumidor s
corresponde a

pago efectivo g

se le paguen
indemnizacidn
indemnizacién
Jurisprudencia

don Arturo A

calculara desdd

indemnizacion

practicara la se

TERRAUSTR

MARTINEZ ELORTEGUI, ha sido vencida en este juicio, por lo que de confo

lo dispuesto en

los articulos 14

la misma proporcién en que hubiere variado el fndice de Precios al
gun informe del Instituto Nacional de Estadisticas, entre mayo de 2013, que
a fecha de interposicion de la demanda y el dltimo dia del mes anterior al del
e la indemnizacién.
UNDECIMO: Que la parte demandante de fojas 29 y 30 pide que
intereses, los que también deben concederse, pues, es necesario que la
sea completa segin lo expresado en el considerando anterior. Esta
moratoria y compensatoria se encuentra consagrada por la Doctrina y la
(N°s 468, 469 y 470 de la obra "De la Responsabilidad Extracontractual de
essandri Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6% anual, el que se
la fecha de la interposicion de la demanda hasta la del pago efectivo de la

por asi haberlo pedido la demandante, todo ello segun liquidacion que

iora Secretaria del Tribunal.

DUODECIMO:

la  demandada de

Que COLEGIO

AL OESTE S.A., representado por ANA MARIA ESTRELLA

el articulo 50 de la Ley N° 15.231, debera pagar las costas de la cauga
Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo disp

,17,23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:




SEGUNDO JUZG

Claudia Andres

ADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

1) Ha lugar a la tacha deducida por SERNAC en contra de la testigo

Barrios Quifiones atendido lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del Codigo

de Procedimiento Civil.

COLEGIO 1]

ESTRELLA N

Unidades Trib

Quinto.

orden de reclu
de una noche

ejecutivo.

ALEJANDRA

OESTE S.A.,

2) Ha lugar a la denuncia de fojas 17 y siguientes, condénese a

'ERRAUSTRAL OESTE S.A,, ANA MARIA

representado  por
TARTINEZ ELORTEGUI, al pago de una multa de 25 UTM (Veinticinco

htarias Mensuales) de conformidad a lo establecido en el considerando

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese
i6n nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a razén

por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro

3) Que se acoge la demanda de fojas 29 y 30 presentada por
. BFTSABE PIZARRO DIAZ en contra d¢ COLEGIO TERRAUSTRAL

representado por ANA MARIA ESTRELLA MARTINEZ ELORTEGUI,

condenandosele a pagar la suma de $239.570.- (Doscientos treinta y nueve mil quinientos

setenta pesos)
dafio moral. E|
en el consider
desde mayo d

liquidacién quj

COLEGIO

ESTRELLA

TERRAUSTRAL OESTE S.A., representado por ANA

MARTINEZ ELORTEGUI, deberé pagar las costas de la causa.

a dofia ALEJANDRA BETSABE PIZARRO DIAZ por dafio emergente y
sta suma debera pagarse mas intereses de un 6% anual conforme se dispone
indo Décimo, debidamente reajustada de conformidad a la variacion del IPC
e 2013 a la fecha del pago efectivo de la suma sefialada y conforme a la

e practicara la sefiora Secretaria del Tribunal.

4) Que por haber sido vencida en estos autos la denung
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Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de
conformidad allo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de esta
sentencia definjitiva al efecto.

ROL N° 2796-2013.-

PIZARRO AGUILERA,




