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TERCER JUZG

ADO DE POLICIA LOCAL

LAS ONDES

Causa Rol N° 8.003-7-2014

LAS CQNDES, diecinueve de agosto de dos mil catorce.

VISTO;

s
o

A fs. 103 y siguientes, el Servicio Nacional del Consumidor, en adelante

Sernac, atendi
N° 19.496, decd
representada 1
domicilio en 4
articulos 3 letq
Derechos de 19
autos.

Funda 14

lo lo dispuesto en el articulo 58 y demés normas pertinentes de la Ley
uce denuncia en contra de Cencosud Retail S.A., en adelante Easy,
pgalmente por don Ricardo Alonso Gonzilez Novoa, ambos con
Av. Kennedy N° 9.001, 4° piso, Las Condes, por infraccién a los
p b), 28 letra ¢) y 33 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los

s Consumidores, con costas; acciéon que fue notificada a fs. 124 de

respectiva denuncia en el hecho de que el Sernac, en ejercicio de las

facultades contenidas en el articulo 58 de la Ley N° 19.496, procedid a realizar un

Informe relativ

Asados a la Pai

p a la “Evaluacién de la Calidad del Carbén Vegetal Envasado, para

rilla”, el cual se realiz6 con muestras adquiridas con fecha 21 y 22 de

noviembre de 3013 de un total de 16 marcas/tipos de carbén vegetal envasado que se

comercializan 4
resultado de d
“Carbon Espin:
ninguno de los

informe de Lab|

Carb6n Vegetal

\

n supermercados, retail y carnicerias de la ciudad de Santiago. Que, el
ho informe arroj6é que el producto vendido por Easy denominado
Premium Beef Maker”, elaborado para Easy S.A., no cumplié con
criterios de granulometria, segiin los resultados que se grafican en el
pratorio de la U. de Chile y en el Estudio de Evaluacién de Calidad de

Envasado y que en lo que respecta a la incandescencia resulté ser uno

de los peor evajuados. Que, debido a las conclusiones que arrojo el referido informe y

la informacién

[entregada por Easy en el envase del carbon vegetal envasado, en el

cual sefiala qu¢ éste presenta “mayor durabilidad” y es “Premium”, se procedié a

solicitar la com

probacion de las mencionadas frases de conformidad con los dispuesto
1




en el articulo 3

3 de la Ley N° 19.496. Agrega que, de la revision de los antecedentes

aportados por
se pudo concl
estar entre 10§
encargado por
granulométrica
presencia de 1
tamafos inter
durabilidad”,

denunciada fud

!

denunciada, que incluy6 informe de calidad efectuado en el afio 2011,
que el producto no puede calificarse como “Premium”, ya que resulto
4 peores evaluados de las 16 muestras evaluadas en el estudio
el Sernac, no cumpliendo con los criterios 1, 2 y 3 de evaluacién
establecidos en la Norma EN 1860-2/2005, y presentd una altisima
naterial particulado fino y casi inexistencia de trozos de carb6n de
medios. Que, asimismo, en cuanto a la aseveracion de “mayor
lla tampoco es efectiva por cuanto la muestra del carbén de la

una de las peores evaluadas, apagandose antes de cumplirse el periodo

de ensayo. Fipalmente seflala que lo anterior y el hecho que las frases antes

mencionadas 1
conducta de pu
articulo 3 incis

Afs. 15

con la asisteng

o pueden ser comprobables, hacen a la denunciada incurrir en una
blicidad engafiosa y vulnera el principio de veracidad establecido en el
D 1° letra b) de la Ley del Consumidor.

B y siguiente, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos

ia del apoderado del Sernac, quien ratifica su denuncia de fs. 103 y

siguientes, y Ia asistencia del apoderado de la parte de Easy, quien contesta las

acciones dedug¢idas en contra de su representado; rindiéndose la prueba documental

que rola en aut|
Afs. 15
Afs. 15
Y enco

sentencia.

CONL

DS.
b y siguiente, el Sernac objeta documentos.
D y siguientes, rola presentacion del Sernac.

itrdndose la causa en estado, se ordend traer los autos para dictar

D RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En

uanto a la excepcién de incompetencia del Tribunal:

Primer¢: Que, a fs. 130 y siguientes, la parte denunciada opone la excepcién

de incompete
interés colectiy
le otorga comj

conocimiento

ia del Tribunal por cuanto la denuncia de autos pretende proteger el
o0 o difuso de los consumidores, y el articulo 50 A de la Ley N° 19.496,
petencia a los jueces de policia local excluyéndolos expresamente del

de las acciones que pretendan proteger el interé

s -difuso; -gégglectwo,
2 L 5
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como lo es el

caso de autos, determinando que su competencia corresponde a los

Juzgados de le

SegundI

ejercicio de las

dela Ley N° 1

as en lo Civil correspondientes.
: Que, en el caso de autos el Sernac interpuso la accién de autos en
facultades y la obligacion que le impone el articulo 58 inciso primero

D.496, velando por el interés general de los consumidores, el que en el

caso de la infraccion denunciada se veria comprometido en atencidn a la naturaleza de

las normas sup
Tercero

consumidores,

iestamente infringidas.
¢ Que, al encontrarse comprometidos los intereses generales de los

lo que constituye un interés que va mas alld del interés individual,

colectivo o diffiso, y a que no existe regla especial que altere la competencia general

dispuesta por ¢
dicho interés

rechaza la excej

I articulo 50 de la Ley N° 19.496 respecto a acciones en defensa de
Jue implique que los jueces de policia local no sean competentes, se

pcion de incompetencia opuesta por la parte denunciada.

b) En l¢ Infraccional:

Cuarto:
habria vulnerag
Consumidor a
informacién vd
publicidad eng;
Premium y qu
efectuarse una
fueron compro
resultado de ¢
denominado “}
la Parrilla”, el
noviembre de ]
comercializan §

Quinto:
denuncia debe

Easy ha incurr

Que, el Sernac funda su denuncia en el hecho de que la denunciada
o lo dispuesto en los articulos 3 letra b), 28 letra ¢) y 33 de la Ley del
expender Carb6n Espino Premium Beef Maker sin otorgar una
raz y oportuna sobre el bien ofrecido, al incurrir en una conducta de
ifosa al indicar en el envase del producto que éste reviste el cardcter de
> es de “Mayor Durabilidad” lo que no resulté ser efectivo, luego de
evaluacion, y ademds al indicar en su rotulado expresiones que no
padas ¢ inducian a error o engafo al consumidor. Basa lo anterior en
studio encargado a la Universidad de Chile el cual arrojé informe
valuacion de la Calidad del Carbon Vegetal Envasado, para Asados a
cual tuvo como fuente muestras adquiridas con fecha 21 y 22 de
1013 de un total de 16 marcas/tipos de carb6n vegetal envasado que se
n supermercados, retail y carnicerias de la ciudad de Santiago
Que, la parte denunciada al formular sus descargos sefiala que, la
ser rechazada por cuanto en caso alguno y bajo ninguna circunstancia

do en infraccion a las disposiciones contenidas en la Ley N
3 Ea

geg( €Y=
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Ello por cuantg

la informacién

la informacion que Easy entrega a los consumidores se ha fundado en

fidedigna que en su oportunidad se tuvo a la vista al momento de

iniciar la comercializacién del producto y que le fue proporcionada directamente por

el productor y
Easy adopt6 ef
de informar ve
de los productg
en el Informe ¢
del Sernac, s
Norma Espai
existe normati
sustentaci6n alj
sefiala que, no
la comercializ
consumidores 1

proveedor del

proveedor del producto en cuestién. Que, lo anterior, da cuenta que
su oportunidad todas las medidas razonables que correspondian a fin
fazmente a los consumidores respecto a las caracteristicas particulares
s comercializados. Agrega que, para arribar a la afirmacién contenida

Jaborado por el Laboratorio de la U. de Chile, que sustenta la denuncia

e J]utilizé como referencia para evaluar la calidad del carb6n vegetal la

a UNE-EN 1860-2, norma de carédcter voluntario, debido a que no
va en Chile al respecto, por lo que dicha afirmacién no tendria
buna, al no existir en nuestro pais un parimetro normativo. Finalmente
ha incurrido en publicidad engafiosa alguna, por cuanto Easy al iniciar
acion del carbon en comento, y entregar la informacién a los
 hizo en funcién a la informaci6n técnica entregada por el productor y

roducto, y actuando siempre de buena fe.

Sexto: Que, para acreditar sus dichos, el denunciante Sermac presentd los

siguientes ante

fedentes probatorios: 1) A fs. 5 a 38, Informe “Determinacion de la

Calidad de Cagbon Envasado para la Parrilla” emitido por la Universidad de Chile,

Facultad de Cie

ano 2014; 2) A

del Depto. de E
3) Afs. 42 a §

2014; y 4) A
Vegetal Envas

parte contrarig.

En tanto

fs. 137 a 139, ¢

kilogramos™ en

140 a 152, cop

ncias Forestales, Depto. de Ingenieria en Maderas y sus Biomateriales,
fs. 39 a 41, copia de Ordinario N° 3670, enviado por €l Sernac a través
studios e Inteligencia a la denunciada con fecha 6 de marzo de 2014;
3, copia de respuesta del proveedor (Easy) de fecha 24 de marzo de
. 54 a 102, Informe Estudio “Evaluacién de la Calidad del Carbén

S
]do, para Asados a la Parrilla”, emitido por el Depto. de Calidad y
Seguridad de H

roductos, afio 2014; documentos que no fueron objetados por la

la parte denunciada Easy rindi6 la siguiente prueba documental: 1) A
ppia simple de ficha técnica de producto “Carbén Espino Premium 2.5
itido por la empresa “Carbon Listo Sociedad Distribuidora”; y 2) A fs.

a simple de fallo dictado por la Excma. Corte Suprema en cau

sa_Rol
4 ‘ v




N° 4941-11, ¢

ue acoge recurso de queja interpuesto en su oportunidad y que dice

relacién con la incompetencia de los Juzgados de Policia Local para conocer de

aquellas denu

de los cuales

Séptim
155 y siguientd
conforma a 1a
integridad, la 1

Octavo

cias interpuestas en interés general de los consumidores; documentos

T signado con el niimero 1) fue objetado por el Sernac.

: Que, en cuanto la objecién documental planteada por el Sernac a fs.
, €l Tribunal teniendo presente su facultad de analizar la prueba rendida
sana critica y atendido a que ésta no merece dudas respecto a su
echaza.

Que, el Tribunal apreciando la prueba rendida conforme a las reglas

de la sana critica y teniendo presente que el Informe acompafiado por el Sernac, el

cual no fue ob]
evaluados de 1|
antes de cumy

0rganismo esf

etado, da cuenta que el carbon materia de autos result6 entre los 4 peor
as 16 muestras analizadas y que en los tests de durabilidad se apagd
lirse el periodo de ensayo, que dicho informe fue realizado por un

ecializado en la materia, y al indicar el envase del carb6n que el

producto reviste la calidad de “Premium” y cuenta con “mayor durabilidad”, esta

sentenciadora

incurrié en inf]

concluye que efectivamente la denunciada Cencosud Retail S.A.

raccion a lo dispuesto en los articulos 3 letra b) y 28 letra ¢) de la Ley

N°19.496, al fjo otorgar al consumidor una informacién veraz sobre el bien ofrecido y

al inducir a er}
las expresiones

Noveno

or o engano respecto a las caracteristicas relevantes del bien mediante
consignadas en el envase de éste, las que no pueden ser comprobadas.

£ Que, los descargos formulados por la parte denunciada en cuanto a

que la informpcién entregada por Easy se ha fundado en informacién fidedigna

entregada por

producto y se

1 productor, la que se tuvo a la vista al iniciar la comercializacion del

encuentra agregada al proceso a fs. 137, y que el Informe en que el

Sernac funda u denuncia no tendria sustentacién alguna en nuestro pais al no existir

en nuestro pai
Tribunal en el
alusion Easy e
corroborada, e

se utiliza para

b un parametro normativo, no alteran la conviccidn a la cual arribd el
considerando precedente. Ello por cuanto, la informacién a la que hace
b del afio 2011 y no se encuentra actualizada y necesariamente debi6 ser
concepto “Premium”, no obstante no estar reglamentado, se entiende

falificar a un producto como de calidad superior a los otros de la misma

clase, lo que 1o ocurri6 en la especie, y el hecho que la normativa utilizada por el

5




Sernac sea de
calidad del pr
productos exis

normalmente e

Por esta

letra b), 50, 58
los Consumido
N°15.231 y art
a) Que,

sigui

b) Que,
Retail S.A., (]

Novoa, al pago

caracter voluntario e internacional no la desacredita para evaluar la

pducto, por cuanto el estudio se realizé comparando 16 muestras de

entes en el mercado nacional y la normativa utilizada es la que se usa

h Chile para evaluar este tipo de productos.

5 consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 3

y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de

fes, y teniendo presente, ademds, lo prevenido el articulo 13 de la Ley

fculos 14 y 17 de la Ley N° 18.827, se declara:

se rechaza la excepcién de incompetencia opuesta a fs. 130 y
Pntes, con costas.

se acoge la denuncia fs. 103 y siguientes, y se condena a Cencosud
fasy), representado legalmente por don Ricardo Alonso Gonzilez

de una multa de 50 UTM por infringir lo dispuesto en los articulos 3

letras b), 28 let
DESPA
del representan
de cinco dias, p
DESE A
NOTIFI
ANOTE

¢) y 33 de la Ley N° 19.496, con costas.

a
]ZHESE, orden de reclusién nocturna, por el término legal, en contra

e legal del infractor, si no pagare la multa impuesta dentro del plazo
pr via de sustitucién y apremio.

ViS0.

QUESE personalmente o por cédula.

E.

9

D

ARCHIYESE en su oportunidad.

Dic

C\Mm%

T

fada por doiia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular:; ;75
»_:1&»,31&)\ A

Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.




