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TERCER JUZGA

DO DE POLICIA LOCAL

LAS CONDES

Causa Rol N° 7.999-7-2014

LAS CONDES, veintiuno de agosto de dos mil catorce.

VISTOS
A fs. 137

atendido lo dis
deduce denun
legalmente por

Kennedy N° 9.0

i

y siguientes, el Servicio Nacional del Consumidor, en adelante Sernac,
esto en el articulo 58 y demés normas pertinentes de la Ley N° 19.496,
en contra de Cencosud Retail S.A., en adelante Jumbo, representada

don Ricardo Alonso Gonzilez Novoa, ambos con domicilio en Av.

P1, 4° piso, Las Condes, por infraccién a los articulos 3 letra b), 28 letra

¢) y 33 de la Lgy N° 19.496, sobre Protecci6n a los Derechos de los Consumidores, con

costas; accion q

Funda la
facultades conte
Informe relativq
Asados a la Par

noviembre de 2

ie fue notificada a fs. 158 de autos.

respectiva denuncia en el hecho de que el Sernac, en ejercicio de las
nidas en el articulo 58 de la Ley N° 19.496, procedi6 a realizar un
a la “Evaluacién de la Calidad del Carboén Vegetal Envasado, para
Filla”, el cual se realizé con muestras adquiridas con fecha 21 y 22 de

P13 de un total de 16 marcas/tipos de carb6n vegetal envasado que se

comercializan e supermercados, retail y carnicerias de la ciudad de Santiago. Que, el

resultado de did

cumplio con tod

ho informe arrojé que el “Carbén Especial para asados Jumbo” no

ps los criterios de granulometria, segiin los resultados que se grafican en

el Informe de Laboratorio de la U. de Chile y en el Estudio de Evaluacién de Calidad de

Carbén Vegetal

no superior al de

las conclusiones

el envase del prq

Envasado y que en cuanto al poder calorifico éste fue catalogado como
otras muestras, figurando sélo en el lugar 6 del mismo. Que, debido a
que arrojo el referido informe y la informacién entregada por Jumbo en

ducto tal como “Trozos Seleccionados”, “Tamafio Superior” y “Mayor
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Capacidad Cald
de conformidad
la revisién de }
Calidad del L
demuestran los
pudo concluir (
especifica un p
Jumbo, la mues
los criterios 1 y

Agrega que, en

rica”, se procedi6 a solicitar la comprobacién de las mencionadas frases
con los dispuesto en el articulo 33 de la Ley N° 19.496. Agrega que, de
0s antecedentes aportados por la denunciada, que incluyé Informes de
pboratorio de Quimica GCL de la empresa Fundacién Chile, que
pnsayos efectuados al producto en cuestién, desde el afio 2009 al 2013, se

ue, si bien es cierto que en los informes presentados por Cencosud se

rocedimiento de seleccién por tamafio de los trozos del carb6n marca

ra analizada en el laboratorio de la Universidad de Chile, no cumpli6 con
2 de evaluacién granulométrica establecidos en la norma 1860-2/2005.

cuanto a la aseveracion de “mayor capacidad caldrica”, ella no seria

efectiva por cugnto quedé demostrado con el informe en que se basa la denuncia que el

poder calorifico
analizadas por e

las 16 marcas es

inferior neto del carbén Jumbo no seria superior al de otras muestras
| Laboratorio de la Universidad de Chile, ocupando sélo el 6° lugar entre

tudiadas. Finalmente sefiala que las frases mencionadas en el envase del

producto en conpento no serian comprobables de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33

de la Ley N° 19

1496, y en virtud de ello la denunciada incurriria en otra infraccién, esto

es publicidad e

informacién co

con la asistenci
siguientes, y la 3

deducidas en co

autos.
Afs. 211
Afs. 215
Y encon

sentencia.

g

producto, que hg
A fs. 209

afnosa, ya que induce a error o engafio a los consumidores respecto a la
nida en el envase del carbdn, otorgéndole caracteristicas relevantes a su
n sido destacadas, pero que finalmente no pudieron ser comprobadas.

y siguiente, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos
o del apoderado del Sernac, quien ratifica su denuncia de fs. 137 y
sistencia del apoderado de la parte de Jumbo, quien contesta las acciones

ntra de su representado; rindiéndose la prueba documental que rola en

y siguiente, el Sernac objeta documentos.
y siguientes, rola presentacién del Sernac.

frandose la causa en estado, se ordené traer los autos para dictar




CON LG
a) En cu
Primero
incompetencia ¢
colectivo o difu

competencia a |

RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

anto a la excepcién de incompetencia del Tribunal:

Que, a fs. 166 y siguientes, la parte denunciada opone la excepcién de

el Tribunal por cuanto la denuncia de autos pretende proteger el interés
b0 de los consumidores, y el articulo 50 A de la Ley N° 19.496, le otorga

Ds jueces de policia local excluyéndolos expresamente del conocimiento

de las acciones que pretendan proteger el interés difuso o colectivo, como 1o es el caso de

autos, determind

correspondientes

P.

Segundo
ejercicio de las
laLey N° 19.49
la infraccién der
supuestamente i

Tercero:

ndo que su competencia corresponde a los Juzgados de letras en lo Civil

Que, en el caso de autos el Sernac interpuso la accién de autos en

acultades y la obligacién que le impone el articulo 58 inciso primero de

p, velando por el interés general de los consumidores, el que en el caso de

unciada se veria comprometido en atencién a la naturaleza de las normas

nfringidas.

Que, al encontrarse comprometidos los intereses generales de los

consumidores, o que constituye un interés que va més alld del interés individual,

colectivo o diful

dispuesta por el

50, ¥ a que no existe regla especial que altere la competencia general

articulo 50 de la Ley N° 19.496 respecto a acciones en defensa de dicho

interés, que implique que los jueces de policia local no sean competentes, se rechaza la

excepcion de ing

b) Enlo
Cuarto:
habria vulneradg
Consumidor al {

una informacién|

ompetencia opuesta por la parte denunciada.

Infraccional:

PDue, el Sernac funda su denuncia en el hecho de que la denunciada
lo dispuesto en los articulos 3 letra b), 28 letra ¢) y 33 de la Ley del
xpender el producto “Carbdn especial para asados Jumbo” sin otorgar

veraz y oportuna sobre el bien ofrecido, al incurrir en una conducta de

publicidad engafjosa al inducir a error o engafio respecto de las caracteristicas relevantes




del bien, al ind{car en el envase del producto que este contiene “Trozos Seleccionados”,
“Tamafio Superfor” y “Mayor Capacidad Caldrica”, lo que no seria efectivo. Ademds, al
no haber cumplido con el deber de comprobabilidad al que estd obligado el productor
respecto de las daracteristicas del bien que publicita.

Quinto: [ Que, la parte denunciada al formular sus descargos sefala que, la
denuncia debe ger rechazada por cuanto en caso alguno y bajo ninguna circunstancia
Jumbo ha incurrfdo en infraccién a las disposiciones contenidas en la Ley N° 19.496. Ello
por cuanto la iffformacién que Jumbo entrega a los consumidores se ha fundado en la
informaci6n fid¢digna que en su oportunidad se tuvo a la vista al momento de iniciar la
comercializacion del producto y que le fue proporcionada directamente por el productor y
proveedor del groducto en cuestién. Que, ademds, diversos anilisis realizados por la
empresa external “Eurofins” arrojaron que el producto reunia las condiciones informadas
al consumidor. Que, lo anterior, daria cuenta que Jumbo adopté en su oportunidad todas
las medidas razonables que correspondian a fin de informar verazmente a los
consumidores reppecto a las caracteristicas particulares de los productos comercializados.
Agrega que, para arribar a la afirmacién contenida en el Informe elaborado por el
Laboratorio de Ja U. de Chile, que sustenta la denuncia del Sernac, se utilizé6 como
referencia para gvaluar la calidad del carb6n vegetal la Norma Espaiiola UNE-EN 1860-
2, norma de carfcter voluntario, debido a que no existe normativa en Chile al respecto,
por lo que dichq afirmacién no tendria sustentacién alguna, al no existir en nuestro pais
un pardmetro nrmativo. Finalmente sefiala que, las afirmaciones “Trozos de carbon
seleccionados” |y “Mayor capacidad calérica” no son criticables ni constituirfan
publicidad engafjosa, por cuanto los andlisis de granulometria arrojan que el producto no
tiene mas de un|7% de tamafio inferior a 10 mm, por lo que no puede estimarse como
“picadillo” comq sefiala el Sernac, y cuenta con una alta capacidad calorica ocupando el
sexto lugar en quanto a capacidad calérica de los 16 productos analizados, sin jamas

sefialar que tiene|la mayor capacidad calérica del mercado.




Sexto: (Que, para acreditar sus dichos, el denunciante Sernmac presenté los
siguientes anteg
Calidad de Car
Facultad de Cie
afio 2014; 2) A
Vegetal Envasal

Seguridad de P

edentes probatorios: 1) A fs. 8 a 41, Informe “Determinacién de la
pon Envasado para la Parrilla” emitido por la Universidad de Chile,
hcias Forestales, Depto. de Ingenieria en Maderas y sus Biomateriales,
fs. 42 a 90, Informe Estudio “Evaluacidén de la Calidad del Carbén
o, para Asados a la Parrilla”, emitido por el Depto. de Calidad y
foductos, ano 2014; 3) A fs. 91 a 136, copia de Ordinario N° 3669,
enviado por el Sernac a través del Depto. de Estudios e Inteligencia a la denunciada con
fecha 6 de marj

marzo de 2014;

0 de 2014 y copia de respuesta del proveedor (Jumbo) de fecha 24 de
locumentos que no fueron objetados por la parte contraria.

En tanto
fs. 175 a 192, f
de fechas 30 de

a parte denunciada Jumbo rindi6 la siguiente prueba documental: 1) A
ptocopia de tres informes de calidad preparados por el empresa Eurofins
julio de 2013, 3 de enero y 30 de abril de 2014, respecto del producto
“Carb6n Jumbo[’; 2) A fs. 193 a 195, copia simple de ficha técnica de la empresa
Cencosud Retaillde producto “Carbon Jumbo™; y 3) A fs. 196 a 208, copia simple de fallo
dictado por la Hxcma. Corte Suprema en causa Rol N° 4941-11, que acoge recurso de

queja interpuestp en su oportunidad y que dice relacién con la incompetencia de los

Juzgados de Po

general de los ¢

icia Local para conocer de aquellas denuncias interpuestas en interés

nsumidores; documentos de los cuales los signados con los niimeros

1) y 2) fueron objetados por el Sernac.

Séptimo:
y siguiente, el
conforma a la sa

la rechaza.

Que, en cuanto la objecién documental planteada por el Sernac a fs. 211
[ribunal teniendo presente su facultad de analizar la prueba rendida

1 critica y atendido a que ésta no merece dudas respecto a su integridad,

Octavo:

ue, del andlisis de la prueba rendida por la denunciada, esto es los 3

informes de calidlad preparados por el empresa Eurofins de fechas 30 de julio de 2013, 3

de enero y 30

documentos no 1

e abril de 2014, y ficha de calidad del producto, aparece que dichos

ueron capaces de dar por acreditadas las afirmaciones utilizadas en el
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no la desacredith para evaluar la calidad del producto, por cuanto el estudio se realizo

comparando 16

muestras de productos existentes en el mercado nacional, y los informes

acompafiados pgr Jumbo se basan en la misma norma.

Por estas
b), 50, 58 y sig
Consumidores, )

15.231 y articulg

consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 3 letra
uientes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los
/ teniendo presente, ademds, lo prevenido el articulo 13 de la Ley N°
s 14 y 17 de la Ley N° 18.827, se declara:

a) Que, 4e rechaza la excepcién de incompetencia opuesta a fs. 166 y siguientes,

con c(
b) Que, s

S.A., (Jumbo),
pago de una mu
letrac)y33del
DESPAC

stas.

b acoge la denuncia fs. 137 y siguientes, y se condena a Cencosud Retail
representado legalmente por don Ricardo Alonso Gonzilez Novoa, al
ta de S0_UTM por infringir lo dispuesto en los articulos 3 letras b), 28
h Ley N° 19.496, con costas.

HESE, orden de reclusion nocturna, por el término legal, en contra del

representante legal del infractor, si no pagare la multa impuesta dentro del plazo de cinco

dias, por via de s

ustitucion y apremio.

DESE Ayiso.

NOTIFIl}UESE personalmente o por cédula.

ANOTESE. T TBLICTN,
/{‘//« 1 ~ b “:\

ARCHIVESE en su oportunidad.

T -
Dictada por doiia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.
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