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C.A. de §
Santiago
Pr
Vip
Se
mil trece
Se
confirma
impuestal
Rée
N°

L
D

[

Pra
Apelacio

Foja: 169

Ciento Sesenta y Nueve
antiago
treinta de abril de dos mil catorce.
veyendo de fojas 166 a 168: a todo, téngase presente.
tos:
confirma la sentencia apelada de dieciocho de octubre de dos
escrita a fojas 147 y siguientes.

previene que el Abogado Integrante sefior Cruchaga estuvo por

la referida sentencia con declaracién de rebajar la multa

a la suma equivalente a 10 U.T.M.
oistrese y devuélvase.
[rabajo-menores-p.local-2098-2013.

nunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
nes de Santiago, presidida por el Ministro sefior Carlos Cerda

Fernande
Abogado

Au
de Santiag

En
estado dig

7, conformada por la Ministra sefiora Gloria Solis Romero y el
[ntegrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

oriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones

(o}

Santiago, treinta de abril de dos mil catorce, se notificé por el

rio Ia resolucién que antecede.




Segundo Juzgado

de Provid

Providencia, 3
VISTO{
La den
fojas uno, p
SERNAC, rep
Metropolitana
piso 2,
representada
domiciliados ¢
infringir los a
Proteccion dg
consideracion
que le impong
Derechos de
normas sobre
contenido de
escrita y pagin
ellos, la Acad
sus servicios
publicidad fija
denuncia se d
por la falta d
publicitario rel
al aérea aeror
incorporar en

reconocidos |

He Policia Local

bncia

dieciocho de octubre de dos mil trece.
b
incia de 9 de mayo de 2013, formulada en lo principal del escrito de
pr el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en adelante
fesentado por Johanna Scotti Becerra, abogado, Directora Regional

ambos domiciliados para estos efectos en calle Teatinos N°333,

comuna de Santiago, contra ACADEMIA PRECADET LIMITADA,

legalmente por Nini Verdugo Sanchez, ingeniero comercial,
en calle Valenzuela Castillo N°1416, comuna de Providencia, por
ticulos 3 letra b), 28 letra ¢), 28 A y 33 de la Ley 19.496, sobre

los Derechos de los Consumidores, en virtud de las siguientes
es: Que el Sernac, en el ejercicio de las facultades y de la obligacién
el inciso primero del articulo 58 de la Ley sobre Proteccion de los
os Consumidores y con el objeto de verificar el cumplimiento de las
informacioén y publicidad, procedié a realizar un estudio y analisis del
los avisos publicitarios que, a través de medios de comunicacién
as web, formularon Institutos y Centros de Formacion Técnica, entre
emia Precadet Limitada; que el proveedor difundié anuncios sobre
pducacionales, sin respetar las normas existentes para la difusion o

Has por la Ley del Consumidor; que la formulacion de la presente

Ebe a que estan comprometidos los intereses de los consumidores y

-

-

integridad en la publicidad e informacion; que asi, en el aviso
ativo a la promocion de programas de estudios tecnicos vinculados
autica, el proveedor infringié de manera manifiesta la Ley 19.496, al
el cuerpo del mencionado mensaje, la frase “Programas de estudio

por la DGAC”, que esta publicidad fue difundida en el Diario

Publimetro, el la edicion del 6 de marzo de 2012; que también se infringio la




citada ley en
sefialaba qusg
programas de
Civil”; que dic
susceptible dg
Precadet Lini
referencial qug
en cumplimier
N°4311, de 1
aludida; que 1
que la solicitu

cada dos ano

| sitio web: www.precadet.cl, a través del mensaje publicitario que

“Precadet es un Centro de Instruccion Aeronautica, cuyos
estudio estan reconocidos por Ia Direccién General de Aeronautica
ha afirmacion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33, debe ser
P comprobacion y no inducir a error o engafno; que la Academia
itada no acompafi® ningin documento, antecedente o dato
 sirviera de sustento a dicha afirmacion; que por lo tanto, el Sernac,
to a su mandato legal, requiri¢ a la denunciada, mediante Ordinario
D de marzo de 2012, para que procediera a comprobar la frase
ecibieron respuesta con fecha 26 de marzo, en la que se indicaba
i de aprobacién de programas por parte de la DGAC, que se hacia

5, habia cambiado por la Reglamentacién Aeronautica a partir del

2012, a un proceso de Certificacion de Centros de Instruccion Aerondautica, del

que vya
correspondien

darian cuenta

esfarian

participando y realizando todos los procedimientos

fes; que si bien la Academia Precadet adjuntd algunas cartas que

del hecho de estar sus programas de estudio en proceso de

acreditacion, o lograron justificar de manera alguna la aseveracion publicitaria

objeto de la
presentacion
DGAC ante {
proveedor del
articulo 3 letrg
proveedores,
entienda lo qu
actuara de bu
contractual co

respeto a dich

presente denuncia; que a mayor abundamiento, no consta la
pfectiva de las cartas aludidas, ni la respuesta formulada por la
al solicitud de acreditacion; que la informaciéon que otorga el
pe ser cierta, precisa y comprobable, no sélo por aplicacién del
b), sino porque es un imperativo de la buena fe; que al tratarse de
no basta con informar; que se debe intentar que el consumidor
e contrata, compra o a lo que se compromete, puesto que sélo asi
bna fe y con sujecidon al deber de profesionalismo; que la buena fe
nstituye un principio rector de nuestro ordenamiento juridico; que el

o principio recae con mayor intensidad sobre quienes realizan de

manera profedional y habitual actos que inciden directamente sobre los derechos

de los consu

midores y que pueden ocasionar graves perjuicios al correcto




funcionamiento de los mercados de bienes de consumo: que tal obligacion se

cumple consi
entregar infor|

directamente

qg

g

informacion
consideracién
que el provee
error o engar
DGAC, no infq
bien o servici
que atendido

los preceptos
la Ley sobre

mensaje publi
completa, de

fin de que el

que basta corf
28 A, toda ve
programas de
que aquello n
el articulo 33
comprobada
si mismo, de 1
contenido; qu
proveedor, q
consumidor, g

otorga el prim

derando a un consumidor medio, lo cual no obsta al deber de
macion adecuada respecto de aquellas personas que se acercan
al proveedor en busca de informacion, ya que en estos casos la
obre el producto o servicio ofrecido, debe darse teniendo en
las particularidades o la condicién especifica de dicho consumidor;
for o anunciante infringe a su vez el articulo 28 letra c¢), al inducir a
o respecto de estar los programas de estudio reconocidos por la
rmando de manera clara y precisa, las caracteristicas relevantes del
p, como lo seria el estar revestidos de una cualidad que no es tal;
el caracter imperativo y los objetivos de interés publico que invisten
legales que regulan las normas referidas a la publicidad y ofertas en
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, es que en todo
Citario se debe informar al consumidor de manera veraz, oportuna y
manera de posibilitar el correcto ejercicio del derecho a eleccién, a
bublico no se forme expectativas que después no vera satisfechas;
observar la publicidad para darse cuenta de la infraccion al articulo
bz que la denunciada intenta crear la imagen de encontrarse sus
educacién plenamente reconocidos por la DGAC, en circunstancias
b pudo ser demostrado; que la Academia Precadet también infringio
, puesto que la publicidad utiliza, a sabiendas, informacién no
carente de veracidad; que cada soporte publicitario debe bastarse a

nanera que los mensajes sean suficientes y veridicos en cuanto a su

B por ultimo, es el caracter habitual y por tanto, profesional del

le conoce los productos que comercializa, a diferencia del

e s6lo toma conocimiento de ellos a partir de la informacién que le

bro, el que exige que el ofrecimiento al publico se realice de manera

tal, que se reqpeten los derechos de los consumidores. Finalmente, indica que las

normas sobr¢

b Proteccion de los Derechos de los Consumidores son de




responsabilida
conducta del
configure; qug
la informaciorn
perfecciona |4
certeza y seg
se denuncian
que basta qug
falsa de la red
se condene a
al maximo d¢
costas vy,

CONSI]

1.- Que
presencia de ¢

2.- Que
siguientes la 4

por carecer d

conforme a log

la formacion y

ano 1991, pon

que se investi

siempre se ha

Aeronautica G

hecho; que la

otorgada, por |

d objetiva, por lo que no requieren de dolo, ni de culpa en la
infractor, bastando el hecho constitutivo de ella para que se
la responsabilidad que la ley impone a los proveedores, respecto a

que deben proporcionar, antes y en el acto mismo en que se

i relacion de consumo, se enmarca dentro de la necesidad de

iridad juridica que debe existir; que las hipétesis infraccionales que

No requieren de un yerro efectivo en la persona del consumidor, sino
b el mensaje publicitario sea idéneo para crear una representacion
lidad en los destinatarios de la publicidad:; que en definitiva, solicita
fa empresa denunciada por cada una de las infracciones cometidas,

las multas contempladas en la Ley N° 19.496, con condena en

DERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

la audiencia de conciliacion, contestacién y prueba se realizo en
mbas partes.

Academia Precadet Limitada contestd a fojas ciento quince y
ccion entablada en su contra, solicitando su rechazo, con costas,
e todo fundamento o en subsidio, se le aplique la pena minima,
siguientes argumentos: Que la Academia participa activamente en
preparacion de los encargados de operaciones de vuelo, desde el
lo que tiene un reconocido prestigio; que la campana publicitaria
ja, tiene por objeto, dar a conocer los programas de estudio; que
N respetado las normas y disposiciones de la Direccion General de
ivil, realizando los cambios y recomendaciones que se les han
denuncia es por falta de integridad en la publicidad e informacién

D que no se trataria de una expresion falsa; que siempre ha contado

con la autorizacion y reconocimiento de la Direccion General de Aeronautica Civil

(DGAC) y que

son normales ¢

las observaciones que se han realizado al programa de instruccion

en este tipo de actividad; que ello no implica que no se cumpla con




la normativa |
Ley del Cong
cambios y
constantemer
de estudio, ps
como tampog
de publicidag
publicidad en
gue no se es|
nuamero 7 dg
siempre han
sufre cambig
cumplir con ¢
deba detallar
trata de prof

1

Finalmente, 3
realizar las
propdésito de
fe de por me
denuncia inc
consumidor
probar dolo ¢
para configu
cuando sefa
es decir, con
2.-Qu
y con citacig

veinte a cien

ciento treinta

bgal vigente, ni menos aun, que en virtud de eso se vea infringida la
sumidor; que la solicitud del Sernac se realizé en un periodo de
modificaciones por parte de la DGAC; que esta Ultima esta
te realizando instrucciones, cambios y correcciones a los programas
bro que eso no significa que se pretenda engafar al consumidor, asi
0, que la publicidad induzca a error; que se les imputa la realizacidon
engafosa, no falsa; que de acuerdo al articulo 28, sdlo hay
gafosa en las circunstancias en él enumeradas, cual no es el caso;
la frente a una promociéon, de acuerdo a la definicion del articulo 1°,
b la Ley 19.496; que los programas de educacion que imparten
estado reconocidos por la DGAC vy si bien todo programa de estudio
s y modificaciones, siempre han realizado todo lo necesario para
llos; que no es efectivo, como aduce el Sernac, que la publicidad
todas las circunstancias en el medio de publicidad, puesto que se
orcionar las bases y las condiciones, como ocurre en la especie.
rgrega que en subsidio de lo anterior, no hubo dolo al momento de
tonductas denunciadas, sino que éstas se realizaron con el solo
dar a conocer sus programas de estudio, sin que haya existido mala
dio, ni intencién de enganar a los consumidores y por Gltimo, que la
irre en un grave error, al sefialar que las normas de proteccion al

serian de responsabilidad objetiva, por lo que no seria necesario

) culpa, pues es la propia ley la que reconoce la necesidad de dolo
far una infraccion a las normas de la publicidad engariosa y falsa,

la el articulo 28, que ésta debe ser “a sabiendas o debiendo saberlo”,

malicia o dolo.

E el Servicio Nacional de! Consumidor acompand, en parte de prueba

n, los documentos que rolan de fojas tres a diez y de fojas ciento

ko veintinueve y Academia Precadet Limitada, los agregados de fojas

a ciento treinta y siete, objetados.




3.- Qug a fojas ciento cuarenta y cinco rola la respuesta de la Direccion

General de Ag¢ronautica Civil, de 10 de julio del afio en curso, al oficio de este

Tribunal, en Ja

que se expresa, que el Centro de Instruccidon Aeronautica

Academia Prefadet Ltda. cuenta con dos programas aprobados por la DGAC: el

programa de ¢studio para el curso de Tripulante de Auxiliar de Cabina, que fue

aprobado con fecha 17 de abril de 2013 y el programa de estudio para el curso de

Encargado de [Operaciones de Vuelo, que fue aceptado con fecha 15 de mayo del

presente afio,|agregando, que ambos programas tienen un periodo de validez

inicial de un gio y que el reconocimiento es respecto de las materias que son

necesarias cofocer, pero que no es una certificacion o reconocimiento de los

cursos o del ingtituto donde se impartiran los programas o una autorizacion para la

realizacion de|las clases, ya que no tienen atribuciones o facultades en esas

areas.

4.- Quelel sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes segun

las reglas de Ig sana critica, concluye:

a) Que gl Sernac denuncié a Academia Precadet Limitada, por incluir en los

anuncios publicitarios sobre sus servicios educacionales. frases gue no son

susceptibles dg

comprobacién, toda vez que, al ser requerido, no acompafd

documento algfino que sirviera de sustento a dicha afirmacion.

b) Que & denunciada se defiende aludiendo, principaimente, a que siempre

ha contado cdgn

la autorizacion y reconocimiento de la Direccion General de

Aeronautica Ciyil y que las observaciones que se le han efectuado son normales

en este tipo dsg

actividad, realizando todo lo necesario para dar cumplimiento a

ellas, de manefa que no se pretendio engafar, ni inducir a error al consumidor,

sino dar a conoer sus programas de estudio, pero que en ningtin caso hubo mala

fe de por mediq

c) Que Iz

respuesta otorgada por la Direccién General de Aeronautica Civil

no admite lugay a dudas, puesto que en ella se indico expresamente, que los




programas cyiestionados fueron aprobados con fecha 17 de abril y 15 de mayo,

ambos del afjo 2013.

=]

-

d) Qug la informacion que publicaba la frase: "Programas de estudio

reconocidos por la DGAC”, fue difundida en el mes de marzo de 2012.

e) Qug la empresa denunciada acompafié dos documentos que dan cuenta

de la remisign de los programas de estudio de los cursos de “‘Encargado de

Operaciones [de Vuelo” y “Auxiliar de Cabina” para el afio 2010 y se desprende de

los oficios de[13 y 19 de abril de ese afio, agregados a fojas ciento treinta y ciento

treinta y tres, [que ambos fueron aceptados.

f) Qug sin embargo, teniendo en cuenta que en la respuesta al oficio

decretado como medida para mejor resolver, sefialado en la letra c) precedente,
se indico qug la aprobacion de los programas tiene un periodo de validez de un
afio y que ep el documento agregado a fojas ciento treinta se manifiesta que

“‘Acepta Progfama de Instruccion de Tripulantes de Cabina afio 2010”, es posible

concluir, que
debe renovar
alguna del p
puede conclu
aprobaciones

g) Qus

la aprobacion de los programas tiene una duracién definida, que
se periodicamente, por lo que no habiéndose acompafado en parte

roceso, la aprobacion correspondiente a la época investigada, se

jr que Academia Precadet Limitada no contaba, a esa fecha, con las

que le fueron requeridas por el Sernac en su oportunidad.

la conducta anterior infringe tanto el articulo 3 letra b), referido al

derecho a ung informacién veraz, como el 28 letra c), puesto que no es creible que

la academia @
éstos no se
l6gico deduc
equivocacion,
servicio ofrec

denuncia en |

Y, aten

los Juzgados

esconociera, al momento de publicar los programas de estudios, que
encontraban aprobados por la DGAC, de manera tal, que resulta
r, que la inclusién de dicha frase, no fue producto de una
sino mas bien una adulteracién de una caracteristica relevante del
do capaz de inducir a error, motivo por el cual se debera acoger la
h parte resolutiva de esta sentencia.

dido lo dispuesto por los articulos 1° de la Ley 15.231, Organica de

He Policia Local; 14y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante los




mismos y 3 Ig
Derechos de
SE DE
A- Q
individualizad
Mensuales),
consumidor, T
ofrecidos.

B.- Qusg

tra b), 24, 28 letra c) y 50 A de la Ley 19.496, de Proteccion de los
os Consumidores,
CLARA:

le se condena a “ACADEMIA PRECADET LIMITADA.,

ya
B, a pagar una multa de 100 UTM (Cien Unidades Tributarias
por no entregar una informacion veraz y por inducir a engafno al

especto de una caracteristica relevante de los programas de estudio

e atendida la respuesta de la Direccién General de Aeronautica Civil

agregada a fojas, que informa que la denunciada cuenta actualmente con la

aprobacion dg
ano 2012, ss
Tributarias Mg

Anbdtes

Rol 10.

DICTADA PO

SECRETARIA

los programas de estudio de las mismas carreras publicitadas en el
rebaja prudencialmente la multa a 50 UTM (Cincuenta Unidades
nsuales).

e vy notifiquese.

735-P

R LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.




