REGINN METROPO ITAMA

o 24490 ~ 2-2042 17310 Poving A




Providencia a ¢

VISTOS

uince de abril de dos mil catorce

La denundia interpuesta a fojas 13 por el SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR

, representada por Rodrigo Martinez Alarcén, abogado, ambos

domiciliados ¢n calle Teatinos N2 333, piso 2, comuna de Santiago, contra

CAl ACTIVOS
Moyano Pére;
Norte 660, P
Proteccion de

Fundamer

NMOBILIARIOS S.A, representada legalmente por Fernando
, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Rosario
so 6, Las Condes, por infraccién a La Ley 19.496, sobre
os Derechos de los Consumidores.

ta la denuncia expresando que mediante la inspeccion

personal de flincionarios investidos del caracter de ministros de fe, toméd

conocimiento
de CAl ACTIVC
los servicios h
destinacion de
un requisito m
urbanismo vy
dedicarse a s

considera que

que el centro comercial Mall Vivo Panoramico, de propiedad
S INMOBILIARIOS S.A., cobra a los consumidores por el uso de
igiénicos publicos, emplazados en su interior. Agrega qué la
recintos aptos para la prestacion de los referidos servicios es
inimo exigido tanto por la normativa sanitaria como por la de
construcciones para que los centros comerciales puedan
I giro, y que la gratuidad de tales servicios es ldgica, si se

éstos forman parte integrante del servicio principal que

prestan los ceftros comerciales.

Enuncia y
contenidas er
(articulos 4.1¢
Reglamento d
Locales de Uq
Reglamento S
interpretacion
permite acreqg
centros comel
sus clientes. H

que necesarig

cita las distintas disposiciones referentes a esta materia
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
1, 4.7.21 y 4.1.7), en el Decreto N2 10/10 que establece el
p Condiciones Sanitarias Ambientales y de Seguridad Basica en
o Publico (articulo 82), y en el Decreto 977/96 que fija el

hnitario de los Alimentos (articulo 73), concluyendo que una

| acorde y armédnica de las disposiciones legales antes citadas,

itar la existencia de la obligacion legal que recae en los
ciales consistentes en proveer servicios higiénicos gratuitos a
ace presente en éste ambito, que tratandose de un servicio

mente debe implementarse segun Ja normativa legal antes




sefalada, no dorresponde el cobro de prestacion monetaria al consumidor

que quiera hgcer uso de ellos, toda vez que dicho cobro se encuentra
comprendido ¢n los costos necesarios que debe asumir el proveedor para el
desarrollo de los servicios ofrecidos por los establecimientos que se dedican

al rubro comelcial.

Que la d

servicios higié

19.496, al actu

Por todo |

S.A., al maxim

bnunciada al no cumplir con la obligacion de proporcionar
hicos gratuitos, incurre en infraccion al articulo 23 de la Ley
ar negligentemente en la prestacion de su servicio.

(

b anterior, solicita se condene a CAl ACTIVOS INMOBLIARIOS

b de fas multas establecidas en la Ley 19.496, sobre Proteccion

de los Derechos de los Consumidores, ordenando el cese inmediato de la

conducta infrgctora, con expresa condena en costas.

La tacha

de Procedimig

La tacha
fojas 138 con
articulo 358 N

CONSIDE

I

Franco Leopol

ducida por la parte denunciante a fojas 134 contra el testigo
o Nicolini Carrasco, basada en el articulo 358 N2 6 del Cdodigo
nto Civil.

deducida por la parte del Servicio Nacional del Consumidor a
kra el testigo Carlos Ramon Martinez Riveros, fundada en el
P 5 v 6 del Codigo de Procedimiento Civil.

RANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que respe
Carrasco, a j
requerida por
por la cual def
2.- Que en rel
Martinez Rive

dependencia

rto a la tacha formulada a fojas 134 contra el testigo Nicolini
hicio del sentenciador no se retne la exigencia de interés
el articulo 358 N2 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén
bera rechazarla.

hcion a la tachas formuladas a fojas 138 contra el testigo Carlos
ros, el sentenciador estima que no se reunen las exigencias de

p interés requeridas por el articulo 358 N2 5 y 6 del Codigo de

Procedimient Civil. En efecto, el testigo Martinez Riveros ha declarado

trabajar para

la relacion de

ina empresa distinta a la denunciada, lo que lleva a desestimar

dependencia con la misma y la configuracién de algin interés




Activos Inmoliliarios S.A., contesté por escrito agregado a fojas 50 vy

siguientes.
6.- Que en

siguiente:

- Que la Unica

articulo 73
Reglamento

fundamento

d escrito de defensa, la denunciada sefiala basicamente lo

[norma que dispone la gratuidad de los servicios higiénicos es el

del Decreto N2 977/96, del Ministerio de Salud, que fija el
Sanitario de los Alimentos, siendo por ende, el unico
I¢gal de la supuesta infraccion alegada por el Sernac.

- Que la reflerida norma establece la exigencia de servicios higiénicos

gratuitos sélg
sean consider
- Que el centn
dispuesto en
gratuito de g
locales de ex
mayores ben

nifios de esta

personas de

para aquellos locales donde se expenden alimentos que no
ados locales “al paso”.

b comercial Vivo Panoramico no sélo cumple cabalmente con lo
el articulo 73 del decreto antes citado, al permitir el uso
s servicios higiénicos a quienes acrediten algtin consumo en los
bendio de comidas, sino que ademas se preocupa por otorgar
vficios, estableciendo que tienen libre acceso a los mismos; los
kura inferior a 1.10 mts., las personas con movilidad reducida y

Ih tercera edad.

- Que la denynciada no ha cometido infraccion alguna al articulo 23 de la Ley

19.496, al n

menoscabo a

la prestacion

Por todo

con expresa (

7.- Que por
testigos Fran

Carlos Ramod

declara trab

arrendamien

higiénicos de

opera la grat

¢ existir un actuar negligente por su parte, ni algin tipo de
los consumidores como consecuencia de fallas o deficiencias en
del servicio.

o anterior, solicita se rechace la denuncia en todas sus partes,
ondena en costas.

lp parte de CAl ACTIVOS INMOBILIARIOS S.A., depusieron como
ro Leopoldo Nicolini Carrasco, a fojas 133, 134, 135, 136y 137,y
h Martinez Riveros, a fojas 138, 139, 140, 141 y 142. El primero
ajar en la empresa AD ROOMS, que es la que da en
o los bafios al Mall Panoramico; que efectivamente los servicios

éste ultimo son pagados, existiendo ciertas excepciones en que

uidad, como en el caso de los locgtarios, que cuentan con un




- Que asimismg consta en autos, que del cobro antes mencionado se exime a

un grupo detgrminado de publico consistente en las personas que exhiben

alguna boleta] de consumo en los locales comerciales que expendan

alimentos al inferior del centro comercial, los nifios de una estatura de hasta

1.10 mts, las per

sonas con movilidad reduciday la tercera edad.

- Que el asuntp controvertido radica entonces, en determinar la legitimidad

del cobro que [ealiza el centro comercial denunciado por el uso de los bafos

ubicados al intéri

or de su recinto.

Al respecfo, cabe sefalar que la existencia de los bafios en locales

comerciales e4td regulado por el Reglamento de Condiciones Sanitarias

Ambientales y |de Seguridad Bésica en Locales de Uso Publico, el que en su

articulo 82 disgo

higiénicos pafa

ne “Todo local de uso publico debers disponer de servicios

el publico, separados por sexo y sefalizados,

independienterhente de aquellos destinados al personal que labora en el

local, conformg a lo establecido en la Ordenanza General de Urbanismo vy

4

Construcciones|'.

Asimismo, el Reglamento Sanitario de los Alimentos

establece la olpligacién de contar con bafios gratuitos en los locales que

expenden alimpntos, sefialando en su articulo 73 “Los locales donde se

expenden alimgntos para su consumo en el mismo establecimiento deberan

contar ademas|de lo dispuesto en el articulo 32 de este reglamento, con

servicios higiénlc

Os gratuitos para uso publico, separados de cada sexo, los

que deberan npjantenerse en todo momento en perfectas condiciones de

higiene, limpiezh

y ventilacion.”

- Que si bien, I§s normas invocadas precedentemente no sefialan en forma

expresa que log

servicios higiénicos deben ser gratuitos, a excepcién de lo

dispuesto en el jrticulo 73, citado anteriormente, no es posible desconocer el

espiritu de tales

disposiciones, cual es que los bafios sean gratuitos para los

clientes que usgran y gozaran de las dependencias del mall, el cual debe ser

considerado como un solo proveedor, entre cuyas prestaciones debe




interior, de n¢ ser asi, se estaria desvinculando el servicio sanitario de algo
que le es inhe
- Que si bien
ubicacion, red

servicios higié

rente al centro comercial.
es cierto que efectivamente el Mall Vivo Panordmico por su
ibe el ingreso de publico sélo con la finalidad de utilizar los

hicos del mismo, y con ello dificulta el control de la seguridad e

higiene al int¢rior de ellos, existe una normativa que exige a las empresas

contar con ba
servicios, ya q
basica, que ng
la distincién q
servicios higié

9.- Que de

nos, lo que implica que éstas no pueden cobrar por este tipo de
e junto con ser una obligacion legal, se trata de una necesidad
puede estar sujeta a cobro alguno, no siendo posible aceptar
he realiza la denunciada, en cuanto a ofrecer la gratuidad de los
nicos so6lo a un determinado grupo de clientes.

odo lo relacionado, apreciando segun las reglas de la sana

critica, los anflecedentes aportados por las partes, la prueba rendida junto a

los demads
INMOBILIARIC
negligencia ca
en la calidad
legalmente de
Proteccidn de

Y atendid
Organica de ¢
Procedimientg

Derechos del (

SE DECLAR

le autos, el sentenciador concluye que CAl ACTIVOS
S S.A, con ocasion de los hechos denunciados, ha actuado con
isando menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
del servicio prestado, al cobrar un tarifa por un servicio que
be prestar, incurriendo en infraccién al articulo 23 de la Ley de

los Derechos de los Consumidores.

lo lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley N2 15.231,

ps Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 de
ante los mismos, y Ley 19.496, sobre Protecciéon de los
lonsumidor.

A

A.- Que se reghaza la tacha deducida por la parte denunciante a fojas 134,

contra el testi
B.- Que no ha
138 contra el t

C.- Que se con

T;

o Franco Leopoldo Nicolini Carrasco.
ugar a la tachas interpuestas por la parte denunciante a fojas

estigo Carlos Ramén Martinez Riveros.

Hena a CAI ACTIVOS INMOBILIARIOS S.A., antes individualizada,

a pagar una npulta de 10 U.T.M (diez unidades tributarias mensuales), por

vulnerar el pr

pcepto legal establecido en el articulo

SN
s |

de la Ley 19.496,




sobre Protecdién de los Derechos de los Consumidores, al actuar con
negligencia, ¢ausando menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias ef la calidad de la prestacién de servicio, con ocasién de los
hechos denungiados a fojas 13 y siguientes, con costas.
D.- Que se ordena a CAl ACTIVOS INMOBILIARIOS S.A,, el cese inmediato en
el cobro por ¢l uso de los servicios higiénicos ubicados al interior de! Mall
Vivo Panoramico, una vez ejecutoriada la sentencia.

ANOTESE[Y NOTIFIQUESE

ROL N2 24.190-2-2012

Dictada pdr el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




