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Providencia) a veintiuno de noviembre de dos mil trece.

VISTQS

La dgnuncia deducida en lo principal del escrito de fojas 34 vy
rectificada |a fojas 53, por ANA MARIA LOPEZ LORCA, pensionada,
domiciliada [en Exequiel Figueroa 866, Santiago, contra BEAUTY HEALTH,
representadp legalmente por Ema Andrea Quiroz Rojas, ambos con domicilio
en Pasaje‘12 9, casa N2 877, Pefialolén, seglin consta a fojas 53, por infraccion
a la Ley de Pyoteccidn de los Derechos de los Consumidores.

Fundamenta su denuncia sefialando que con fecha 19 de marzo de
2012 firmo y pagé un contrato con la denunciada, después de haber estado
cuatro horaq ahi. El 20 de marzo concurrié a Beauty Health, donde la atendid
Francisco Quiroz, quien le sefialé que le podia anular el contrato, pero que
debia enviarluna carta certificada, lo que hizo; sin embargo, éste nunca fue
anulado.

Enuncfa que Beauty Health infringié la Ley 19.496, solicitando se
condene al denunciado al méximo de las multas establecidas en la ley, con
costas.

La denpanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer
otrosi del esgrito de fojas 57 por ANA MARIA LOPEZ LORCA contra BEAUTY
HEALTH, ambos individualizados, basada en los hechos senalados en la
denuncia de putos. Respecto a las cantidades, por dafio emergente demanda
la cantidad dle $870.568 (ochocientos setenta mil quinientos sesenta y ocho
pesos), correppondientes al descuento en la tarjeta de crédito, mas intereses;
y por dafio njoral, solicita la cantidad de $250.000 (doscientos cincuenta mil
pesos), mas iptereses, reajustes y costas.
Que a 1ojas 40 se hace parte el Servicio Nacional del Consumidor.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN LO INFRACCIONAL: e

1.- Que a fojgs 45 comparece Ana Maria Lépez, quien expresa que el 19 dg .,@(é

%
marzo de 20]2 se acercé a las oficinas de Beauty Health para conocer las$,
‘\b/[), )
. . . . - \"J"‘ f
instalaciones| En el lugar le ofrecieron una manicure y mientras se la




realizaban,| entraba gente de I3 empresa a hablarle de los servicios que
prestaban, |no dejando que ella saliera del lugar. Agrega que no estaba
convencidal pero que debido a la presidn de la gente, terming contratando
los servicio. Expone que cerca de las 22:00 horas firmd, manifestandole
Francisco Quiroga que podia retractarse, para lo cual debia enviar una carta
certificada \f que el tramite se hacia efectivo como en 15 dias. El dia 21 fue a
la notaria, donde hizo Ia carta, despachdandola via Chile Express. Por dltimo,
manifiesta que paso el tiempo y no ocurrié nada.

2.- Que la Jaudiencia de contestacién y prueba se celebrd a fojas 82 vy
siguiente con la asistencia de Ia parte de Ana Maria Lopez, de Ia parte del
Sernac, representada por la habilitada de derecho Javiera Moreno Andrade y
en rebeldia| de la parte de Beauty Health. La parte denunciante y
demandantd ratifica sus acciones.

3.- La partg de Ana Maria Lopez acompafid, entre otros, los siguientes
documentos
- Fotocopia He Boleta de Ventas y Servicios N2 00799 emitida por Beauty
Health el 19 e marzo de 2012, a nombre de Ana Maria Lopez, por un monto
de $700.000 [setecientos mil pesos), rolante a fojas 1.

- Fotocopia §imple de carta de fecha 22 de marzo de 2012, firmada ante
Notario, en |a que la denunciante informa al denunciado su renuncia al
contrato de ifpcorporacién, que rola a fojas 2.

- Fotocopia simple de Boleta N© 38550, emitida el 22 de marzo de 2012, por
un monto de $2.280 (dos mil doscientos ochenta pesos), rolante a fojas 4.

- Fotocopia dp Boleta de Honorarios N@ 536691, emitida el 22 de marzo de
2012 por el Notario Pablico Héctor Bown Ortega, por un monto de $2.000
(dos mil pesod), que rola a fojas 5.

- Fotocopia d¢ comprobante en el que consta que Ana Maria Lépez envid a

Beauty Health|una carta el 22 de marzo de 2012, rolante a fojas 6.

- Fotocopia dg Cartola de Movimientos de Cuenta de Ana Maria Lopez, en el{f
s
que consta qyie el 22 de marzo de 2012 se hizo un cargo de SZO0.000\@?

(doscientos mif pesos) por compra con tarjeta de débito, que rola a fojas 8.




- Fotocopig de Estado de Cuenta de Tarjeta de Crédito de Banco BBVA,
correspondiente a Ana Maria Lopez, en el que consta un cobro de $500.000
(quinientos| mil pesos) a favor de Beauty Health, realizado el 19 de marzo de
2012, pactado en 24 cuotas, lo que arroja un monto total a pagar que
asciende a $666.288 (seiscientos sesenta y seis mil doscientos ochenta y ocho
pesos), rolapte a fojas 8.

- Fotocopig simple de Contrato de Incorporacion Beauty Health E.LR.L.,
celebrado e 19 de marzo de 2012 por Ana Maria Lépez Lorca, vigente hasta
el 19 de mafzo de 2014, en e que consta que la denunciante contratd el plan
Beauty Silvgr por un monto de $700.000 (setecientos mil pesos). Asimismo,
consta que $500.000 se cancelaron por medio de tarjeta de crédito, en 24
cuotas, y log restantes $200.000, por medio de redcompra. Este documento
se encuentrg adjuntado a fojas 16 vy siguientes.

4.- Que el afticulo 32 bis, letra a) de la Ley 19.496 sefiala: “E| consumidor
podra ponet término unilateralmente al contrato en el plazo de 10 dias
contados degde la recepcidn del producto o desde la contratacién del servicio
y antes de I prestacion del mismo, en los siguientes casos: a) En la compra
de bienes y fontratacién de servicios realizadas en reuniones convocadas o
concertadas gon dicho objetivo por el proveedor, en que el consumidor deba
expresar su gceptacion dentro del mismo dia de Ia reunion. El ejercicio de
este derecho|se hard valer mediante carta certificada enviada al proveedor,
al domicilio que sefiala el contrato, expedida dentro del plazo indicado en el

»”n

encabezamiefto”. En el inciso 3° agrega “Si el consumidor ejerciera el

derecho conpagrado en este articulo, el proveedor estarj obligado a
devolverle lag sumas abonadas, sin retencién de gastos, a la mayor brevedad
posible y, en |cualquier caso, antes de Cuarenta y cinco dias siguientes a la
comunicacién|del retracto”. @V

¥

»

5.- Que en consecuencia, apreciando segun las reglas de la sana critica, log
3k

antecedentes precedentemente €Xpuestos; en especial la prueba rendida, nc‘)’,’zz7

controvertida fpor la denunciada, junto a los demads de autos, el sentenciador

concluye que Beauty Health EIRL Ltda., segin consta a fojas 19, infringid la




Ley sobre Hroteccién a los Derechos de los Consumidores, toda vez que no
respeto el Herecho de retracto que ésta otorga a los consumidores en su
articulo 32 byis letra a), causando menoscabo al consumidor.

EN LG CIVIL:

6.- Que la [conducta infraccional imputada en el considerando anterior a
Beauty Hea|th E.L.R.L Ltda., da origen a la indemnizacién de perjuicios, a la
que se encyentra obligada de conformidad a lo dispuesto en los articulos
2.314 y siglientes del Cddigo Civil y 50 inciso 19 y 22 de la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

/.- La demgndante solicité la suma de $870.568 (ochocientos setenta mil
quinientos desenta y ocho pesos) por dafio emergente, correspondientes al
descuento He tarjeta de crédito, mas intereses, lo que se encuentra
acreditado, fa juicio del sentenciador, por los documentos acompanados a
fojas 1, 7, 8|y 9 todo lo cual servird de base para fijar de modo prudencial el
monto efectjvo del dafio directo experimentado.

8.- Por dafid moral, la demandante solicité la suma de $250.000 (doscientos
cincuenta npil pesos) por las molestias y sufrimientos que le causé la
conducta de|la demandada y su indiferencia en resolver el problema.

El daflo moral consiste en el dolor, la angustia, la afliccidon fisica o
espiritual, y n general, los padecimientos infligidos a la victima por el evento
dafioso. En pste caso existié, a juicio del Tribunal, un dafio moral que tiene
un nexo cafisal con la mala prestacion de servicios impetrada. Asi, la
conducta infraccional imputada en el considerando quinto, provocd a la
demandante| molestias que constituyen lo propio del dafio moral cuya
indemnizacidn se solicita, razén por la cual el sentenciador hara lugar aella, y
fijard de modo prudencial el monto de la indemnizacién referida. o

=
Y atenldido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 152831}
Orgaénica de |los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 dg}j
Procedimienfo ante los mismos; y, Ley 19.496, sobre Proteccidon de los
Derechos de |os Consumidores.

SE DECLARA




A.- Que
individualiz
tributarias
articulo 3¢
con ocasion
B.- Que se 3

el primer ot

BEAUTY HE

se condena a BEAUTY HEALTH E.LR.L LIMITADA,

antes

ada, a pagar una multa de 50 U.T.M. (cincuenta unidades

mensuales) por vulnerar el precepto legal establecido en el

is letra a) de la Ley 19.496, al no respetar el derecho de retracto,

de los hechos denunciados.

coge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en
rosi del escrito de fojas 57 por ANA MARIA LOPEZ LORCA contra
ALTH E.LR.L. LIMITADA, ya individualizados, sélo en cuanto se

condena a Ja demandada a pagar a la demandante la suma de $866.288

(ochocientof sesenta y seis mil doscientos ochenta y ocho pesos) por

concepto dg dafio emergente, y $60.000 (sesenta mil pesos) por dafio moral,

con costas.

C.- Que la syma precedentemente sefalada debera ser pagada reajustada de

conformidad con la variacidn experimentada por el indice de Precios al
Consumidor] entre la fecha de Ia infracciéon y la del pago efectivo, sin

intereses.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

ROL 23.067-11-2012

Dictada por € Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titlilar: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




