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Providencia, p veintisiete de agosto de dos mil catorce.

VISTO$

La denjuncia interpuesta en lo principal del escrito de fojas 24 por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado legalmente por
Rodrigo Martinez Alarcén, abogado, ambos domiciliados en Teatinos 333,
piso 2, Santipgo, contra TELEFONICA CHILE S.A., representada por Claudio
Monasterio Rebolledo, seglin escritura de fojas 76, ambos domiciliados en
Av. Providenfia 111, Providencia, por infraccién a lo establecido en la Ley
19.496, sobrg Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

Fundarpenta su denuncia en el caso de la consumidora Maria de la Luz
Vasquez Leytpn, quien manifiesta que a partir de mayo de 2012 comenz6 a
tener problerpas con el servicio de banda ancha y adsl, el que era recibido en
forma esporddica. Alllamar a la compafiia con el fin de obtener una solucion,
se le informaba mediante una grabacién que “estaban trabajando en el
servicio de bgnda ancha”. Asi pasd el tiempo, realizando la consumidora uno
de los ultimps reclamos el 23 de julio, momento en que el servicio se
encontraba c¢rtado de manera permanente.

Sefiala pue durante mayo tuvo acceso esporadico al servicio y durante
junio y julio po pudo acceder a éste, haciendo presente que durante esos
meses pago Ig que habia contratado.

Por lo tanto, la denunciada incumplié un contrato y a pesar de ello

solicito el cymplimiento de la contraprestacion a la consumidora; fue

negligente, debido a la nula entrega de soluciones; y, no actué g¢

correcta y opgrtuna.
Enuncig que Telefdnica Chile S.A. ha infringido los rggjnl k2,

de la Ley 19.496, solicitando se condene al denuncia 2

sanciones esthblecidas en la Ley sobre Proteccion de ﬁ:‘z De

Consumidoreq, con costas. e
CONSIDEERANDO Y TENIENDO PRESENTE

1.- Que la audiencia de contestacidn y prueba se celebré a fojas 98 y 99 con

la asistencia dp ambas partes. La parte denunciante ratificé sus acciones.
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denunciada contestd por escrito a fojas 84 y siguientes,
sicamente lo siguiente:
ivamente la consumidora mantenia diversos contratos de
p servicios con Telefdnica, dentro de los cuales se encontraba
A ANCHA 2038 MONOSAURIO” y “ACCESO ADSL 2048”, objetos

fia de autos, los que se relacionan con el servicio de Banda

- Agregan que es efectivo que se produjeron cortes en el servicio de banda

ancha durant
exista respon

la Ley Gene
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alteracion de
causas noim
- En conforr
descontar e
servicio de B
dias durante
$42.499 (cua
una indemni
que se descq

mismo afo.

cinco mil seigci

otro descuen
en el mes de

- Respecto a

a $12.919 (¢loce mil novecientos diecinueve pesos), fes§§b‘e ‘?EH_ \

indemnizacid
aplicados a I3
- Hace prese

19.496, toda

e el afio 2012 y 2013, sin embargo, no es posible esgrimir que
sabilidad infraccional derivada de los mismos. El articulo 27 de
ral de Telecomunicaciones establece descuentos de tarifa e
interrupcién o
un servicio publico de telecomunicaciones o de internet por
putables al usuario.

hidad a lo antes expresado, la parte denunciada procedié a
ndemnizar cada uno de los dias en que se produjo el corte del
hnda Ancha, que de acuerdo a su informacidn, corresponde a 46
el afio 2012. Por esta suspension se realizé un descuento de
Fenta y dos mil cuatrocientos noventa y nueve pesos) ademas de
zacion de $107.018 (ciento siete mil dieciocho pesos), montos
pntaron aplicados a las boletas de noviembre y diciembre del

De esta forma, se emitié una rebaja de $55.661 (cincuenta y

diciembre.

afio 2013, correspondia un descuento de 14§d|as

e
n de $32.570 (treinta y dos mil qumlentds set%m"a pesos)

s boletas de mayo y junio de dicho afio.
nte que no existié infraccion a los articulos 12, 23 y 25 de la Ley

vez que se dio cumplimiento al contrato suscrito, descontando e




indemnizand

Telefonica si

b los dias en que no se pudo acceder al servicio de Banda Ancha;

bmpre tuvo un actuar diligente y no causé menoscabo: vy, el

servicio contfatado era banda ancha y no telefonia.

Por toc

o esto, solicita el rechazo de la denuncia, con costas.

3.- La parte denunciante acompafid, entre otros, los siguientes documentos:

- Set de corre
Telefdnica, e
reclamos efd

servicio dura

os electronicos intercambiados entre Maria de la Luz Vasquez y
htre el 3 de junio y el 25 de julio de 2012, que dan cuenta de los
ctuados y de la intencién de devolucién de lo pagado por el

hte el periodo en que éste no se presto, rolantes a fojas 7 a 15.

- Copia de Holetas emitidas por Movistar correspondiente a los meses de

mayo, junio,
4.- La parte (
Comerciales
abonaron ci¢

servicio cont

ulio y agosto de 2012, que rolan a fojas 16 a 23.

lenunciada acompafiid, a fojas 88 a 97, “Historial de Atenciones
y Devoluciones”, que dan cuenta que a la reclamante se le
rtas cantidades de dineros por los periodos que no tuvo el

ratado.

5.- Que el septenciador ha arribado a las siguientes conclusiones:

- Que Marialde la Luz Vasquez tenia contratado un servicio de banda ancha

con Telefdnig

a Chile S.A., el que presentd problemas durante el mes de mayo

de 2012 y fu¢ suspendido durante los meses de junio y julio de 2012.

- Sin embarg

o, la parte denunciada acompafié documentacién, que no fue

objetada, que da cuenta que a la reclamante se le devolvié e indemnizé por

los periodos
la conviccio
respectivas,

Y atern

Organica de

Derechos de

en que no se le entregé el mencionado servicio; produciéndose
" de que, por lo tanto, se dio cumplimiento a las normas
razdn por la cual no se acogera la denuncia de autos.
dido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de ja Ley/15.231

os Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley.18.287, sobre

\00 0

los Consumidores.




SE DEC
Que n
fojas 24 por
CHILE S.A,, a

LARA

b ha lugar a la denuncia deducida en lo principal del escrito de

el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR contra TELEFONICA

ntes individualizados, sin costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

ROL 3d

Dictada por ¢

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.

475-4-2012

| Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.
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