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Osorno, dieciséis de junio de dos mil catorce.

VISTOS:

A fojas 4 y siguientes, en relacion con los documentos
acompanados a fojas 1y siguientes, rola querella por infraccion a la
Ley 19.496, interpuesta por don ALVARO RUBEN LOYOLA
ASTUDILLO, cédula nacional de identidad N° 10.753.706-6,
domiciliado en calle Arauco N° 1243, Osorno, en contra de
SERVICIOS VETERINARIOS Y AGRONOMICOS PEHUEN
LIMITADA, conocida también como VETERINARIA PEHUEN, del
giro farmacia, servicios veterinarios y agrondémicos, representada
por el administrador del local o jefe de oficina, cuyo nombre ignora,
todos con domicilio en Avenida Zenteno N° 774 de la ciudad de
Osorno, sefialando que en el mes de enero del afio 2005, compré
- una cachorra Golden Retriever, de dos meses y medio, juguetona,
despierta, ideal para sus hijos, la que una vez recibida en su hogar,
fue parte de la familia y fue nombrada como Fami. Sefiala, que
como familia decidieron en sus vacaciones, dejar a Fami con
profesionales, en la Veterinaria Pehuén, lugar en el cual la mascota
era recibida y siempre quedaba una persona que se preocupaba de
los caniles, de alimentarla y soltarla a diario para que haga ejercicio.
Indica que llevaban a Fami con otro veterinario, el que mantenia su
historial clinico y se encargaba de los controles periddicos,
vitaminas y desparasitarla, pero dicho profesional, no contaba con
las instalaciones necesarias, para ofrecer el servicio de hoteleria
canina, en condiciones Optimas. Agrega, que con fecha 8 de febrero
de 2013, su mascota ingres6 al servicio de hoteleria de la
Veterinaria Pehuén, dejandose anotados dos nlimeros de teléfonos
celulares para cualquier eventualidad o consulta, en un cuaderno

donde se registraban a las mascotas que ingresaban a la hoteleria



canina, no recibiendose ningun llamado en el periodo de
vacaciones. Sefiala, que al regreso de sus vacaciones, el dia 01 de
marzo de 2013, fueron a retirar a su mascota, sefialando el cuidador
que habia comido poco, situaciéon que relacioné con la disminucién
del apetito que Fami experimentaba en los veranos, notando que
estaba decaida y algo extrafia, indicandosele que la médico
veterinario queria hablar con él, contactandose con la médico
veterinario Marcia Davis, la que le sefiala, que Fami tenia una
infeccibn y que era necesario hacerle una ecografia, para
confirmarla, y de ser asi, requeria una intervencién quirlrgica,
teniendo 4 0 § dias de infeccién y que podian esperar hasta el dia
lunes o martes, para decidir sobre la intervencién quirtrgica. Agrega
que como familia, decidieron trasladarla de manera inmediata con
su médico veterinario de cabecera, esto es, Veterinaria Los Lagos,
con el sefior Jorge Carbonell, el que les indica que Fami venia
deshidratada y con bajo peso, examinandola e indicando que la
perra tenia varios dias de infeccidén, que habia huevos de moscas
alrededor del ano, producto del mal olor que despide la infeccién,
que no era necesaria la ecografia, porque la sintomatologia era
clara y contundente, proponiendo como solucién su operacion, lo
que implica sacar todo su utero y trompas, quedando impedida de
tener cachorros, indicandoles que las posibilidades de éxito eran
muy bajas, decidiéndose intervenirla el dia viernes en la noche.
Agrega que el sabado la visitaron en la veterinaria y se notaba mas
alentada, de mejor animo, no habia huevos de mosca, pues se
habia aseado la zona y en general se notaba una leve mejoria, sin
embargo, desde el martes su condicidén empezd paulatinamente a
decaer, siendo peor el dia miércoles, decidiéndose volver

nuevamente a la veterinaria para evaluar su condicién, indicando
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don Jorge Carbonell, que podia ser el rifion que hubiere colapsado
por la infeccion, pudiendo detectarse y conformar el cuadro, con un
examen de sangre. Indica mas adelante, que los resultados estarian
para el dia jueves, dia en que visitaron a Fami, empeorando su
condicion, siendo su diagndstico clinico, el peor, esto es, el rifién no
funcionaba, producto de lo avanzado de la infeccion y la Fami se
estaba paulatinamente intoxicando y finalmente moriria, por lo que
le pidieron a Jorge Carbonell hacer lo imposible, para que al dia
siguiente sus hijos alcanzaran a verla y a despedirse, antes de
aplicar la inyeccidon que haria que no sufriera mas, siendo llamado a
las 23:30 por el médico veterinario, el que le comunica que Fami
habia muerto, sin necesidad de inyeccion. Mas adelante sefiala, que
la situacion narrada, tiene su origen en una negligencia de la
Veterinaria Pehuén, en que el cliente paga por un servicio, que debe
ser eficiente, dado que lo otorga una clinica veterinaria, lo que no
cumplié, descuidando el objetivo de una hoteleria, que precisamente
es el cuidado de las mascotas. Indica que las acciones de la
querellada constituyen una infraccién a normas contempladas en los
articulos 3 letrae), 23y 24 de la Ley 19.496.

Basado en los mismos hechos expuestos en lo principal, don
Alvaro Rubén Loyola Astudillo por si y en representacion de su hijos
menores de edad Maria Isidora Loyola Daza y Francisco Agustin
Loyola Daza y dofia Soraya Patricia Daza Acufia, deducen demanda
de indemnizacion de perjuicios en contra de Servicios Veterinarios
y Agronémicos Pehuén Limitada, conocida también como
VETERINARIA PEHUEN, del giro farmacia, servicios veterinarios y
agronémicos, representada por el administrador del local o jefe de
oficina, cuyo nombre y rut ignora, todos con domicilio en Avenida

Zenteno N° 774, Osorno, a fin que sea condenada a pagarle
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concepto de dafio moral, todo lo anterior mas intereses y las costas
de la causa. En el mismo libelo acompafia documentos en apoyo de
su accidén y confiere patrocinio y poder al abogado Mauricio
Castaing Pérez.

A fojas 12, rola notificacion a dofia Marcia Davis en
representacion de Veterinaria Pehuén, de la querella infraccional y
demanda civil de fojas 4 y siguientes.

A fojas 13, la parte querellante y demandante civil, presenta
lista de testigos.

A fojas 27, Marcia Sonia Davis Casanova, médico veterinario,
en representacién de Veterinaria Pehuén, ambos con domicilio en
calle Zenteno N° 774, Osorno, presenta lista de testigos y confiere
patrocinio y poder a la abogada Sara Rosas Garrido.

A fojas 22, Mauricio Castaing delega poder a la abogada
Marcela Sobarzo Lagos.

A fojas 49 vy siguientes, se lleva a efecto el comparendo de
contestacién, conciliacion y prueba decretada en autos, con la
asistencia de la parte querellante y demandante civil asistida por sus
apoderados Mauricio Castaing Pérez y Marcela Sobarzo Lagos y la
parte querellada y demandada civil, asistida por su apoderada Sara
Rosas Garrido. La parte querellante y demandante civil ratifica la
querella y demanda civil, solicitando se dé lugar a ellas en todas sus
partes, con costas. La parte querellada y demandada civil, contesta
querella mediante minuta escrita que se agrega a fojas 23 y
siguientes, solicitando su rechazo y sefialando que de los
antecedentes queda absolutamente claro, que luego de ser retirada
del hotel canino y ser atendida por un problema clinico en
Veterinaria Los Lagos, Fami finaimente fallece, siendo una
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aseveracion muy grave, pretender asegurar que Fami fallece por un
mal servicio de hoteleria canina. Agrega, que de la denuncia se
desprende una confusién en los que es la hoteleria canina y los
servicios clinicos veterinarios, propiamente tales. Sefiala que con
fecha 8 de febrero de 2013, efectivamente ingresa el ejemplar
canino, de raza Golden Retriever, hembra, de nombre Fami, de 8
afios de edad, para quedar en Veterinaria Pehuén, bajo el sistema
de hotel canino, hasta el 1° de marzo de 2013. Agrega que el
sistema de hotel canino consiste en recepcién de la mascota, una
inspeccion ocular del ejemplar, tomar nota en un cuaderno de las
pertenencias que trae la mascota, acompafiando los propietarios a
sus mascotas hasta el sector de caniles. Agrega que durante su
estadia la mascota es cambiada a diario de canil para realizar aseo
y limpieza, es alimentada dos veces al dia, manteniéndosele agua a
libre disposicidon, soltdndose en forma diaria e individualmente para
que realice caminatas. Hace presente que se le explica a los
usuarios que el servicio de hoteleria incluye s6lo los puntos
mencionados, no incluyendo, por tanto, servicios, ni prestaciones
médicas, tal como lo reconoce expresamente el denunciante al
describir el servicio que contratd. Indica mas adelante, que la
mascota Fami, durante su estadia en el hotel, se mantuvo atenta al
medio, haciendo caminatas a diario, comiendo, tomando agua,
orinando y defecando, sin presentar nada anormal. Sefala que en
general las mascotas que quedan en un hotel, pueden disminuir el
consumo de alimentos por varias razones, entre las que puede
mencionar, estar en un lugar con personas que no son sus amos,
por condiciones ambientales, en verano la mayor temperatura
produce disminucion del apetito. Agrega que el dia viernes 1 de

marzo de 2013, por la tarde, el demandante concurrié a Veterinaria



Fenuen a retirar su mascota, Informandosele que era necesario
hablar con ellos, explicandosele por la doctora Marcia Davis, que
Fami habia tenido una pequefia descarga, via vulva el dia anterior
jueves 28 de febrero de 2013, sefialandole que deben realizar
examenes para poder hacer un diagnostico certero y entre estos
examenes una ecotomografia. Indica que tras escuchar las
explicaciones, el propietario de Fami, retira su mascota del sistema
del hotel canino, recibiendo a Fami a su entera satisfaccién, sin
manifestar reparo alguno y saliendo ésta caminando del servicio de
hoteleria. Mas adelante, sefiala que no corresponde denunciar a su
representada por una supuesta negligencia en la prestacion de los
servicios de hoteleria y menos aun, responsabilizarla por la muerte
de la perrita Fami, agregando que Veterinaria Pehuén, no atendié
clinicamente a Fami y que entre su retiro del servicio de hoteleria de
Veterinaria Pehuén y su fallecimiento, transcurrieron seis dias y en
ellos se dieron una serie de eventos, entre otros, la operacién de
Fami, indicando que para poder tener certeza, respecto de la causa
de fallecimiento de Fami, debié haberse practicado una necropsia
con estudio hispatologico, lo cual al parecer no se realizé. Hace
presente que todos los servicios prestados de atencion clinica de
Fami, fueron prestados en Veterinaria Los Lagos, siendo atendida
por el veterinario Jorge Carbonell, el dia viernes 01 de marzo por la
tarde y ese mismo dia operada, siendo visitada por sus duefios el
dia sabado y dada de alta el dia lunes 4 de marzo, reingresando a la
clinica el dia 6 de marzo, con un estado de salud muy deteriorado,
falleciendo el dia jueves a las 23:30. Finalmente la querellada hace
presente, que tampoco corresponde aplicar el articulo 23 de la Ley
19.496 de la Ley de Proteccion al Consumidor, ya que para la

aplicacién de este articulo, se requiere que la prestacién del servicio
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se haga en forma negligente, lo que en los hechos investigados no
ha ocurrido, puesto que el Servicio de Hoteleria canina a la perrita
Fami, se prestdé segln lo convenido y la perrita se retiré caminando
de la Veterinaria Pehuén. Mas adelante solicita el rechazo de la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta por don
Alvaro Loyola Astudillo por si y en representacion de su hijos
menores Maria y Francisco Loyola Daza y su cdnyuge Soraya Daza
Acufia, por no ser efectivos los hechos en que se funda, ya que la
prestacion de los Servicios de Hoteleria Canina, se prestaron en
forma correcta y segun lo convenido. Agregando que tampoco
procede pagar suma alguna por un supuesto dafio moral, ya que por
este concepto se solicita la suma de $5.000.000, puesto que segun
sus dichos se cobra un milléon de pesos por cada integrante de la
familia y como son 4 y no 5, la suma solicitada debié ser de
$4.000.000 y por otra parte se demanda una indemnizacion por €l
dafio moral que les ha causado la muerte de la perrita Fami, pero lo
cierto es que no hay certeza alguna de cudl fue la causa de
fallecimiento de la perrita Fami, siendo el Unico método cientifico
para poder saber su causa, la practica de una necropsia con estudio
histopatolégico. Acto seguido, el Tribunal llama a las partes a
conciliacion, la que no se produce. A continuacién, el Tribunal
procede a recibir la causa de prueba, fijando al efecto los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos. En primer lugar se recibe
la prueba instrumental de la parte querellante y demandante civil, la
que ratifica los documentos agregados desde fojas 1 a fojas 3 y
acompafia con citacion, documentos que se agregan desde fojas 27
a fojas 48. La parte querellada y demandada civil, no rinde prueba
instrumental. Posteriormente la parte querellante y demandante civil,

rinde prueba testimonial, a través de la declaracién de los testigos
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fojas 62 a fojas 65, Patricia Irene Coronado Sanhueza de fojas 66 y
67 y Paulina Francisca Vidal Bravo de fojas 68 y 69. A continuacion
rinde prueba testimonial, la parte querellada y demandada civil, a
travées de la declaracién de los testigos Angela Karina Rendel
Kunstmann de fojas 70 a fojas 73, Jacqueline Sylvia Maria Briones
Mufioz de fojas 74 y 75, Nelson Alejandro Astete Alister de fojas 76
y 77. Mas adelante la parte querellante y demandante civil solicita se
cite absolver posiciones a dofia Marta Davis Casanova. A su turno la
parte querellada y demandada solicita se cite absolver posiciones a
don Alvaro Loyola Astudillo.

A fojas 83 y 84 se lleva e efecto la diligencia de absolucién de
posiciones de dofia Marcia Davis Casanova.

A fojas 87 y 88 se lleva e efecto la diligencia de absolucion de
posiciones de don Alvaro Loyola Astudillo.

A fojas 89 y siguientes, la parte querellada y demandada civil
presenta libelo haciendo observaciones a la prueba.

A fojas 92 y siguientes la parte querellante y demandante civil
presenta libelo haciendo observaciones a la prueba.

A fojas 102 y siguientes, se trajeron los autos para sentencia.

CONSIDERANDO:
1.- EN CUANTO A LA TACHA DE FOJAS 51.
PRIMERO: Que a fojas 51, la parte querellada y demandada civil
tacha al testigo Jorge Carbonell Collins, por tener una amistad
intima con el querellante Alvaro Loyola Astudillo y por tener interés
en el juicio, ya que de acuerdo a la denuncia de fojas 4 y siguientes,
fue él quien operé a la perrita Fami, la dio de alta, muriendo
posteriormente la mascota en su Clinica, pudiendo

consecuencialmente cuestionarse su desempefio como médico
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veterinario, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 358 N° 6 y 7 del
Caddigo de Procedimiento Civil..

SEGUNDO: Que el interés que exige el legislador, para la
procedencia de la causal de tacha contemplada en el articulo 358 N°
6 del Codigo de Procedimiento Civil, ha de ser un interés
patrimonial, econémico, posible de avaluar o estimarse en dinero, no
siendo suficiente el interés esbozado por la parte querellada al
desarrollar la tacha interpuesta.

TERCERO: Que por otra parte, la amistad que exige el legislador en
el articulo 358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, debe ser una
amistad intima, la que debe acreditarse con hechos graves que la
establezcan, lo que a juicio del tribunal no existen en los dichos del
testigo Jorge Carbonell Collins.

CUARTO: Que en consecuencia, conforme a lo expuesto en los
considerandos precedentes, en concepto del tribunal no se
encuentran acreditados los hechos en que se fundan las tachas
interpuestas, razén por la cual no sera acogida la tacha deducida
por la parte querellada y demandada civil.

1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL.

QUINTO: Que de la querella de fojas 4 y siguientes, interpuesta por
don Alvaro Rubén Loyola Astudillo, se desprende que en la especie
se trata de esclarecer si la querellada, Veterinaria Pehuén, habria
incurrido en infraccion a Ley N°19.496 sobre Proteccidn de los
Derechos de los Consumidores, actuando con negligencia y
causando menoscabo a la querellante, al no haber prestado de.

manera eficiente los Servicios de Hoteleria Canina, respecto de la
perrita Fami, de propiedad del querellante.

SEXTO: Que en consecuencia, corresponde investigar Ilas

obligaciones, que el proveedor Veterinaria Pehuén, tenia respecto
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servicios de hoteleria para su mascota Fami.
SEPTIMO: Que a fojas 23 y siguientes, la parte querellada
contestando la querella infraccional de fojas 4 y siguientes, solicita
su rechazo, en atencién a que la mascota Fami, fallece, luego de ser
retirada del Hotel Canino y ser atendida por un problema clinico en
Veterinaria Los Lagos, no siendo efectivo que su deceso se debiera
a un mal servicio de hoteleria canina, agregando que este servicio
no incluye prestaciones médicas, tal como Ilo reconoce
expresamente el denunciante al describir el servicio que contraté,
sefialando que la mascota Fami, durante su estadia en el hotel, se
mantuvo atenta al medio, haciendo caminatas a diario, comiendo,
tomando agua, orinando y defecando, sin presentar nada anormal,
puesto que el Servicio de Hoteleria canina a la perrita Fami, se
prestd segun lo convenido y la perrita se retiré6 caminando de la
Veterinaria Pehuén.
OCTAVO: Que sobre el particular debe tenerse presente que el
articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496, consagra el derecho a ‘la
reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento a lo
dispuesto en esta ley, y el deber de accionar de acuerdo a los
medios que la ley le franquea”.
Por su parte el articulo 12 sefala que:

“Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien
o la prestacion del servicio”.

A su turno, el articulo 23, dispone que: “Comete

infraccidn a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,
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en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”,

NOVENO: Que no es objeto de la presente investigacion, indagar
sobre supuestas negligencias médicas en el tratamiento o
prestacion de servicios veterinarios a la perrita Fami, de propiedad
del querellante.

DECIMO: Que las partes se encuentran contestes, en que el dia 8
de febrero de 2013, la ejemplar canino, de raza Golden Retriever, de
nombre Fami, de 8 arfios de edad, ingreso al sistema de hotel canino
de la Veterinaria Pehuén, siendo retirada por su duefio Alvaro
Loyola Astudillo, el dia 1° de marzo del mismo afio.

DECIMO PRIMERO: Que de acuerdo a lo expresado por el propio
querellante en su libelo de y fojas 4 y siguientes, el servicio
contratado a la querellada, consistio en el servicio de hoteleria
canina.

DECIMO SEGUNDO: Que don Alvaro Loyola Astudillo, en su
absolucion de posiciones de fojas 87 y 88, ante la pregunta en qué
consistia el Servicio de Hoteleria canina de Veterinaria Pehuén,
responde: “Basicamente el cuidado de mascotas, alimentarlas,
paseos dentro de la veterinaria. Al ser veterinaria obviamente habia
un plus”.

DECIMO TERCERO: Que lo expresado en el considerando
precedente, es reafirmado por los testigos de la parte querellada,
Angela Karina Rendel Kunstmann, en su declaracién de fojas 70, la
que ante la pregunta: “en qué consisten los servicios de hoteleria

canina”, responde: “Se trata de un servicio de pension donde los

IV
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prestan servicios de alimentacidn, higiene, paseo y otros. Se toman
los datos generales del animal y eso seria todo”; y Jacqueline Sylvia
Maria Briones Mufioz, la que a fojas 74, declara ser cliente de la
hospederia hace 22 afios, indicando que: “Cuando uno llega la
persona de la entrada toma todos los datos, tanto del duefio como
de la mascota, las primeras veces uno ingresa para que vea donde
queda su mascota, le explican el sistema, alimentacién, agua,
ejercicios”.

DECIMO CUARTO: Que de los elementos de prueba allegados al
proceso, es posible concluir, que no existen antecedentes en autos,
que permitan acreditar infraccién a la Ley 19.496, por parte de la
Veterinaria Pehuen, en sus obligaciones en la prestacién de los
servicios de hoteleria a la mascota Fami, de propiedad del sefior
Loyola, de acuerdo a lo expresado en los considerandos anteriores.
DECIMO QUINTO: Que de acuerdo a lo relatado por el propio
querellante, en su absolucién de posiciones de fojas 87, él habia
utilizado previamente los servicios de hoteleria de Veterinaria
Pehuen unas 5 o 6 veces o0 mas.

DECIMO SEXTO: Que el sefior Loyola en su querella de fojas 4 vy
siguientes, reconoce que al momento de retirar a su mascota el dia
viernes 1° de marzo de 2013, la médico veterinario Marcia Davis le
comunicé que la mascota Fami tenia una infecciébn y que era
necesario realizarle examenes para confirmarlo. Hecho que es
ratificado por la propia sefiora Davis, la que en su absolucién de
posiciones de fojas 83 y 84, ante la pregunta cémo es efectivo que
Fami, la mascota del sefior Loyola, al ser retirada de la hoteleria

para mascotas, presentaba problemas fisicos, responde que: “Al
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retiro de ésta se le informa al Sr. Loyola que ésta habia tenido una
descarga via vulbar el dia anterior”.

DECIMO SEPTIMO: Que en concepto del tribunal, al no haber
acreditado la parte querellante, la contratacién de los servicios
médicos veterinarios a la querellada, Veterinaria Pehuén, ésta
cumplié con sus obligaciones como proveedora en la prestacion de
servicios a la mascota de propiedad de don Alvaro Loyola Astudillo.
DECIMO OCTAVO: Que en consecuencia, de los antecedentes
allegados al proceso, elementos de juicio y pruebas rendidas,
referidas en los considerandos precedentes, en concepto del
tribunal no se encuentra suficientemente acreditada la efectividad de
los hechos denunciados y que debido a ellos se haya producido la
muerte de Fami, por lo que no es posible concluir que la empresa
denunciada, infringié lo dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley
19.496, que establece normas sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, razdn por lo cual no se hara lugar a la querella
interpuesta en autos.

2.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DECIMO NOVENO: Que habida consideracién de lo expuesto
anteriormente, se hace innecesario referirse a la acciéon civil
interpuesta por don Alvaro Rubén Loyola Astudillo por si y en
representacion de sus hijos menores de edad Maria Isidora vy
Francisco Agustin Loyola Daza y dofia Soraya Patricia Daza Acufia
a fojas 4 y siguientes.

VIGESIMO: Que las pruebas y los antecedentes de la causa se han
apreciado de acuerdo con las reglas de la sana critica, segun lo
dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287.
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Y IENIENVU PKESENIE 0 dispuesto en
las normas legales citadas, Leyes N°19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, N°18.287, relativa al Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local y en uso de las facultades que
me confiere la Ley N°15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local, se declara:

A) Que no se hace lugar a la querella por infraccion a
la Ley N° 19.496, de Proteccion a los Derechos de los
Consumidores interpuesta por don ALVARO RUBEN LOYOLA
ASTUDILLO en contra de VETERINARIA PEHUEN, representada
por dofia MARCIA SONIA DAVIS CASANOVA.

B) Se omite pronunciamiento acerca de la accién civil
deducida por don Alvaro Rubén Loyola Astudillo por si y en
representacion de sus hijos menores de edad Maria Isidora y
Francisco Agustin Loyola Daza y dofia Soraya Patricia Daza Acufia,
atendida la conclusién expresada en la letra A) precedente.

C) Cada parte pagara sus costas. \

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
Rol N° 5647-2013.

’ CCRTIFICO: o o
Que la presente fotocopia es fiel do sy original -’

de _____ de
20 A60. 2014

Osorng,




